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Predmet konania vo veci samej

Konkurzné konanie — Ziadost' dlznika v konkurze (zalovaného v tomto konani)
0 oddlzenie — Namietka jedného z veritel'ov (Zalobkyne vtomto konani) proti
tomuto oddlZzeniu — Od6vodnenie namietky: konstatovanie, ze dlznik je osobou,
ktorej sa tyka kvalifikdcia konkurzu na majetok tretej osoby ako zavineného
konkurzu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci ¢sa “platnosti/vykladu —
Clanok 267 ZFEU — Zlugitelnost’ vnitrodtatnych predpisow,so’smernicou (EU)
2019/1023 — Odbdvodnenie 79 a ¢lanky 20 a 23 smernice '2049/1023, — Pojem
a dosah nepoctivého konania dlznika alebo konania dlznikaw zlejwviere — Zasada
upIného oddlzenia — Konanie tykajice sa druhej sanee:“subjektivne vynimky
v. objektivne vynimky

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 23 ods. 1%smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 z 20. juna 2019, 0%amcoch preventivnej restrukturalizacie, 0 oddlzeni
a diskvalifikacii a o opatreniach™na zvysSenie UcCinnosti restrukturalizaénych,
konkurznych a oddlZoyaefeh, ‘konani. aozmene smernice (EU) 2017/1132
tykajucej sa nieKterychy, aspektow, prava obchodnych spolo¢nosti (Smernica
0 reStrukturalizdeti‘a,inselvencit), vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatnemu
predpisu, akym‘je ¢lanek 487%,0ds>1 bod 4 Texto Refundido de la Ley Concursal
(konsolidované znenie zakona e konkurze) v zneni vyplyvajicom z Ley 16/2022,
de 5 de,septiembre (zékon ¢. 16/2022 z 5. septembra 2022), ked’ze sa nim pod
pojem ,,nepectivé konaniealebo konanie v zlej viere* dlznika zahffiaja jeho Ukony
tykajlee sa,inyeh veritel'ov tretich 0sdb nez tych, ktori st uvedeni na zozname
veritel'ov v ramci jeho vlastného konkurzu na majetok fyzickej osoby?

2.5,/ Je Clanok 487 ods. 1 bod 4 konsolidovaného znenia zékona o konkurze
v zneni vyplyvajicom zo zakona ¢.16/2022 z5.septembra 2022 v sulade
s ¢lankom 20 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina
2019 oramcoch preventivnej reStrukturalizacie, 0 oddlzeni a diskvalifikacii
aoopatreniach na zvySenie ucinnosti reStrukturalizacnych, konkurznych
a oddlzovacich konani aozmene smernice (EU) 2017/1132 tykajlcej sa
niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (smernica o reStrukturalizacii
a insolvencii), ked’ze stanovuje vynimku v konani tykajucom sa druhej sance,
ktora brani v dosiahnuti Uplného oddlZenia?
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3. Je Clanok 487 ods. 1 bod 4 konsolidovaného znenia zékona o konkurze
v zneni vyplyvajucom zo zdkona ¢.16/2022 z5.septembra 2022 v sulade
s ¢lankom 20 ods. 2 a odovodnenim 79 smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 z20.jGna 2019 oramcoch preventivnej restrukturalizacie,
0 oddlzeni  adiskvalifikicii ~ aoopatreniach na  zvySenie  ulinnosti
reStrukturalizaénych, konkurznych a oddlZzovacich konani a o zmene smernice
(EU) 2017/1132 tykajlcej sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo&nosti
(smernica o restrukturalizacii a insolvencii), ked'ze tento vnutroStatny predpis
nezohl'adiiuje individudlnu situaciu dlznika a stanovuje vynimku .objektivnej
povahy, pri¢om Spanielske sudy nemézu posudit’ subjektivne okolnosti, ktoré
existuju v pripade dlznika, ktory ziada o zacatie konania tykajleeho“sa druhej
Sance?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Odévodnenie 79, ako aj ¢lanky 20 a 23 smernice Europskeho,parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 z20.jana 2019 o ramcoeh™preventiunejy restrukturalizacie,
0 oddlzeni  adiskvalifikicii a0 opatrepiach \ na %, zwySenie  uclinnosti
restrukturalizanych, konkurznych a oddlzovacich kenaniya 0 zmene smernice
(EU) 2017/1132 (smernica o restrukturalizaciiva insolvencii)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Real Decreto Legislativo 1/2020, 'de 5 desmayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Goncursah(kraPevsky legislativny dekrét ¢. 1/2020 z 5. méja
2020, ktorym sa schvalujenkonselidované znenie zakona o konkurze), zmeneny
prostrednictvom.Ley*d16/2022xde 5:de septiembre, de reforma del texto refundido
de la Ley Concursal,spara,la\transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20
de junio de 2019 [zakon“¢»16/2022 z5.septembra 2022, ktorym sa meni
konsolidované znenie zdkona o konkurze na ucely prebratia smernice (EU)
2019/1023,z 20. juna 2019] (d’alej len ,,TRLC*)

Najma:
Clanek 486 TRLC
Clanok 487 ads. 1 bod 4 TRLC

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Ucastnikmi tohto konania st na jednej strane AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Stitna agentira pre spravu dani,
Spanielsko; d’alej len ,,AEAT*), ktora ako veritel' prostrednictvom incidenéného
navrhu podaného v konkurznom konani tykajicom sa dlznika, ktory je fyzickou
osobou, pana VT, namieta proti Ziadosti 0 oddlzenie podanej tymto dlznikom.
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Namietka AEAT je oddvodnena tym, ze v pripade pana VT existuje okolnost’
uvedena v ¢lanku 487 ods.1 bode 4 TRLC v zneni vyplyvajucom zo zakona
¢. 16/2022 z 5. septembra 2022. Podl'a tohto ¢lanku 487 ods. 1 bodu4 TRLC
dlznik, ktory je fyzickou osobou, nemdze dosiahnut’ oddlzenie, ak bol pocas
desiatich rokov pred podanim ziadosti 0 oddlZenie rozsudkom vyhlaseny za
osobu, ktorej sa tyka konkurz na majetok tretej osoby, pri¢om tento konkurz bol
kvalifikovany ako zavineny konkurz. Ak by vsak dlznik ku ditu podania Ziadosti
0 oddlZenie v celom rozsahu splatil svoje dlhy, m6ze mat’ narok na oddlzenie.

Skutkové okolnosti, ktoré si potrebné na vymedzenie pravneho sporu
v prejednavanej veci, mozno zhrnat’ takto:

Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (Obchodny sutk¢.'3 Oviedo,
Spanielsko) so sidlom v Gijone v ramci konkurznych konanf'g. [1] a2]»z ktoryeh
prvé sa tyka obchodnej spolo¢nosti BLANCO Y NARANJA; S. L., adruhé
obchodnej spolo¢nosti MALVA Y NARANJA, S. L rozsudkamin— pricom prvy
z nich bol vydany 23. novembra 2020 adruhy 20, aptila, 2021, —“Kkvalifikoval
konkurzy na majetok oboch obchodnych spolognosti ake. ZAVINENE.

Pan VT ajeho manzelka, pani UP, beli,solidarnymi_ spravcami tychto dvoch
obchodnych spolo¢nosti. Z tohto dévedu holi'pan VA 'a pani UP v oboch
rozsudkoch po tom, ¢o boli konkurzy, na majetok™uvedenych obchodnych
spolo¢nosti kvalifikované ako ZAVAINENE “eznadeni za osoby, ktorych sa tyka
kvalifikdcia uvedenych konkurzov “ako zavimenych konkurzov. V désledku
vysSie uvedeného bol panovinVT, a paniy,UP oboma rozsudkami ulozeny subor
sankénych opatreni: i)y zakaz ‘Spravovat'eudzi majetok a zastupovat’ alebo
spravovat’ akukol'vek @sobuspa‘variabilné obdobie, ii) strata akéhokol'vek prava,
ktoré mali ako konkurzniweritelia.alebo veritelia s pohl'adavkami voci konkurznej
podstate, iii) uloZenic“povinnosti panovi VT a pani UP spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ majetkavy deficity+ 280 468,64 € v pripade obchodnej spolo¢nosti
BLANCO ¥ NARANJA; S. L, a62 035,91 € v pripade obchodnej spolo¢nosti
MALVA Y NARANJA, S! L. —a iv) povinnost’ uhradit’ vzniknuté trovy konania.

Proti “ebom prvostupiovym rozsudkom boli podané odvolania na Audiencia
Provincial dedAsturias (Provinény std Astdria, Spanielsko). O tychto odvolaniach
sa rezhadloeyrozsudkami, ktoré vydal prvy senat uvedeneho Audiencia Provincial
deyAsturias (Provinény sud Astdria) 8. marca 2022 a 1. marca 2022. V oboch
rozsudkoch *i) bola potvrdend kvalifikdcia konkurzov na majetok oboch
obchodhych spolognosti ako ZAVINENYCH, ii) pan VT a pani UP boli nadale;
povazovani za osoby, ktorych sa tyka kvalifikdcia tychto konkurzov ako
zavinenych, aiii) bol potvrdeny zékaz ¢innosti ulozeny panovi VT apani UP
a dizka jeho trvania, strata prav a uloZenie spoloénych a nerozdielnych povinnosti
tymto dotknutym osobam (v prvom ztychto dvoch rozsudkov je stanovené
znizenie povinnosti nahradit’ majetkovy deficit, a to z 280 468,64 € na 169 085,24
€, a naopak v druhom z tychto rozsudkov je potvrdena suma, ktora sa méa uhradit’,
bez zmeny). Odvolatelia su podl'a oboch rozsudkov povinni uhradit’ trovy konania
vzniknuté v tomto druhostupiiovom konani.
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Ked'ze pan VT mal tazkosti so splatenim svojich dlhov, ako fyzicka osoba, ktora
je podnikatel'om, sa pokusil uzavriet mimosudnu dohodu o platbach so svojimi
vlastnymi verite'mi, priCom na tento ucel podal prislusna ziadost' na Camara de
Comercio de Gijon (Obchodna komora Gijon, Spanielsko).

Uvedend mimostidnu dohodu o platbach sa nepodarilo uzavriet, a preto
konkurzny mediator pdna VT podal na Juzgado de lo Mercantil numero 3 de
Oviedo (Obchodny sud ¢. 3 Oviedo) so sidlom v Gijone navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok pana VT.

Uvedeny sud uznesenim z 21. januara 2020 vyhlasil nasledny konkurz 'na majetok
pana VT ako fyzickej osoby.

Ten isty sud uznesenim z 8. februara 2021 kvalifikoval konkurz naymajetek pana
VT ako NEZAVINENY.

Pan VT listom, ktory bol doru¢eny do kancelarie, uvedenéhonsudus2: februara
2023, poziadal o oddlZenie.

Zéstupca AEAT vyslovne namietal proti tvedenejy, ziadestin o oddlzenie, ato
z dévodov uvedenych v ¢lanku 487 ods. Inboded TRLC ana zéklade tohto
ustanovenia. Naopak konkurzny spravca vyjadrilsthlas so ziadost'ou dlznika
v konkurze. V dosledku tejto namietkyo, AEAT sa zacalo prislusné konkurzné
konanie.

Zakladné tvrdenia uéastnikoy, konania vo Veci samej

AEAT sa domnievapze diznika vwkenkurze (pana VT) sa tyka vynimka stanovena
v ¢lanku 487 ods. Iy bode 4, TRLC po zmene zavedenej zdkonom ¢. 16/2022
z 5. septembra, 2022 nayicely\prebratia smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 7'20. juna 2019, kedze sa konstatovalo, Ze je osobou, ktorej sa
tyka kvalifikdcia konkurzu na majetok tretej osoby ako zavineného v rozsudku,
pricom dlznik vieelomyrozsahu nesplnil svoje zavazky.

DIznik v konkurze, pan VT, sa domnieva, Ze je dlznikom, ktory konal v dobrej
viere, vo,vztahu,,.k svojim vlastnym veritelom®, pricom sa konstatovalo, ze sa ho
tykackvalifikacia v konkurze na majetok pravnickych osdb, v ktorych vykonaval
funkciu solidarneho spravcu, lebo ma postavenie solidarneho rucitela. Navyse sa
domnieva, Ze zIa viera spravcu vo vztahu K veritel'om tretej osoby neobmedzuje
pristup dlznika k jeho oddlZzeniu vo vztahu k jeho veritelom. Tiez zastava nazor,
Ze VO vnutroStatnej pravnej uprave bola stanovenad vynimka z oddlZenia zalozena
na okolnosti tykajucej sa objektivnej zodpovednosti, ktora nemoéze byt
predmetom posudzovania, ¢o je v rozpore so systtmom vynimky zalozenym na
subjektivnej zodpovednosti upravenym v smernici, teda so systémom, ktory je
zalozeny na subjektivnych pomeroch dlznika, ktoré umoziiuju urcit, ¢i dlznik
konal nepoctivo. V pripade su¢asného vnutrostatneho predpisu, ako bol vykonany,
to nie je mozné. DIznik v konkurze sa tiez domnieva, ze platny Spanielsky predpis
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je prisnejsi nez predchadzajuca verzia obsiahnuta v TRLC. Predchadzajuca verzia
¢lanku 487 neobsahovala obmedzenie, ktoré je v sucasnosti stanovené v jeho
odseku 1 bode 4. To sp6sobilo, ze novy predpis sa zmenil na sankény predpis,
v dbsledku ¢oho sa podl'a jeho ndzoru neuplatni v pripade dlznikov, ktori podali
navrh na vyhlasenie konkurzu pred nadobudnutim jeho ucinnosti, ked’ze podla
jeho tvrdeni je retroaktivne uplatnenie sankéného predpisu na situéacie, ktoré
vznikli pred nadobudnutim jeho W¢innosti, v rozpore s Constitucion Espafiola
(Ustava Spanielska).

Konkurzny spravca sa domnieva, ze nemozno konS$tatovat, ze4dlznik konal
podla vnutrostatnej pravnej upravy nepoctivo alebo v zlej viere vo vztahu
k veritel'om pri vzniku dlhu, pocas insolvenéného konania alebe, pog&as splacania
dlhu. Cely dlh, ktorého sa moze tykat oddlzenie, jegpbvodny, dih ohoch
spolo¢nosti, Vv ktorych dlznik ajeho manzelka, pani WP,“wykonévalisfunkciu
spolo¢nikov, solidarnych spravcov a solidarnych ruditel'ovya preto tazko monhli
konat’ nepoctivo pri vzniku dlhu alebo pocas insolvenéného, konania a splacania
dlhu. Ked’ze pan VT podal navrh na vyhlasenie konkurzu,na,jehomajetok, uz boli
zbaveni vsetkého svojho majetku, ktory sa musel “spehazith na® uspokojenie
pohladavok, apreto v pripade dlznika “existujin, subjektivne okolnosti na
dosiahnutie oddlZenia. Konkurzny spravcassa tiez domnieva, ze prvé prechodné
ustanovenie ods. 3 bod 6 zakona ¢. 16/2022, ktory,Stanovuje, ze toto ustanovenie
sa uplatni na ziadosti 0 oddlzeniegktoré,sa,podajt, pe,nadobudnuti jeho G¢innosti
(ku ktorému doslo 26. septembra 2022), je protiustavné, lebo porusuje ¢lanok 9
ods. 3 Ustavy Spanielska, ktory'stanovuje zasadt"zakazu retroaktivity ustanoveni
stanovujucich sankcie, ktore s, prisnejsie,alebo obmedzujd individualne préva,
a zésadu pravnej istoty.

Pokial’ ide o vhodnest’ predlezenia, ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania
Sadnemu dvoru Eurdpskejyunie, z dévodu pripadnej nezlucitelnosti ¢lanku 487
ods. 1 bodu4. TRLC 'so smernicou (EU) 2019/1023 (pricom vnitrodtatny sid
vyzval ucastnikoviykonania, aby sa vyjadrili k tejto otazke), AEAT nesuhlasi
s jeho ‘predlozenim, priCom V podstate tvrdi, Ze neexistuje rozpor so smernicou
2019/1023,%kedze vypocet uvedeny v ¢lanku 23 ods. 4 tejto smernice nie je
vy€erpavajuci atatomSmernica sa neuplatiuje na fyzické osoby, ktoré nie su
podnikate'mi. Dlznik v konkurze sa domnieva, ze vnutrostatna pravna uprava je
v.rozpore S¢lankom 20, ¢lankom 23 ods. 1 aodbvodnenim 79 smernice.
Konkurzny. spravca vyjadril suhlas s predlozenim névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ked’ze sporné ustanovenie — ¢lanok 487 ods. 1 bod 4
TRLC po zmene vykonanej zékonom ¢.16/2022 z 5. septembra 2022 — je
v priamom rozpore s obsahom ¢lanku 23 smernice 2019/1023.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 23 smernice dovoluje, aby ¢&lenské Staty zachovali alebo zaviedli
ustanovenia, ktorymi sa zamieta alebo obmedzuje pristup k oddlzeniu, ak
podnikatel’ konal voci ,,veritel'om® nepoctivo alebo v zlej viere. V prejednavanom
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pripade vynimky stanovené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch, vratane
vynimky uvedenej v ¢lanku 487 ods. 1 bode 4 TRLC, upravuju pripady, v ktorych
diznik podla vnutrostatneho zékonodarcu konal nepoctivo alebo v zlej viere,
pricom vznika pochybnost, ¢ je toto ustanovenie v stlade so smernicou Unie,
lebo tento predpis Unie podla vietkého odkazuje na nepoctivé konanie dlznika
alebo konanie dlZznika v zlej viere vo vztahu K jeho veritelom, a nie vo vztahu
k veritelom tretej osoby, aj ked’ dlznik musel niest zodpovednost vo vztahu
k nim, lebo ma postavenie solidarneho spravcu a solidarneho ruditela, najma ak
bol konkurz na majetok dlznika, ktory je fyzickou osobou, kvalifikovany ako
NEZAVINENY.

Vnutro$tatnemu sUdu preto nie je jasné, ¢i pojem ,,veritelia“gpktory, je Uvedeny
v ¢lanku 23 ods. 1 smernice, oznaCuje vyluéne veritelov~ dlznika,\Ktory, sa
nachadza v oddlzovacom konani, alebo ¢i pod pojem gveritelia“ pedla. pravnej
upravy Unie patria aj veritelia tretej osoby na ucely oddiZzeniaddlznika, ktory je
fyzickou osobou.

V posudzovanom pripade skuto¢nost’, ze konkurzy na majetoksdvoch tretich oséb
— spolo¢nosti BLANCO Y NARANJAN, SiL.,5%a MALVA Y NARANJA,
S. L. (pricom dlZznik v konkurze bol spelu “s0, svojeu manzelkou, pani UP,
solidarnym spravcom tychto spoloc¢nosti) —%boli“kvalifikované ako zavineng,
vyvolava pochybnost’, ¢i veritelmig'Ktori su uvedenivw clanku 23 ods. 1 smernice,
su vylucne veritelia dlznika, ktory je fyziekou osobou, v jeho konkurze, alebo ¢i
pod tento pojem treba zahrnat’ ajyveritefov tretej‘asoby.

Prvou otazkou, ktoru treba polozit:Sudnemud@voru, teda je, ¢i mozno na veritel'ov
tretej osoby rozsirit' obmedzenie,alebe, vynimku tykajuce sa pristupu k oddlzeniu
dlznika vo vztahu %jehowlastnymyveritel'om a ¢i je to zlucitelné so vSeobecnym
pojmom ,,veritelia®pktory je uvedenyv ¢lanku 23 ods. 1 smernice. Inak povedané,
patria do pdsebnosti pejmui,acpoctivé konanie alebo konanie v zlej viere*, ktory
je uvedeny v ¢lanku 23 smernice, Ukony dlznika vo vzt'ahu k inym veritel'om neZ
tym, kteri sOyuvedeni,na zozname veritelov v rdmci jeho konkurzu na majetok
fyzickej aseby?

Preto, sa Sudnemu dvoru Europskej Unie predklada navrh na zacatie
prejudicialneho, konania, aby poskytol oddvodnend odpoved’, pricom vylozi
citované ustanovenie smernice a preskima, ¢i je vnuatro$tatna pravna Uprava, ktoru
predstavuje €lanok 487 ods. 1 bod 4 TRLC, v sulade s vykladom pojmu veritelia
uvedeného v ¢lanku 23 ods. 1 smernice, ktory podava Sudny dvor, ateda ¢i je
uvedeny vnutrostatny predpis v sulade alebo v rozpore so smernicou o insolvencii.

Okrem toho Uplny pristup ku konaniu, ktoré méze viest' k Uplnému oddlZeniu,
v prejednavanom pripade nie je mozny, lebo uplatnenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 487 ods. 1 bode 4 TRLC brani tomu, aby dlznik, ktory je fyzickou
osobou, mal Uplny pristup ku konaniu na Uplné oddlzenie, ktoré je upravené
v ¢lanku 20 smernice, ked'ze sa od neho vyzaduje, aby zodpovedal vo vztahu
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k veritelom tretej osoby, ¢im sa obmedzuje alebo vylucuje moznost’ dosiahnut’
uplné oddlzenie vo vztahu k jeho vlastnym veritel'om.

Je preto ¢lanok 487 ods. 1 bod 4 TRLC zlucitelny s ¢lankom 20 smernice? Je
vynimka, ktorl stanovuje tento wvnutroStatny predpis, Vv sulade s pravnymi
predpismi Unie, z ktorych vyplyva, ze ma ist o konanie, ktoré moze viest
k UpInému oddlzeniu?

Pravna Uprava pristupu k Gplnému oddlzeniu, ktord sa nachadza v uvedenom
predpise Unie, tiez vyzaduje, aby bola tato pravna C(prava &Zalozena na
subjektivnych pomeroch dlZznika, teda na jeho individualnej situacii, pricom
¢lanok 20 ods. 2 smernice Vv tejto suvislosti stanovuje ako sudne alebo“spravne
kritéria subjektivneho hodnotenia pomerov dlznika, aby povifinost. splatit’ difwbola
primerand zaistitel'nému alebo disponibilnemu prijmu anajetku pocasslehoty ‘na
oddlZzenie. V posudzovanom pripade vnutrostatny ‘predpiS” nczohladiuje
individuélnu situéciu dlznika, ale vynimka, ktoru ‘stanovujesclanok 487 ods. 1
bod 4 TRLC, je objektivna, pricom Spanielske sudyanemdzu posuditSubjektivne
okolnosti, ktoré existuju v pripade dlznika, “Ktory“ziada“0,zagatic konania
tykajuceho sa druhej Sance, ako je to stanovené'v odévodneni %9 smernice.

Mozno teda za nepoctive konanie dlznika alebe konanie v#zlej viere dlznika podla
pravnych predpisov Unie povazovat, skutoénost,\ze“sa ho tyka kvalifikacia
konkurzu tretej osoby ako zavineneho, ak,Vve, vnutrostatnej pravnej Uprave nie su
stanovené kritéria, ktoré by umozniliysudom “subjektivne posudit’ toto konanie
dlznika, ktorého konkurze na,,majetok “fyzickej osoby bol kvalifikovany ako
nezavineny?

S prihliadnutim nayto, %Ze “podkasélanku 267 druhého odseku ZFEU sa sudy
&lenskych $tato¥mozin,obratiths otdzkou vykladu alebo platnosti prava Unie na
Sadny dvor, pokial’ Usudia, ze jeho rozhodnutie je nevyhnutné pre vydanie ich
rozhodnutia, a nawyse s prihliadnutim na to, Ze navrh na zacatie prejudicialneho
konania,moéze byt 0sobitne uzito¢ny najma v pripade, ak sa pred vnuatro$tatnym
sudom nastolila, nova otazka vykladu, s ktorou sa spaja vseobecny zaujem na
jednotaomiuplatiioyani prava Unie, alebo ak existujica judikatira neposkytuje
potrebné objasnenie v ramci Uplne nového pravneho a skutkového ramca,
vnutroStatny,sid predklada Sudnemu dvoru tento ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania, aby mehol rozhodnat’ spor, ktory je predmetom prejednavanej veci.



