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Mal C-560/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i den
Europeiska unionens domstols arbetsordning

Datum for ingivande:
26 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Wien (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 september 2020
Klagande:
CR
GF
TY
Myndighet mot vilken 6verklagande ingetts:

Landeshauptmannyyon, Wien

Fraga i malet vid den nationella domstolen

Beviljande av.uppehallstillstand

Syfte med,ochuattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolknihg awunionsratten, sarskilt radets direktiv 2003/86/EG, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

l. Kan tredjelandsmedborgare som ar foraldrar till en flykting som har ansokt
om asyl som underarig, utan medfoljande vuxen, och darefter beviljats asyl som
underarig, fortsatt aberopa artikel 2 f i radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om rétt till familjeaterférening, jamford med artikel 10.3 a i
samma forordning, om flyktingen blir myndig under forfarandet géllande
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utfardande av uppehallstillstand for foraldrarna, men efter att denne sjalv har
beviljats uppehallstillstand?

. Om fraga | besvaras jakande: Ar det i ett sddant fall tillrackligt att
foraldrarna till tredjelandsmedborgaren uppfyller tidsfristen i EU-domstolens dom
av den 12 april 2018, C-550/16, A och S, punkt 61, det vill s&ga att ans6kan om
familjedterforening i princip ... ldmnas in inom tre manader efter det att den
berdérda underdriga personen har beviljats flyktingstatus”?

I1l.  Om fraga | besvaras jakande: Kan en myndig tredjelandsmedbergare som &r
syster till en konventionsflykting fa uppehallstillstind som en direkt foljd av
unionslagstiftningen fér det fall att konsekvensen av att, homy, nekas
uppehallstillstand blir att flyktingens foraldrar de facto tvingastavsta'fran sim ratt
till familjedterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv’ 2003/86/EG, \eftersom
flyktingens vuxna syster pa grund av sitt halsotillstand behover standig*vard av
sina fordldrar och darfor inte kan stanna kvar ensam i ursprungslandet?

IV. Om fraga Il besvaras jakande: Vilka kriterier skasanvandas vid bedomningen
av om en sadan ansdokan om familjedtesforenihg “i, princip” “gjorts inom tre
manader, i den mening som avses med uttalandenai,EUsdomstolens dom av den
12 april 2018, C-550/16, A och S, punkt 61?

V. Om fraga Il besvaras jakande: Kan flyktingens foraldrar fortsatt havda ratt
till familjeaterforening enligt artikel 10.3"ayi direktiv 2003/96/EG om det har gatt
tre manader och en dag mellan den dag da den minderariga erkandes som flykting
och dagen for ansokan eom familjeaterforening?

VI. Kan en medlemsstat..i. princip 'krava att flyktingens foraldrar uppfyller
forutsattningarna“ 1 “artikel 7.1, "Cdirektiv 2003/86/EG i forfaranden om
familjeaterforéning enligt.artikel 10.3 a i direktiv 2003/96/EG?

VII. Arkravet attforutsattningarna som anges i artikel 7.1 i direktiv 2003/86/EG
ska vara uppfylida inemsamen for en familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i
diréktiv 2003/86/EG, beroende av om en ansokan om familjeaterférening gjorts
inom en tidsfrist'padre manader efter tilldelandet av flyktingstatus i enlighet med
artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86/EG?

Anford gemenskapslagstiftning

FEUF, sarskilt artikel 20

Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening, sarskilt artiklarna 2, 4, 7, 9

Anford folkrattslig lagstiftning

Europakonventionen om manskliga rattigheter - EKMR, artikel 8
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Anford nationell lagstiftning

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (lagen om boséttning och vistelse) (nedan
kallad NAG), sarskilt 8§ 2, 11, 46

Asylgesetz (lagen om asyl) (nedan kallad AsylG), sérskilt 8§ 34, 35

Kort redogorelse for sakférhallandena och forfarandet

Vid Verwaltungsgericht finns det tre pagaende forfaranden géllande‘utfardande av
uppehallstillstand i enlighet med 46 & punkt 1 stycke 2 NAG. ‘Dessa tre
forfaranden avser foraldrarna (CR och GF) och den myndigaeysterny(TY)till RI,
som tillerkdnts flyktingstatus i Osterrike. Klagandena “ham, ansokt “om
familjeaterforening med RI. Samtliga nu namnda &r syriska medborgare?

RI kom den 31 december 2015 till Osterrike som underarig,utan medféljande
vuxen och ldmnade in en ansokan om internationelit skyddiden'8 4anuari 2016.
Genom beslut fran Bundesamt fiir Fremdenwesen und“Asyl, sem skickades den
5 januari 2017 — och som blev réttsligt "bindande, den 2%februari 2017 enligt
oOsterrikisk ratt — tilldelades RI flyktingstatus.

Den 6 april 2017 ansokte CR, GFGeh, T Yo0m familjeaterforening i enlighet med
358 AsylG. Deras ansokningar. avslogs ‘av den oOsterrikiska ambassaden i
Damaskus den 29 maj 2018geftersom RI underitiden blivit myndig. Beslutet fick
rattskraft den 26 juni 2018.

Den 11 juli 2018 ansékte CR, GF.och TY per e-post om familjeaterforening enligt
46 8§ punkt 1 stycke 2°NAG och' hanforde sig till sina rattigheter enligt
direktiv 2003/86/EG och gallande TY till artikel 8 i Europakonventionen.
Ansokningarna, avvisades, genem Landeshauptmann von Wiens beslut den
20 april 2020, eftersom ansgkningarna “inte gjorts inom tre manader efter
tilldelandet,av flyktingstatus”. Besluten dverklagades i ratt tid och lamnades 6ver
till WerwaltungsgerichtyWien. Domstolen holl en gemensam muntlig férhandling
for deitre maleniden 3 september 2020.

Det har. i utredningen framkommit att klagandena CR, GF och TY inte har ratt till
bostad.eler. sjukforsakring i Osterrike samt att de inte kunnat redovisa nagon fast
och regelbunden inkomst. Det star ocksa klart att TY har cerebral pares och &r
standigtiberoende av rullstol samt behdver stod med matintag och daglig hjélp
med sin personliga hygien. Hon tas i huvudsak om hand av sin mor CR, och hon
har annars inte tillgang till nagot socialt natverk pa sin nuvarande bostadsort. Hon
kan inte lamnas ensam i Syrien av sina foréldrar.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Klagandena vid Verwaltungsgericht Wien menar att punkt 34 i domen A och S
ska tolkas sa, att sadana bevis som avses i artikel 7.1 i direktiv 2003/86/EG som
en sokande vid en ansokan om familjeaterférening i enlighet med artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86/EG ska prestera, och som fordras enligt 6sterrikisk ratt, inte kan
kravas av klagandena i férevarande fall.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

| forevarande fall stéller sig Verwaltungsgericht Wien fragan ontklagandena kan
harleda rattigheter ur direktiv 2003/86/EG &dven om flyktingen Rl numera ar
myndig. | domen A och S har EU-domstolenr férklaraty, att “\en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person som varayngre an, artenhar vid
inresan i en medlemsstat och vid inlamnandet av asylansokan I den‘staten, men
som under asylforfarandets gang uppnar myndighetsalder,ochydarefter beviljas
asyl, ska betraktas som “underdrig” igqenhghet ‘med, awtikel 2 f i
direktiv 2003/86/EG, jamford med artikel 10.3 a hsamma‘direktivs

| forevarande fall blev tredjelandsmedborgaren dock%inte myndig medan
asylforfarandet pagick, sasom var fallet'i,domen A och'S, utan forst i forfarandet
om familjeadterforening, i ded mening “sem avses i artikel 103 a i
direktiv 2003/86/EG. Mot bakgrund av EU-domstelens skél i domen A och S
ligger det nara till hands for'Vemwaltungsgericht Wien att tillampa évervagandena
i den domen d&ven pa sadana “fallysom det forevarande (&ven skalen i
EU-domstolens dom_av den 16,juli 2020, €-133/19, B.M.M. med flera, tyder pa
att direktiv 2003/86/EGninnebarvatt det inte ar relevant om myndighetsaldern
uppnas under eft pagaende forfarande, utan att det avgorande &r aldern vid
tidpunkten for ansokan). Fraga | stills eftersom det, savitt kant for
VerwaltungsgerichtaWiennannu inte finns nagon praxis fran EU-domstolen
géllande detta:

Om svaret pa dennayfraga ar jakande, staller sig Verwaltungsgericht Wien vidare
fragan“om ;resonemangen i punkten 61 i domen A och S, innebérande att en
ansékan “‘em familjeforening som lamnats in med stéd av artikel 10.3 a i
direktiva2003/86/EG i princip maste ges in inom tre manader fran den dag som
den “dnderérige tillerkandes flyktingstatus, ska appliceras pa forevarande
konstellation (fraga Il). Eftersom RI blev myndig efter att han tillerkdndes
flyktingstatus skulle det i forevarande fall ocksa vara tankbart att en sadan tidsfrist
borjar 16pa forst fran tidpunkten da flyktingen blivit myndig och att en anstkan
om familjeaterférening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86/EG som gjorts vid
en tidpunkt da flyktingen fortfarande var underarig ar gjord i ratt tid. Detta oaktat
vilket tidsmassigt samband som ansokan har i forhallande till tilldelandet av
flyktingstatus.
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Skulle svaret pa fraga Il ocksa vara jakande, anser Verwaltungsgericht Wien att
det inte framgar av EU-domstolens praxis vilka kriterier som efterlevnaden av en
tidsfrist pa "1 princip” tre ménader ska bedomas enligt (friga IV).

| forevarande fall har det gatt tre manader och en dag mellan beviljandet av
flyktingstatus till den underarige och ansokningarna om familjeaterforening enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86/EG. For Verwaltungsgericht Wien uppstar fragan
om tidsfristen pa i princip” tre manader som omnamns i punkt 61 i domen A och

S har uppfyllts (fraga V).

| detta sammanhang utgar Verwaltungsgericht Wien fran att klagandena, som vid
tidpunkten for ansokningarna hade tillgripit ratt rattsmedel enligt, 8 35,AsylG,
enligt Osterrikisk réatt inte kan lastas fOr att ansdkningarna avvisades nér flyktingen
hunnit bli myndig, eftersom klagandena naturligtvis inté hade “naget, inflytande
over tidpunkten for hanteringen av deras ansokningar. .De“efterféljande
ansokningarna om familjeaterférening enligt 46 § “punkt¥l stycke, 2 NAG
lamnades in direkt efter att ansokningarna enligt 35,8 AsylGyavslegsvilket enligt
Verwaltungsgericht Wien innebar att nagot dréjsmal, inte uppstatt. Det uppstar da
fraga om ansokningarna om familjeaterféreningi. princip,lémnats in inom tre
manader fran tilldelandet av flyktingstatus, det vill'sagatem tre manader och en
dag efter det att asyl tilldelats defwunderarige, endast®galler for de forsta
ansokningarna om familjeaterforening.som,gjorts i enlighet 35 § AsylG.

Enligt Verwaltungsgericht Wien framgar det inte av punkt 34 i domen A och S om
klagandena vid en familjedterforening, enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86/EG
ar skyldiga att presterasadana,bevis'somyanges i artikel 7.1 i direktiv 2003/86/EG
(jdmfor punkt 6 ovan). Artikel 10.3 a i direktiv 2003/86/EG garanterar
familjeaterforeningar i raktzuppstigande led av forsta graden utan att tillampa
villkoren i artikel 4.2 a, Det betyder att det inte krévs att referenspersonen betalar
underhall for<sina familjemedlemmar eller att slaktingarna i ursprungslandet
saknar @nnat Wnodvandigt familjemassigt stod. Det framgar enligt
Verwaltungsgerichty, Wien varken av ordalydelsen av artikel 7 eller av
systématikenyd' familjeéterforeningsdirektivet (jamfor familjeaterforeningar enligt
artikel, 4.1 i direktiv 2003/86/EG, som uttryckligen utesluter anvandandet av
artikel 7 “in, direktiv  2003/86/EG enligt artikel 12.1 forsta stycket i
direktiv 2003/86/EG) av vilka anledningar som forutsattningarna i artikel 7 i
direktiv 2003/86/EG som stalls pa en familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86/EG inte ar tillampliga. Darfor stélls fraga VI.

Vidare anser Verwaltungsgericht Wien att det ar oklart om kravet pa sadana bevis
ar beroende av om ansékan om familjeaterférening gjorts inom en tidsfrist pa tre
manader efter tilldelandet av flyktingstatusen, som anges i artikel 12.1 tredje
stycket i direktiv 2003/86/EG. Den dar ndmnda tidsfristen skulle mot bakgrund av
dess systematiska sammanhang kunna avse endast artikel 4.1 i
direktiv 2003/86/EG. eftersom forsta stycket endast hanvisar till de
familjemedlemmar som omnamns dar. Bestammelsen kan dock ocksa lasas som
att den i princip ar tillamplig pa varje ansokan om familjeaterforening
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(punkterna 47 och 48 i EU-domstolens dom i mal C-380/17, KB, pekar i den
riktningen), varfor fraga VII stallts for att fa ett fortydligande av tolkningen av
artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86/EG.

Referenspersonens syster omfattas inte av familjemedlemsbegreppet i 6sterrikisk
ratt. | detta avseende har Osterrike inte utnyttjat mojligheten i artikel 10.2 i
direktiv 2003/86/EG. Klagandena har vid Verwaltungsgericht Wien gjort gallande
att den vuxna systerns forsorjning inte kan garanteras i ursprungslandet, att inga
andra slaktingar bor i ursprungslandet och att systern alltsd &r helt beroende av
sina foraldrar for fortsatt omsorg.

Enligt Verwaltungsgericht Wien blir slutsatsen att foréldrarpa till
referenspersonen faktiskt skulle tvingas till att avsta fran sina. rattigheter till
familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86/EG om, inte,Systern till
referenspersonen samtidigt skulle beviljas uppehallstillstandk

EU-domstolen har hittills i sin praxis gallande artikel 20°FEUE (till exempel i
mal C-34/09, Zambrano, mal C-256/11, Dereci “ech, méal ‘€-133/15, Chavez-
Vilchez) gett uttryck for att det ckan “waray, otillatet™ att neka en
tredjelandsmedborgare uppehallstillstand om detyskulle “resultera i att en
unionsmedborgare blir tvungen att lamna unienens ‘territorium. Under sadana
omsténdigheter skulle det de facto “wara omgjligt for den ovanndmnda
unionsmedborgaren att atnjuta karnan ide rattigheter som unionsmedborgarskapet
medfoér. Som Verwaltungsgericht Wien ser,det,hanfor sig EU-domstolens praxis
for det forsta endast till wnionsmedborgarskapet och for det andra endast till
konstellationer dér tredjelandsmedborgare uppmanas att lamna EU:s territorium,
men inte till sddana dédren inresaynekas:

| férevarande fall ar inga unionsmedbergare involverade och det ror sig darfor inte
om ett asidosattande av kéarnan_iartikel 20 FEUF. Darmed kan det argumenteras
for att denprétt somdklagandena CR och GF har till familjeaterforening — forutsatt
att de haratt till familjeaterforening enligt direktiv 2003/86/EG — omojliggdrs om
en yttérligare person nekas' uppehallsratt. Enligt Verwaltungsgericht Wien kan de
overvéganden ysom\ EU-domstolen gjort i ovan nadmnda domar géallande
artikel 20'FEUF 6verforas till utdvandet av ratten till familjedterforening enligt
artikel, 10.3,a i direktiv 2003/86/EG. Fraga Il syftar till att fa klarhet i huruvida ett
sadant de,facto-tvang kan utvidga anvandningsomradet av direktiv 2003/86/EG
till att omfatta ytterligare personer.

| detta sammanhang ska beaktas att ett beviljande av uppehallsratt till
referenspersonens vuxna syster, trots att de réattsliga forutsattningarna inte ar
uppfyllda enligt det Osterrikiska rattslaget, kan komma att bli aktuellt pa grund av
de tvingande grunder som utgérs av artikel 8 i EKMR. En genom unionsratten
omedelbar harledd ratt till beviljande av uppehallstillstand kan dock ga utover
skyddsinnehallet i artikel 8 EKMR. Alltsa ar frdgan som stallts nddvandig for att
I6sa forevarande fall betréffande referenspersonens syster.



