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Kostja [] Z.b.d.d. 2 Z. [...]

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse seoses Euroopa Liidu Oiguse, ja tdpsemalt
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, tdlgendamisega jargmised eelotsuse kusimused:

1. Kas direktiivi 93/13 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6
IGiget 1, mida on tblgendatud Euroopa Kohtu praktikas, eelkdige kohtuasjas
C-118/17 Dunali, tuleb tdlgendada nii, et seadusandja sekkumine tarbija, kes on
laenuvdtja, [lIk 2] ja panga Gigussuhetesse ei tohi tarbijatelt votta Gigust seaduse
alusel sblmitud esialgse lepingu vOi lepingu lisa tingimusté kohtulikuks
vaidlustamiseks, et kasutada Gigust nduda tagasi alusetult saadud,soodustusi, mille
pank ebadiglaste lepingutingimuste alusel tarbija kahjuks sar‘elukorras, kus
seadusandja sekkumisega muutsid tarbijad esialgset. “lepingulist ‘Suhet
vabatahtlikult tingituna seadusest tulenevast panga kohustusest, sellist woimalust
tarbijatele pakkuda, mitte vahetult seaduse alusel, naguteimus kohtuasjas‘Dunai?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis lilkmesriigi kohus, kes teeb
otsuse kahe isiku (laenuvdtja ja panga) vahelises menetluses ja kes ei saa
tarbijakrediidi seaduse muutmise ja taiendamise ‘seadusele’(Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranjw) — jargides Vrhovni sudi (Horvaatia
Vabariigi kdrgeim kohus) antud tolgendust —=yanda, direktiivi 93/13 nduetega
kooskdlas olevat télgendust, vBib jalvGi on, kohustatud selle direktiivi ja Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklite'38 Ja 47 alusel jatma selle liikmesriigi seaduse
sellele seadusele Vrhovniesudi (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) antud
télgenduse kohaselt kohaldamata?

POHIKOHTUASIA ASJAOLUD

15. oktoobril 20074s0lmis hageja A.H. tarbijana kostjaga Zagrebacka banka d.d
kui laenuandjaga eluasemelaenu, mille alusel pank tegi tarbijale kéattesaadavaks
Sveitsiffrankides nomineeritud laenu summas 309 373,82 Sveitsi franki, mis
maksti valja"Horvaatia/kunades laenu valjamaksmise pédeval kehtinud keskmise
Hrvatska Narodna banka (Horvaatia keskpanga) (edaspidi: ,,HNB*) vahetuskursi
alusel ming hageja maksis laenu tagasi Horvaatia kunades vastavalt HNB
keskmisele wahetuskursile Sveitsi frangi suhtes.

Selle eelnevalt koostatud tlp-laenulepingu artiklis 1 nagi kostja ette tingimuse,
mille kohaselt lepingu viiringuks on Sveitsi frank, sidudes lepingu artiklis 7
nimetatud laenu tagasimaksmise selle vaaringuga nii, et hageja igakuine ja kogu
laenukohustus arvutatakse vastavalt liikmesriigi omavaaringu Horvaatia kuna
koikumisele Sveitsi frangi suhtes ning artikkel 2 sisaldab tingimust, mille kohaselt
muutuv intressimddr muutub panga otsuse alusel, nditamata dra tépseid, selgeid ja
kontrollitavaid parameetreid, kuidas see maar muutub, see tdhendab néitamata,
kuidas need lepingutingimused on seotud hageja kogu laenukohustuse kindlaks
méaéaramisega.
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Hageja rdhutab, et kostja lisas lepingusse ebadiglase ja kehtetu tingimuse, mille
kohaselt maarati kindlaks véaring — Sveitsi frank, mis seoti laenukapitaliga, see
tdhendab, et leping sisaldas ebadiglast tingimust muuta intressimaéra selliselt, et
need muutuksid panga enda otsuse alusel ning ei enne lepingu sdlmimist ega
lepingu kehtivuse ajal ei radkinud kostja seda hagejaga eraldi l&bi, ei selgitanud
Sveitsi frangi vadringuks valimisega seotud riski, ei madranud kindlaks
intressimédra muutust mojutavaid tépseid parameetreid ja arvutusmeetodeid,
tegutses vastuolus nii tarbijakaitseseaduse (Zakon o zastiti potrosaca, edaspidi:
»ZZP*) Ja voladigusseaduse (Zakon o obveznim odnosima, edaspidi: ,,ZO0%)
satetega, hea usu ja digluse pGhimdtetega kui ka v6ladiguse pohiprintsiipidega ja
Euroopa Liidu Gigusaktidega, peamiselt ndukogu direktiiviga “93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi: ,,direktiiy 93/13<), mille
satted voeti litkmesriigi Oigusesse lile tarbijakaitseseadusega (Zakon o zastiti
potrosaca), millise tegevuse tulemuseks oli lepingupoolte Oiguste jaskohustuste
tasakaalustamatus, mis kdik kahjustas hagejat kui tarbijat.

[k 3]

4.

Hageja tugineb kollektiivse diguskaitse kohtuasjale kostjayvastu; mida menetleti
selleks, et kaitsta tarbijate huve ja kaitsta“seegaka kéeselevas, menetluses hageja
huve, mida menetles ja milles 18petas menetluse Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebi kaubanduskohus, Horvaatia), teimiku viide [22.].

Menetlus kestis seitse aastat ning ‘allpool“en esitatud kollektiivse diguskaitse
menetluse kronoloogia:

— 4. juulil 2013 leidis Trgovacki“sudu Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus,
Horvaatia) otsusegd [], et koik kaheksa kostjaks olevat pankal, ja seega
kaesolevas@asjas kostja kuiykostja_nrl toonases menetluses, rikkusid tarbijate
kollektiivseidamhuve “yja 0Oi1gusi, kuna aastatel 2004-2008 sGImisid nad
laenulepingud, kasutades, neis tlhiseid ja ebadiglasi lepingutingimusi, nii et
nendes tarbijalepingutes maéfati viiringuks Sveitsi frank, millega oli seotud laenu
tagasimakse, see tadhendab, et kokkulepitud nominaalset intressimadra muudeti
laenukohustuse kehtivuse ajal panga thepoolsete otsuste alusel.

—413. juunil 2014 otsustas Visoki trgovacki sud RH (Horvaatia Vabariigi kérgem
kaubanduskehus) pankade, nende hulgas k&esolevas asjas kostja kui kostja nr 1
toonases, menetluses, apellatsioonkaebuse asjas [...], et lepingutingimus, mis
puudutas‘panga Uhepoolse otsuse alusel muutuvat intressimadra, on ebadiglane ja
tiihine, samas kui Sveitsi frangi véddringuks médramist puudutava tingimuse
tunnistas kohus kehtivaks.

— Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) jattis 9. aprilli 2015. aasta
otsusega Visoki trgovacki Sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgem kaubanduskohus)

! Valja arvatud Sberbank d.d., hiljem tehti ka selle panga suhtes samasugune kohtuotsus nagu
Ulejdénud pankade suhtes.
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otsuse muutmata, leides, et lepingutingimus, mis puudutas panga otsuse alusel
muudetavat intressimaara, on ebadiglane ja tlihine, ning otsustas parast tarbijate
esindaja Ulevaatega tutvumist, et Sveitsi frangi védringuks médramist puudutav
tingimus kehtib.

— Ustavni sud RH (Horvaatia Vabariigi konstitutsioonikohus) tlhistas
13. detsembril 2016, vaadanud l&bi tarbijate esindaja pohiseaduskaebuse, Vrhovni
sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) otsuse osas, mis puudutas Sveitsi
frangi vaaringuks madramist, ja saatis asja sellele kohtule uueks arutamiseks.

— Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kérgeim kohus) tegi 3..0ktoobril 2017
otsuse [...], mille alusel saadeti asi osas, mis puudutas Sveitsidrangi védringuks
médramist, tagasi arutamiseks Visoki Trgovacki sud RH-le (Horvaatia Vabariigi
kdrgem kaubanduskohus).

— Visoki Trgovacki sud RH (Horvaatia Vabariigi kérgem kaubanduskohus) tegi
14. juunil 2018 otsuse [...], milles tuvastas Sveit§iMrangi ¥84ringuks masiramist
puudutava lepingu tingimuse ebadigluse ja tihisuse, pohjusel;, et pangad, ja seega
kaesoleval juhul kostja kui kostja nrd,toonases ymenetluses, sdlmisid
ajavahemikus 2004-2008 laenulepingudkasutades, neis tihiseid ja ebadiglasi
lepingutingimusi nii, et vaaring, millega laenu,tagasimakse,oli seotud, oli kindlaks
misratud vaidlustatud tarbijalepingutesyja see oli Sveitsi frank. Visoki Trgovacki
sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgem kaubanduskohus) jattis selles kohtuasjas
kdigi pankade, ja seega ka kaesolevas kohtuasjas kostja, suhtes 2013. aasta
esimese astme otsuse jOusSeposasy mis puudutab Sveitsi frangi vairinguks
madramist.

— Vrhovni sud RH¢(Horvaatia Vabariigi korgeim kohus), olles 1abi vaadanud
kassatsioonkaebuse,,mille esitasid,_pangad, ja seega ka kéaesoleva asja kostja kui
kostja nril teenasesaymenetluses, jattis 3. septembril 2019 Visoki Trgovacki
sud RH (HorvaatiayVabariigi: kdrgem kaubanduskohus) 14. juuni 2018. aasta
otsuse muutmata.

Kollektiivse “tarbijakaitse menetluse tulemus on see, et nii Sveitsi frangi
vaaringuks maaramise tingimust kui ka panga otsuse alusel muudetud
Intressimadraga seotud tingimust peeti ebadiglaseks ja [lk 4] tihiseks koigis
laenulepingtitess mis sisaldasid Sveitsi frangi valuutaklauslit, mis olid kénealusel
ajavahemikul s6lmitud kostjaks olevates pankades, see tdhendab, et seaduslikult
tuvastati, ‘et selle menetluse kostja Zagrebacka banka d.d. (selles menetluses
kostjana nr 1) rikkus ajavahemikus 10. septembrist 2003 kuni 31. detsembrini
2008 tarbijate kollektiivseid huve ja 6igusi ning seega ka hageja huve ja digusi,
kuna kasutas sOlmitud laenulepingutes ebadiglast lepingutingimust, mille alusel
muudeti kokkulepitud nominaalset intressimééra laenukohustuse kehtivuse ajal
panga Uhepoolsete otsuste alusel, mille Ule eraldi 1&bi ei r&&gitud ja milline
tingimus on kehtetu, see tédhendab, et tuvastati seaduslikult, et ajavahemikul
1. aprillist 2005 kuni 31. detsembrini 2008 rikkus pank tarbijate huve ja digusi
ning seega ka hageja huve ja Gigusi, kohaldades laenulepingute sdlmimisel
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tihiseid ja ebadiglasi lepingutingimusi, mille alusel méarati kindlaks véaring —
Sveitsi frank, mis oli seotud laenukapitaliga, ega teavitanud ettevétjana tarbijaid
taielikult kdigist parameetritest, mis on vajalikud téieliku teabe péhjal kehtiva
otsuse tegemiseks, mille tulemuseks oli lepingupoolte Giguste ja kohustuste
tasakaalustamatus, ning  seetbttu  tegutses  kostja  tollal  kehtinud
tarbijakaitseseaduse (Zakon o zastiti potrosaca) ning ka voladigusseaduse (Zakon
0 obveznim odnosima) normide vastaselt.

Viidatud kollektiivses kohtumenetluses kohaldati kohtuotsuse tegemisel direktiivi
93/13 ning kohtuotsuste tegemisel juhindusid kohtud Euroopa JAidu Kohtu
télgendusest, mis on valjendatud kohtuasjades C-484/08 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid ja C-26/13 Kasler.

Horvaatia Vabariigis kehtivate sétete, tsiviilkohtumenetluse “seaduse (Zakon o
parni¢nom postupku) (artikkel 502c) ja tarbijakaitseseaduscy(Zaken ho zastiti
potrosaca) (artikkel 138a) kohaselt ning kollektiivse“diguskaitse, kohta tehtud
otsuste alusel said tarbijad, ja seega ka hageja," GiguseynOuda pankade poolt
alusetult saadud soodustuste hivitamist individuaalses, menetluses, ja seepérast
algatas tarbija kohtumenetluse, mis on eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtus pooleli,
kohtuasi nr [...].

SEADUSANDLIK SEKKUMINE

30. septembril 2015 vottis,, Horvaatia Vabariik® vastu tarbijakrediidiseaduse
muutmise ja taiendamise Seaduse (Zakonmo. izmjeni o dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju) (edaspidi: ZID ZPK 2015%), mille alusel pakuti
laenuvdtjatele voimalust, atvestada | laenukohustus Sveitsi frankidest iimber
eurodeks.

Hageja tegi(seda laenulepingu)lisa sdlmimisega ja selle lisa alusel arvestati tema
laenidSveitsi' frankidest, imbetr eurodeks. Umberarvestamine ei toimunud seega
kohalikkuyvaaringusse Horvaatia kunasse, vaid muusse valisvaaringusse, milleks
oli euro.

Kéesoleva konkreetse menetluse p6hikisimus puudutab tarbijakrediidi seaduse
muutmise “ja, tdiendamise seaduse (Zakon o izmjeni ja dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju) diguslikke tagajérgi.

Umberarvestuseks maaras ZID ZPK 2015 konkreetse metoodika tarbijate uue
laenukohustuse suuruse arvutamiseks, mis seisnes sisuliselt Sveitsi frangi
Umberarvestamises euroks laenu algusest peale, et saada 30. septembri 2015. aasta
seisuga uus laenukapital eurodes, mille jérgi laenuvdtja oma laenu edaspidi tagasi
maksab. Umberarvestusmeetod oli kirjeldatud ZID ZPK 2015 artiklis 19¢c ja see
seisnes selles, et koiki tarbija makseid reaalse laenu eest vorreldi simuleeritud,
fiktiivse [Ik 5] eurodes laenu tingimustega, fiktiivne laen suleti tegelike maksetega
ja sel viisil arvutati laenusaldo 30. septembri 2015. aasta seisuga ning sellises
vordluses selgus tarbijatel alamakse v6i enammakse. Selle pdhjal anti tarbijatele
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vOimalus sdlmida laenulepingu lisa, mis puudutas laenu edasist tagasimaksmist,
nagu on ette ndhtud ZID ZPK 2015 artikli 19e 18ikes 1.

Péarast laenu suuruse sellist arvutamist seaduse kohase ,,laenu timberarvestamise
kalkulaatoriga® (,,Izracun konverzije kredita“) vdisid laenuvotjad nagu ka hageja
allkirjastada esialgsete laenulepingute lisad ja hageja maksis vastavalt lepingu
kéesolevale lisale alates 30. septembrist 2015 eurodes indekseeritud laenu tagasi
uue laenu péhisumma ja uue intressiméérade arvutusega, mis olid maaratletud pro
futuro.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pank vois ZID ZPK 2015 artikli 19e
kohaselt teha tarbijale ettepaneku kas sdlmida uus laenuleping,Vvoi olemasoleva
»endise® laenulepingu lisa ning et pank otsustas teha laenuvdtjale ettepaneku
s6lmida laenulepingu lisa, nagu on sdnaselgelt kirjas lepingu lisas, mille artikhis 1
on Oeldud, et pooled sdlmivad lepingu lisa, ja selle lisa‘artikkel,24 on sénastatud
jargmiselt:

Artikkel 24.

»Algse lepingu tlejdénud tingimused ja tanaseni sélmitud lisad jadvad muutmata
ja jadvad siiski jousse.*

Seega oli olemasoleva lepingulise suhte identsus tagatud.

ZID ZPK 2015 eesmirk oli_vordsustada Sveitsigfrankides laenu votjad eurodes
laenu votjatega, mis on saavutatud eespoolkirjeldatud viisil ning seaduse eesmark
oli madaratletud ja tdpsustatud ZID ZRK 2015 artiklis 19b.

Kéesolevas, kohtuasjas tekib “kiisimus hagejale kui tarbijale hivitise maksmise
kohta péhjusel, ety hagejay kuistarbija vaidab ké&esolevas menetluses, et
ZID ZPK 2015 eivtunnistanud Sveitsi frankides laenu saajate digust hiivitisele,
sellisel viisil, et pangad maksaksid tagasi ebadiglaste ja kehtetute laenulepingute
aluselssaadudsoodustused, “s.0 nende ebadiglaste ja tihiste lepingutingimuste
alusél, miskasitlevad /Sveitsi frangi vadringuks médramist ja intressiméiira
méaaramist, mis, tagaks, et tarbija leiaks end 0&iguslikus ja faktilises mottes
esialgsest olukorrast.

Selle™, tbenduseks rbhutab tarbija, et laenu Umberarvestamine  kuni
{imberarvestamise kuupéevani, s.0 30. septembrini 2015, toimus tipselt Sveitsi
frangi vaaringuks madramise tingimust ja panga otsuse alusel muudetava
intressimadraga seotud tingimust arvesse vottes ja rakendades nii, et
{imberarvestamisel kohaldati kehtivana Sveitsi frangi valuutaklauslit ja kasutati
samasid ebadiglasi intressim&érasid, mida oli muudetud panga ihepoolsete otsuste
alusel, nagu Sveitsi frankides antud laenude puhul, samas kui pérast
30. septembrit 2015 jatkati laenu tagasimaksmist, kasutades euro valuutaklauslit
ning uus pro futuro maaratletud intressiméar oli 5,84% ja kostja oli maaranud
selle jallegi meelevaldselt ,,vota voi jata* pohimottel.
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Lisaks rohutab hageja, et lepingu lisa sdlmimise ajal ei olnud tarbijal mingit
vBimalust talle pakutud lepingu lisa tle l&bi radkida, kuna lepingu lisa mis tahes
aspektis reservatsioonide tegemine ja allkirjastamata jatmine tdhendanuks, et tema
suhtes ei kohaldata imberarvestust, millega ta pidi ndustuma 30 péeva jooksul,
nagu on satestatud ZID ZPK 2015 artikli 19e 16ikes 5.

SeetOttu véidab hageja, et tema hivitis ei olnud Uldse selle seaduse objektiks,
hiivitise suurust ei olnud seaduses kindlaks méadratud ning ei ,,Kalkulaator* ega
lepingute lisad [Ik 6] ei arvesta individuaalset soodustust, mille pank
ebaseaduslikult laenulepingu alusel sai, seetdttu kadesoleva kohtuvai@luse puhul
sellist talle makstava hiivitise suurust ei arvutatud. Hageja t6endab seda esitades
koos hagiavaldusega  arvutuse. Umberarvestamise @ jarel maéarati
umberarvestuskalkulaatoriga kindlaks hageja enammakstud.summa, tema tasutud
maksete  ja  fiktiivse eurodes  kindlaks  madratud “laenu  vahena
119 406,91 Horvaatia kuna ulatuses, mida tarbijale €1 makstud, “vaid kasutati
vastavalt ZID ZPK 2015 artikli 19c 10ike 1 alapunktile ¢ jarjestikku tgakuiste
laenu osamaksete tasumisel pdrast eurodesse konwverteerimist jawnii, et see
enammakse vOis moodustada maksimaalselt 50% %, igakuisesty osamaksest.
Hagiavaldusele lisatud tarbija arvutused. ‘nditavad “Siiski,0 et pank sai
Umberarvestuse tulemusena alusetult ‘tarbijay, kahjuks seodustust summas
340 364,19 Horvaatia kunat.

Teisalt leiab ké&esolevas menetluses kostjaks olev pank, et ainulksi lepingu
muutmise ja selle lisa s6lmimise“tottu kaotasyhageja digusliku aluse, et vaita, et
esialgse lepingu tingimused™en ‘ebadiglased, ja sellest tulenevalt hivitise
saamiseks, kuna laenu arvutati tagasiulatuvalt'nii, nagu see oleks alates esimesest
paevast olnud eurodes, mistéttu ei ole vajatdendiks finantsekspertiisi, et méarata
kindlaks tdpne summa, mille‘pank esialgse lepingu ebadiglaste tingimuste tottu
alusetult sar.

Parast lepingu lisa, Ulevaatamist joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldusele, et hagejaei olnud kunagi loobunud oma nduetest, ta ei olnud
loobyunud “Gigusest saada téielikku hivitist ega nGude esitamise digusest ning
digusest oOiguskaitsele<ning sellist digustest loobumist ei olnud ka seaduses
sdtestatud. Lisaks on litkmeriigi Oiguses, tarbijakaitseseaduse (Zakon o zastiti
potrosacaartiklis 41, ette ndhtud, et tarbija ei saa oma 6igustest loobuda ega neid
Oigusiy piirata;“vaid ZID ZPK 2015 artiklis 19e on satestatud, et pankadel on
keelatudylisada lepingu lisadesse tingimust, mis puudutab tarbijatelt mis tahes
Oiguste aravotmist, samuti maoistab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtu otsust Ibercaja Banco (C-452/18) nii, et tarbija vOib direktiivist 93/13
tulenevast kaitsest loobuda ainult siis, kui tarbija seda soovib ja valjendab
sOnaselgelt, vabatahtlikult ja teadlikult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskéigu kohaselt oli ZID ZPK 2015 eesmark
peamiselt sotsiaalne ja majanduslik; seaduse eesmark oli hdlbustada tarbijatel
laenu maksta ning asetada tarbijad olukorda, kus alates 30. septembrist 2015
maksavad nad laenu tagasi samamoodi nagu tarbijad, kes sdlmisid euro

7



23.

24.

25.

26.

217.

15. OKTOOBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS— KOHTUASI C-567/20

valuutaklausliga laenulepingud. Seda tGendab ka asjaolu, et ZID ZPK 2015 ei
parandanud ega Kkorrigeerinud intressiméérade satet, mistdttu  nditeks
ZID ZPK 2015-s endas ei olnud Umberarvestamise intressi arvutamiseks ette
néhtud spetsiaalset metoodikat; samuti ei toonud see seadus kaasa laenude
{imberarvestamist Horvaatia kunades nomineeritud laenudeks, ilma Sveitsi
frangita.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samuti, et ZID ZPK 2015 ei madranud
iga tarbija kohta eraldi summat, mis vastab tarbijale laenulepingu ebadiglaste,
intressiméédra ja véaringut puudutavate tingimustega tekitatud Kahjule, see
tdhendab, et seaduses ei tapsustatud summasid, mida ettevotja alusetult,sai.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZID ZPK 2015, vdetiy, vastu
30. septembril 2015, see on pdérast seda, kui tehti 18plik otsus ‘Intressiméara
puudutava tingimuse tiihisuse kohta, kuid enne I6pliku_atsuse tegemist kiisimuses,
kas Sveitsi frangi vaaringuks maaramise tingimus on tiihine. Nii ei,olnud seaduse
joustumise hetkel Sveitsi frangi védringuks médramise tifigimuse ‘ebadiglus ja
tihisus veel tuvastatud, kuna selles kohtuasjas tehti loplik otsus alles kolm aastat
parast laenu Umberarvestamist ja laenu Umberarvestamine “tormus taielikult
kooskolas Sveitsi frangi vairinguks médramisentingimusega, muutes laenu
{imberarvestamise aluseks Sveitsi frangi vadsinguks médtamise ja panga otsuse
alusel muudetud intressiméaéraga seotud tingimusedy, ning vottes neid arvesse
umberarvestuskalkulaatoris endas ning pealegi olukorras, kus seadus ei tuvastanud
vaaringu kindlaks madramise tingimuse ega panga otsuse alusel muudetud
intressimaéraga seotud tingimuse [Ik 7Jnebadiglust/diglust voi tihisust/kehtivust,
mis téhendab, et see kusimusWolialgusest peale ette nahtud lahendada
kohtumenetluse teel.

Eespool toodud asjaolu on‘eluline seetdttu, et ZID ZPK 2015 vastuvotmine ja
lepingu lisa s@lmimine,2016.aastal toimus parast Horvaatia Vabariigi hinemist
Eurpopa Lilduga, mistOttu on Euroopa Liidu Kohtu padevus vaieldamatu ja
kenkreetsel juhul esitatud ktisimustele peaks vastama Euroopa Liidu Kohus.

Niisits palubhageja,<parast lUmberarvestamist, pérast seda, kui kollektiivse
diguskaitse menetluses tuvastati Sveitsi frangi vadaringuks maaramise tingimuse
ebadiglusyning parast seda, kui ta oli vélja arvutanud panga poolt alusetult saadud
soodustuste ‘hiivitise, eelotsusetaotluse esitanud kohtul mdista pangalt valja kdik
soodustused, mille pank oli laenulepingu alusel saanud, véites ja tdendades, et
umberarvestamine ei takistanud pangal neid hiivitamast v0i et see vBimaldas tal
hlvitist osaliselt vahendada laenukapitali osalise vdhendamise teel, hageja réhutab
siiski, et jarelejadnud laenukapital j&i suuremaks, kui see oleks pidanud
{imberarvestamise pdeval olema, kui oleks kaotatud ebadiglased Sveitsi frangi
vaaringuks madramise ja intressimadra panga otsuse alusel kindlaks maaramise
lepingutingimused.

Seega tBendab hageja kéesolevas kohtumenetluses, et Umberarvestamise tottu ei
leidnud ta end esialgsest olukorrast, see tdhendab olukorrast, kui vaidlusaluseid
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tingimusi voi lepingut ennast ei oleks olemas olnud, vaid ta maksab ainult euroga
seotud simuleeritud laenu ja ei ole seega saanud huvitist ning et pank ei ole tagasi
maksnud koiki alusetult saadud soodustusi.

Alusetult saadud soodustuse suuruse VvOib kindlaks madrata kaesoleva
kohtumenetluse raames ja hageja lisas hagiavaldusele eksperdiarvamuse, mis
soodustust tdendab.

OIGUSE UHETAOLISE TOLGENDAMISE MENETLUS A/RHOVNI
SUD RH-s (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus)

Selle menetluse kaigus tarbija hagiasjas algatas Vrhovni sudyRH (Hervaatia
Vabariigi korgeim kohus) 11. septembril 2019 viimase astme kohtuna ,,8iguse
iihetaolise tolgendamise menetluse®.

Tegemist on Horvaatia Vabariigi diguskorras uue institutsiooniga, mida reguleerib
tsiviilkohtumenetluse seaduse (Zakon o parni¢cnom ‘postupku) artikkel’502 jj, mis
vBimaldab Vrhovni sud RH-1 (Horvaatia g\Vabariigl “\korgeim« kohus) votta
seisukoha kisimuses, mis on siduv kdigile:madalama “astme  kohtutele, mis
vaatavad l&bi nii menetluses olevaid kui Kayalgatatavaid kohtuasju, nagu on ette
ndhtud tsiviilkohtumenetluse seaduse (Zakony o0 “parnicnom postupku)
artiklis 502n.

Oiguse tblgendamise menetluses arf...] otsustas Vrhovni sud RH (Horvaatia
Vabariigi kdrgeim kohus) jargmise oigustiku.kisimuse ule:

»Kas tarbijakrediidiseadust, muutva ja tdiendava seaduse (Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona'o potro§ackem kreditiranju) (Narodne novine nr 102/15) alusel
s6lmitudg, laenu Umberarvestamiserlepingut tuleb pidada mittetdidetuks voi
kehtetuks, kar estalgselaenulepingu tingimused, milles on kokku lepitud muutuv
intrégsimair ja valuutaklausel/on tithised?*

Vrhovni sud,RH, (Horvaatia Vabariigi korgeim kohus) tegi 4. martsil 2020
jargmise otsuse:

,Kui esialgse Jaenulepingu tingimused, milles on kokku lepitud muutuv
intressimaar ja valuutaklausel, on tihised, on tarbijakrediidi seadust muutva ja
tdiendava, seaduse (Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju) (Narodne novine nr 102/15) alusel s6lmitud laenu imberarvestamise
lepingul [Ik 8] diguslikud tagajérjed ja see kehtib.*

Seejarel on liikmesriigi kohtupraktikas tekkinud kahtlusi ja erinevaid tdlgendusi
selle Giguse uhtlustamise menetluses tehtud otsuse suhtes, see tdhendab, et need
puudutavad selles otsuses esitatud jareldusi ja selle mdju tarbijale direktiiviga
93/13 ette nahtud havitisele ning seega ka ké&esolevas kohtuasjas tehtavale
I6plikule otsusele. Seetbttu on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) otsust ZID ZPK 2015
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tblgendamise kohta tuleks hinnata liidu Gigusega vastuolus olevaks, kui ta
télgendab eespool nimetatud seadust takistusena tarbijale hivitise maksmisel.

Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) otsustas selles menetluses
lepingu lisa kehtivuse Ule, mille alusel laenu Gmberarvestamine toimus, markides
kohtuotsuse pohjenduses, et esialgse lepingu lisa ei saa olla ebadiglane ja tiihine
iseqi siis, kui selle sisu pdhineb ex tunc mojul ebadiglaseks ja tiihiseks tunnistatud
lepingutingimustel, ning seda pdhjendusel, et selle laenulepingu lisaga luuakse
sisuliselt uus, tarbija jaoks téiesti vabatahtlik lepinguline suhe, mis sdlmitakse
ZID ZPK 2015 alusel, ning leidis, et ainulksi sel pdhjusel on laendlepingu lisa
seaduslik, diglane ja kehtiv.

De facto keeldus Vrhovni sud (Horvaatia kdrgeim kohus) kontrollimast, kas
lepingu lisa on Giglane ja kehtiv, eeldades, et see on nil; Hlma etyoleks ‘tldse
voimalik selle lepingu lisa diglust ja kehtivust hinnata ning waidlustada, ehkki
esialgse laenulepingu pdhitingimused, mis on seotud lepingu esemega (Sveitsi
frangi vaaringuks méaramine) ja hinnaga (intressimééra kindlaksmaaramine), on
juba tunnistatud ex tunc mdjuga ebadiglasteks ja tiihiseks.

Kuigi Vrhovni sud (Horvaatia Vabariigigkorgeimykohus) “en tolles menetluses
otsustanud Euroopa Liidu 6iguse kohaldamise jatélgendamise Ule, see tdhendab
direktiivi 93/13, mis on liikmesriigi Oigusesseiile v@etud tarbijakaitseseadusega
(Zakon u zastiti potrosaca), kohaldamise ja tolgendamise {ile, ei esitanud ta liidu
télgenduse kohta Euroopa Liidu Kohtule eelatsuse kusimust ning otsuses kohus ei
pdhjendanud, miks ta EureopayKohtule,eclotsuse kisimust ei esitanud, andmata
seetdttu vBimalust votta Seisukohta Idu Otguse dige tdlgendamise osas seoses
klisimustega, mida kaesolevas menetluses esitatakse.

Tuleb markida, et \rhovni'sud RH_(Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) tuvastas
lildu Oiguse ~mkdesoleval juhul kohtuotsuse Dunai — kohaldamise kusimuses
uksnes selle, et kohtuotsus Dunai ei olnud kohaldatav, kuna selles kohtuasjas oli
tegemist ,,muude faktiliste asjaoludega“ selles madttes, et seadusandja sekkumine
kohtuasjasabDunai oli vahetu, samas kui Horvaatia Vabariigi puhul oli laenu
umberarvestamineivabatahtlik ning tarbija ei pidanud sellega leppima ja lepingu
lisa sOlmima, vaid ta vOinuks jatkata laenu tagasimaksmist ikka nii nagu varem.
T@epoolest, ilma’lepingupoolte tahteta poleks timberarvestamist toimunud.

Sellegipoolest ei palunud Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus)
Euroopa “kiidu Kohtul direktiivi 93/13 nendel muudel faktilistel asjaoludel
télgendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab ka, et diguse Uhetaolise tdlgendamise
menetluses ei andnud Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi koérgeim kohus)
sOnaselget vastust pdhikisimusele, milleks oli tarbijatele hivitise maksmine laenu
Umberarvestamisest hoolimata, mille eelotsusetaotlus kdesoleval juhul tdstatab, ja
pank rohutab, et Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi korgeim kohus) otsust
tuleks t6lgendada nii, et parast laenu Gmberarvestamist ei ole tarbijal enam Gigust
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hivitist saada, olenemata sellest, kas ta on sellise hivitise taies ulatuses saanud
vOi mitte, ning pole isegi vaja kindlaks ma&rata panga véidetavalt saadud
soodustuste suurust.

Kui nii mdistetakse Vrhovni sud (Horvaatia Vabariigi kérgeim kohus) otsust, see
tdhendab, et nii tdlgendatakse ZID ZPK 2015 ning k&esolevas menetluses kostja
tdlgendab otsust ja ZID ZPK 2015 niimoodi, leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et selline arutluskaik voib olla vastuolus kohtuasjas Dunai (C-118/17)
valjendatud Euroopa Liidu Kohtu tdlgendusega [lk 9] ja tdpsemalt puudutab see
vastuolu direktiiviga 93/13 tagatud kaitse tasemega, mis on kone all ké&esolevas
asjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab kohtuotsust Dunai “hii, et Euroopa
Kohus on vétnud 6iguslikult seisukoha seadusandja sekkumise “mdju Suhtes
tarbijate digustele, mis tulenevad direktiivist 93/13, selles mottes, et'sekkumine ei
vOta tarbijalt digust tdielikule huvitamisele ning eelkdige ei saa see vottatarbijalt
Oigust nduda tagasi alusetult saadud soodustusi, mille mutja voi teenuste osutaja
ebadiglase lepingu vdi ebadiglaste lepingutingimuste “aluselysai, ning et digust
taielikule huvitamisele ei mojuta eriti sekkumise laad, see, tahendab, kas see oli
vahetu vOi vabatahtlik. Lisaks nahtub Kohtuotsuse,lbercaja,Banco (C-452/18)
punktist 29, et tarbija ei saa vabatahtlikuy kokkuleppe s6lmimisel loobuda
direktiivi 93/13 Kaitsest ja seega digusest taieltkule ‘hivitamisele muul viisil kui
sbnaselgelt, vabatahtlikult ja teadlikuna,“ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et tarbija ei ole kdesolevaljuhul loobunud talle tagatud kaitsest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus “leiab “sellisele arutluskéigule Kinnitust
kohtuotsuse Dunai punktist41 ja seal viidatud kohtupraktikast, milles on 6eldud,
et ebadiglaseks tunnistatud, lepingutingimust tuleb pdhimotteliselt k&sitada nii, et
seda ei ole‘kunagi alemas olnud;ymistottu see ei saa mojutada tarbijat nii, et selle
tagajarg oleks'sellise Gigusliku ja faktilise olukorra taastamine, milles tarbija oleks
nimetatud tingimuste, puudumisel olnud, voi kohtuasja Mikrokasa (C-779/18)
punktis 50 ja. muus kohtlpraktikas, milles Euroopa Kohus Kkinnitab, et
lepingutingimuse, mis pohineb riigisisestel digusnormidel, mida kohustuslikus
kerras kohaldatakseslepingupoolte vahel, v6ib ebadigluse hindamisest vélja jatta,
mida kéesoleval\ juhul ei tehta, kuna Umberarvestamine ja laenulepingu lisa
sOlmiminey, soltus tarbija tahtest, kellele lepingu lisa s6lmimine ei olnud
kohustuslik ja“kelle tahteta kui pdhielemendita ei oleks laenulepingu lisa ega
Umberarvestust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamuse kohaselt on ka direktiivi 93/13
pdhjenduses 10 sdnaselgelt margitud, et direktiivi 93/13 kdnealuseid digusnorme
tuleks kohaldada muujate vOi teenuste osutajate ning tarbijate vahel sélmitud kdigi
lepingute suhtes, millest jareldub, et tuleb hinnata nii esialgse lepingu kui ka lisa
labipaistvust ja diglust, nagu on 6eldud ka viidatud kohtuotsuse Ibercaja Banco
(C-452/18) punktis 39, milles on kirjas, et ka algset ebadiglast lepingutingimust
muutvat lepingutingimust vdib pidada ebadiglaseks, kui selles ei ole eraldi kokku
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lepitud ja kui see pdhjustab poolte lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
tasakaalustamatuse.

Kokkuvdttes tblgendab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 93/13 ning
kohtuotsuseid Dunai ja lbercaja Banco SA nii, et olenemata sellest, kuidas
liikmesriigi kohus hindab seadusandja sekkumise alusel sGImitud lepingute
lisasid, ei saa (ja ei tohi) need lisad kahjustada direktiiviga 93/13 tagatud kaitset,
need ei tohi takistada koigi ettevotjate poolt alusetult saadud soodustuste
tagastamist ja eriti ei tohi seda teha tarbijate tahte vastaselt sellisel viisil, kui
tarbijad pole kunagi ja mitte kuskil loobunud sellisest kaitsest ja htivitamisest,
samuti pole selline loobumine seadusega ette nahtud.

Selline tblgendus on kooskdlas ka tdlgendatava mdju doktriiniga, mis péhineb
pdhimdttel, et siin ZID ZPK 2015-s véljendatud seadusandjaskavatsus ei olnud
direktiiviga vastuollu sattuda, vaid seda rakendada, seetottu tuleksyliikmesriigi
Oigusnorme tblgendada nii palju kui vdimalik vastavalt,nende eesmérkidele, see
tahendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiabyet tema kohusyon hoiduda
kohaldamast liitkmesriigi 6igusenormi, mida tolgendataks Kuiytarbija subjektiivse
diguse Oiguskaitset vélistavat.

[k 10]

45.

46.

47.

Tapse eesmargi, mida direktiiviga 93/18 seoses, tarbijakaitsega taotletakse ja
direktiivi sellise tdlgendamise vajalikkuse leiab eelotsusetaotluse kohus liidetud
kohtuasjades Unicaja bankemja Caixabank (C-482/13-C-487/13) tehtud otsuse
punktist 38 ning kohus [ votab “arvesse arutluskdiku, mille kohaselt vdivad
liilkmesriigi  Gigusnormid “alati kindlustada tarbijatele kdrgema ja rangema
kaitstuse taseme kui direktiivaise, nagu markis Euroopa Kohus oma otsuses Caja
de Ahorrosi(C-484/08) vo1 atsuse,Van Hove (C-96/14) punktis 27.

Teiseks, kui Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) otsus peaks
olema selles konkreetses kohtuasjas kohaldatav ja ZID ZPK 2015 tuleks seetdttu
tolgendaday, niiy, et tarbijalt vOetakse igasugune hivitis lihtsalt lepingu lisa
s0lmimise teel, “leiab/ eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 93/13
tolgendatakse niiviist tarbija kahjuks, mis tahendaks, et eiratakse iga liikmesriigi
kohtu kohustust, imis tuleneb Euroopa Liidu toimimise lepingust ja mille kohaselt
tulelyliikmesriigl 6igusakte tdlgendada nii, et oleks vdimalik saavutada direktiivis
satestatud eesmark ja tulemus.

Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) otsuse selline t6lgendus,
mille kohaselt kaotavad tarbijad Giguse huvitisele, ilma et see oleks selles
seaduses ette nadhtud, ega poolte vahel kokku lepitud, ega ka tarbijatele
laenulepingu lisa sOlmimise hetkel teada, et nad loobuvad millestki, rikub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul Euroopa 0&iguse aluspdhimdtet, mille
kohaselt tuleks Euroopa ja liikmesriigi diguse normi tblgendada sama satte
sOnastust ja eesmaérki arvestades, ning see oleks vastuolus Euroopa Kohtu
seisukohaga otsuse Dominguez (C-282/10) punktides 24 ja 27, direktiivi enda

12



48.

49.

50.

ZAGREBACKA BANKA

eesmargiga, nagu on margitud pdhjendustes, eriti pdhjenduses 9, kohtuotsuse
Dunai punktiga4l ning otsuse OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17)
punktiga 83, milles Euroopa Kohus kinnitab, et ebadiglast laadi ja tthisust tuleb
hinnata laenulepingu s6lmimise hetkel, mis on selgelt satestatud direktiivi 93/13
artiklis 4, seega on selles mottes seadusandja hilisem sekkumine, milline iganes
see ka poleks, taiesti ebaoluline, mis ei saa d0nestada seda ebadigluse ja tihisuse
tuvastamise meetodit.

Sellisele arutluskdigule leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus Kinnitust ka
kohtuotsuse Dziubak (C-260/18) punktis 52, liidetud kohtuasjades tehtud otsuse
Unicaja banko ja Caixabank (C-482/13—487/13) punktis 37, kohtuetsuse Banco
Primus (C-421/14) punktis 61 ja liidetud kohtuasjades tehtudyotsuse“Gutiérrez
Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15) punktis 61.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdistab direktiivig93/13 “nil, “et, See lubab
liilkmesriikide seadusandjail sekkuda, kuid selles mottes, et sailitada vai vastu
votta norme, mis nadevad ette ulatuslikuma kaitse kui See;, mis onyette nahtud
direktiivis, ning et selle direktiivi kohaselt saab seadusandja sekkuda,tiksnes juhul,
kui see on kooskdlas direktiiviga 93/13 voi direktiivi‘93/13 artiklis 8 ette ndhtud
maksimaalse tarbijakaitsega, kusjuures segysekkumine ei, saa'kuidagi nérgendada
seda Kkaitset; sellise arutluskaigu .leiamey kohtuotsusest Dunai (C-118/17,
punktid 43 ja 44).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“leiab, et kaesolevas kohtuasjas otsuse tegemisel
peab ta arvesse votma kafBuroopay liidu pohidiguste harta (edaspidi ,.harta®)
sétteid ja leiab, et kéesolev kohtuasi kuulubliidu 6iguse kohaldamisalasse, seega
peaksid kehtima ka hartaga, tarbijatele pakutavad tagatised, eelkdige artiklis 47
ette ndhtud digus«tohusale ‘Giguskaitsevahendile, mis annab igalihele digused,
millele ta vdib tugineda litkmesriikide kohtutes, sealhulgas eradiguslike isikute
vahelises “vaidluses ning harta artiklite 38 ja 47 tbhusa Oiguskaitse p&himdotteid
tuleb jargida ka “direktiivi / 93/13 kohaldamisel; nagu tdlgenduses, mille
eelotsusetaotluse esitanud “kohus tuletab kohtuotsuse KusSionova (C-34/13)
punktist 479ja kehtuotsuse Egenberger (C-414/16) punktidest 70-82.

[k 14]

51.

KurZID ZPKy2015 tuleks tdlgendada nii, et parast selle kohaldamist, see tdhendab
lihtsalty,laenulepingute lisade sGlmimisega kaotab tarbija &iguse tdhusale
Oiguskaitsevahendile ja sellele, et talle makstakse tagasi summad, mis on saadud
ebadiglaste ja kehtetute lepingute ning ebadiglaste ja tiihiste lepingutingimuste
alusel, leiab kohus, et vastavalt Euroopa Liidu d&igusele ja tbhusa
Oiguskaitsevahendi pohimottele harta artikli 47 tdhenduses on ta kohustatud
tagama direktiivi 93/13 téieliku digusmdju, jattes kohaldamata koéik direktiiviga
vastuolus olevad ZID ZPK 2015 sétted, ja teisisonu, kui ZID ZPK 2015
tblgendataks sellisel viisil, siis seda ei kohaldataks ja kdik selle seaduse alusel
s6lmitud lepingute lisad oleksid seetbttu ebaseaduslikud ja tthised.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab direktiivi 93/13 nii, et (Ukski
digusnorm, nagu ka ZID ZPK 2015-s sisalduv digusnorm, ei tohi nérgendada
hagejale direktiivi 93/13 voi tarbijakaitseseaduse (Zakon o zastiti potrosaca) alusel
tagatud Oigusi, mille kohaselt tuleb taastada &iguslik ja faktiline olukord,
kdrvaldades ebadiglased tingimused, nagu poleks neid kunagi olnud, eelkdige
Oigus huvitise saamisele kdigi nende soodustuste eest, mille kostja alusetult, just
nende tingimuste alusel, hageja kahjuks sai.

LIIKMESRIIGI OIGUS

Mis puudutab liikmesriigi diguse vastavaid satteid, siis réhutab, eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et vdladigusseadus (Zakon o obveznim odnosima) satestab, et
kehtetut lepingut ja tuhiseid lepingutingimusi ei saa tagaSiulatuvalt kehtivaks
tunnistada ja selle artiklite 322 ja 326 kohaselt tuvastatakse tuhisuswex tunc, nit et
tihisust hinnatakse ja tlhisus tuvastatakse alates lepingu,s6lmimise, hetkest Seega
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selles mattes onysee seadus, direktiiviga
93/13 kooskdlas.

Voladigusseaduses (Zakon o obveznim odnosima)wen satestatud, et kehtetu leping
ei muutu kehtivaks tanu tihisuse aluse hilisemale aralangemisele ega saa muutuda
kehtivaks tanu lepingu uuendamisele, (ZOOWartikkel 145), ega saa muutuda
kehtivaks kokkuleppe alusel (ZOQ artikli 158 1Gige 2), s6Gltumata poolte vahel
ZID ZPK 2015 alusel s@Imitudylepingu lisa diguslikust liigitusest nagu on
margitud ZOO artikli 148 ldikes 1, mille_kohaselt'on varasema kehtetu kohustuse
uuendamine kehtetu ning ZOO%artikhi 158wl6ikes 2 on satestatud, et kehtetu
digustehingu kohta sGImitud kokkulepe“on kehtetu. Nimelt tuleneb liikmesriigi
Oigusnormidest, et«kui-leping,on kehtetu vdi lepingutingimus on tihine, ei saa
pooled tehaylhtegi digustoimingut_(duendamine, kokkulepe jne), mille kohaselt
need tlhised.tingimused oleksid Oiguslikult rangemaks muudetud v6i muudetud
Oiguslikult kehtivaks, sest see on ilmselgelt vastuolus ZOO artikliga 322, mille
kehaselt loetakse, et kehtetut Oigustehingut pole kunagi olemas olnud. Seega on
tegemist likmesriigi diguse Uldpdhimdttega, mille mdte on just nimelt asjaolu, et
tegemist on avalike,huvide ja avaliku korra rikkumisega, mida aja méddumine ei
paranda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need sétted on kooskdélas ka liidu
digusega, nagu on tapsustatud nditeks kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14)
punktides42, 43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et ta ei tohi enda
tdlgenduste ja selgituste pdhjal asendada lepingus ebadiglaste tingimuste sisu
sisuga, mida ei ole kindlaks madratud, nagu voib jareldada kohtuotsuse Abanca
Corporation Bancaria (C-70/17 ja C-179/17) punktidest 54 ja 55, vaid need
tingimused tuleb kérvaldada ex tunc.

[k 12]

56.

Mis puudutab liikmesriigi kdrgeimate kohtute varasemat kohtupraktikat, siis
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi
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kdrgeim kohus) varasemale kohtupraktikale, kes 27. juuni 2001. aasta kohtuotsuse
aluseks olnud kohtuasjas [...] otsustas, et Oigustehingu kehtivust hinnatakse
vastavalt asjaoludele ja Gigusaktidele, mis lepingu sélmimise ajal kehtisid ning
sama seisukoha vdib leida nditeks Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim
kohus) [...] 28. oktoobri 2008. aasta otsusest ja Vrhovni sud RH (Horvaatia
Vabariigi korgeim kohus), [...] 11.aprilli 2007. aasta ja [...], 26. oktoobri
2010. aasta otsustest; selles kiisimuses on olemas ka Ustavni sud RH (Horvaatia
Vabariigi  konstitutsioonikohus)  véljakujunenud  kohtupraktika,  nditeks
17. septembri 2003. aasta otsus [...].

Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) valjendatud, Giguslikes
seisukohtades tagasiulatuvalt kehtivaks tunnistamise vdimatuse “@sas kas
uuendamise vOi kokkuleppe alusel viidatakse 8. septembri, 2010Q. aasta
kohtuotsusele [...], mille kohaselt ei saa kehtetut digustehingutkekkuleppe alusel
tagasiulatuvalt kehtivaks tunnistada, samas kui kohtuotsuse [...]Jkohaselt'ei saa ka
uuendades kehtetut digustehingut tagasiulatuvalt kehtivakstunnistada, “mis on
kooskdlas voladigusseaduse (Zakon o obveznim odnosima).artikliga 148.

LOpetuseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kehus, wviidates “Wrhovni sud RH
(Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) 12.“veebruarin2019. aasta kohtuotsusele, et
ZID ZPK 2015 alusel laenu Umberarvestanud tarbijatediguslik huvi on, et
tuvastataks lepingutingimuste ebadiglusyja tihisus, etiwnad saaksid selle tuvastuse
alusel kasutada neile kuuluvaid oigusi ja. milles, Vrhovni sud RH (Horvaatia
Vabariigi  korgeim kohus) asus ' lepingu, kehtetuks tunnistamise puhul
tagasiulatuvalt kehtivaks gunnistamiseukiisimuses seisukohale, et see kehtetus
tuleneb seadusest ja eksisteerib digustehingu tegemise hetkest, kuid kehtetu leping
ei muutu kehtivaks ka siis, kui kehtetuse ‘pohjus hiljem dra langeb, valja arvatud
ZOO artikli 326 18ikes 2 piiritletud erandjuhtudel, mida késitletaval juhul ei esine
(tihisuse, "‘pdhjus “woli  vaheoluline™ keeld ja leping téideti téielikult).
Eelotsusetaotlusetesitanud kohus viitab ka Vrhovni sud RH (Horvaatia Vabariigi
kdrgeim kohus) 26.‘mai 2020. aasta otsusele, milles tunnistatakse kehtetuks ka
laenu tmberarvestanud tarbijate 6igus nduda, et tuvastataks esialgse laenulepingu
tingimuste ebadiglus ja kasutada sellega seoses tarbijale antud digusi.

Kohus'esitab eraldi dokumendina liikmesriigi 6igusnormide véljavotte LISAS 1 ja
LISAS 2'ning hagiavalduse ja poolte seisukohad LISAS 3.

Zagreb, 15. oktoober 2020.
Lisade loetelu:
1.  Hageja 12. juuni 2019. aasta hagiavaldus.
2.  Kostja 2. septembri 2019. aasta vastus hagiavaldusele.
3. Kostja 29. juuni 2020. aasta Kiri.
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4.  Hageja 2. oktoobri 2020. aasta kiri.
5. Hageja 7. oktoobri 2020. aasta Kiri.

6. Tarbijakrediidiseaduse muutmise seadus (Zakon o izmijieni i dopunama
Zakona o potrosackom Kreditiranju)

7. Liitkmesriigi digusnormid
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