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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
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Predlozitveno sodisce:

Tribunalul IlIfov (Romunija)
Datum predloZitvene odlocbe:
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PritoZnica in toZeca stranka:
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EW
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CX
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[...] (ni prevedeno)
TRIBUNALUL ILFQV (visje sodis¢e v Ilfovu)
Civilni oddelek
[...] (ni prevedeno)
PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

Tribunalul llfov (visje sodis¢e v Ilfovu, Romunija), na zahtevo pritoznika-tozene
stranke EW [...] (ni prevedeno), na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU),
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SODISCU EVROPSKE UNLJE

v predhodno odlo¢anje predlaga naslednje vprasanje v zvezi z razlago €lena
5(2) Uredbe (ES) §t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 o vroc¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (,,vroc¢anje pisanj*) in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) §t. 1348/2000 [...] (ni prevedeno):

,Ali se v primeru, da sodisce odloci in naloZi, da se v civilni postopek povabi
interveniente, Steje, da je ,, prosilec” iz ¢lena 5 Uredbe (ES) st. 1393/2007 sodisce
drzave clanice, ki je odlocilo, da se v postopek povabi interveniente, ali stranka v
postopku pred tem sodiscem? “

Predmet spora. UpoStevna dejstva

S civilno sodbo [...] (ni prevedeno) z dne 4. 7. 2016,%e Judecatoria Buftea
(prvostopenjsko sodis¢e v Buftei) v zadevi [...](Ri, prevedeno), delno ugodilo
tozbi, ki jo je vlozila toznica in tozena strankaw, pestopku, Zepasprotno tozbo,
oseba SR, v postopku proti tozencu in tozeci stranki wpostopkuiz nasprotno tozbo,
osebi EW, delno ugodilo nasprotni tozbi,ki jo je wlozil tezenec 1n tozeca stranka v
postopku z nasprotno tozbo, oseba EW, proti tozniciuin toZeni stranki v postopku z
nasprotno tozbo, 0sebi SR, ter odlo¢ilo take: soglasno sefrazveze zakonska zveza,
tozeCa stranka ponovno prevzame ‘priimeky, Ki, gawje imela pred sklenitvijo
zakonske zveze, dolo¢i se stalnowprebivaliS€e mladoletnega otroka [...] (ni
prevedeno) na naslovu stalnega ‘prebivaliS€a_matere, starSema se dodeli deljeno
skrbnistvo, sprejme seqdogovor glede stikov med tozencem in mladoletnim
otrokom po naslednjem urnikusprvi imvtretji vikend v mesecu od petka, od 14.00
(oziroma po zaklju€ku'selskega peuka), do nedelje, do 19.00, pri ¢emer ima oce
pravico, da preyzameymladoletnega ‘otroka in dolznost, da ga pripelje na materin
naslov; polevico Selskih pecitniey prvi teden pocitnic v oktobru, prvi teden
pocitnic v decembru, prvisteden pocitnic v februarju, prvi teden pocitnic v aprilu
in en mesec med poletnimiypoc€itnicami, od 1. do 31. julija, pri ¢emer ima oce
prayiCo, da prevzame ‘mladoletnega otroka in dolznost, da ga pripelje na materin
nasloy ter ‘dolznostyda placuje mesecno prezivnino za otroka v visini 600
romunskih’ lejev, (RON) od dne razglasitve sodbe do polnoletnosti otroka, znesek
je indeksitan Cetrtletno glede na stopnjo inflacije.

Pri Tribunalul llfov (visje sodisce v Ilfovu) je dne 7. 4. 2017 pritoznik in tozena
strankas£ oseba EW — vlozil pritozbo [...] (ni prevedeno), s katero je v postopku
spora s pritoznico in tozeCo stranko, 0sebo SR, zahteval razveljavitev civilne
sodbe [...] (ni prevedeno) z dne 4. 7. 2016, ki jo je v zadevi [...] (ni prevedeno)
izdalo Judecatoria Buftea (prvostopenjsko sodis¢e v Buftei), in sicer zaradi
nepristojnosti sodisca, ali, podredno, delno spremembo izpodbijane sodbe, kot
sledi: primarno, da se naslov stalnega prebivalis¢a mladoletnega otroka [...] (ni
prevedeno) dolo¢i na naslovu prebivalis¢a oceta v Franciji, in, podredno, da se
izmenoma dolo¢i naslov stalnega prebivaliS¢a mladoletnega otroka vsakokrat en
teden v mesecu na naslovu ocetovega prebivaliS¢a v Romuniji in vsakokrat en
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teden v mesecu na materinem naslovu, ali, dva tedna pri oCetu in dva tedna pri
materi; da se dolo¢i dolznost starSa nerezidenta, da placuje prezivnino za
mladoletnega otroka v visini Y4 svojega mesecnega dohodka, do polnoletnosti
hcerke ali, podredno, da se namesto placila mesecne prezivnine in stroSkov
Solanja dolo¢i, da starSa Se naprej enakovredno prispevata za preZivljanje
mladoletnega otroka v obdobju, ko slednji prebiva pri vsakem od starSev.

Zoper isto civilno sodbo [...] (ni prevedeno) z dne 4.7.2016, ki jo je izdalo
Judecatoria Buftea (prvostopenjsko sodisc¢e v Buftei) v zadevi [...] (ni prevedeno),
je vlozila pritozbo tudi pritoznica in tozeCa stranka, oseba SR, Ki je sodiscu
predlagala, naj njeni pritozbi ugodi in delno razveljavi izpodbijano civilno sodbo
tako, da v celoti ugodi zahtevku iz tozbe v spremenjeni razlicici, imgicer tako, da
se skrbnistvo dodeli izkljuéno materi, da se razveljavi pravilatglede stikev z
oCetom, da se znesek mesecne prezivnine, ki ga je dolzan placevati,oCe,Spremeni
v korist mladoletnega otroka in, da se dolo¢i nov izra¢un sednih.stroskoy.

Dne 5.7.2018 je bila v postopku vloZena vloga ‘0 ‘wstopu W, pravdo stranskih
intervenientov, osebe FB (brat mladoletnega“otroka), “osebe "CX (sestra
mladoletnega otroka) in osebe IK (dedek miladoletnega otreka), ki so se pridruzili
v podporo zahtevku pritoznika in tozece Steanke, 0sebe EW.

Za odlocitev o dopustnosti vloge stranskihyintervenientov o vstopu v pravdo, je
Tribunalul llfov (visje sodis¢e Vallfovu) v zapisniku obravnave z dne 15. 9. 2020
obema strankama v postopku “malezilo “dolznost zagotovitve prevoda
pisanj/zahtevkov, ki jihqje izdalo sodiS€e.Zz namenom vrocitve stranskim
intervenientom v skladu 2z, dolocbami Uredbe (ES) st. 1393/2007 [...] (ni
prevedeno).

Pravdni strankista zavrnili,placile nalozenih stroskov za prevode v francoski jezik
pisanj/zahtevkev, “ki jih je, izdalo sodiS¢e z namenom vrocitve stranskim
intervenientom, saj menita, da,je treba ¢len 5(2) Uredbe (ES) st. 1393/2007
[...] (ni,prevedeno) razlagatitako, da je ,,prosilec sodisce, ki posledi¢no nosi tudi
stroske vecanjaprocesnih aktov.

Navedene nacionalne dolo¢be

Legea nk. 134/2010 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila (zakon $t.
13412010,z dne 1. julija 2010 o zakoniku o pravdnem postopku)

Clen 61 ,,Formalnosti

(1) Kdorkoli izkaze pravni interes lahko vstopi v pravdo, ki poteka med
pravdnima strankama.

(3) Intervencija je stranska, ko je namenjena izklju¢no podpori eni od pravdnih
strank.

Clen 63 ,,Stranska intervencija“
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(1) Vloga o vstopu v pravdo kot stranski intervenient mora biti vlozena pisno in
mora vsebovati vse sestavine iz ¢lena 148(1), s potrebnimi spremembami.

(2) Stranska intervencija je mogoc¢a do zakljucka ustnega dela obravnave, tekom
celotnega postopka in v postopku vlaganja izrednih pravnih sredstev.

Clen 64 ,Postopek. Pravna sredstva“

(1) Sodisce vro€i strankam v postopku predlog za intervencijo, in kopije
priloZenih dokumentov.

(2) Po zaslisanju intervenienta in pravdnih strank sodi$ée odloci*e, depustnesti
intervencije z obrazloZenim sklepom.

(3) Sklep se lahko izpodbija s pritozbo le skupaj ziglavno,styarjo.

(4) 'V primeru ugoditve pritozbi zoper sklep, sykaterim je SediS¢e zavrnilo
predlog intervenienta kot nedopusten, se razglasena sodbapo zakonu razveljavi in
sodisce, pri katerem je bil vlozen predlogsza interuencijo, mara ponovno preuciti
zadevo od trenutka, ko je odloc¢alo o naéelni dopustnosti predloga.

Navedene delecbeiprava Evropske unije

Tribunalul llfov (visje sedisc¢e W IlIfovu)wmeni, da se v obravnavani zadevi
uporabljajo dolocbe ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 1393/2007 z dne 13. novembra
2007 o vrocanju sodmih in‘izvensodnih*pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah
v drzavah Clanicah'(,,vro¢anje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st.
1348/2000, v skladu s'katerim fp]rosilec krije vse stroske prevajanja, nastale pred
posiljanjemgpisanjapbrez poseganja v morebitno naknadno odlocitev sodisca ali
pristojnega organa ‘e, tehistroskih®.

Razlogi, zaradi katerih je sodiSc¢e vlozZilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe

Ker zyzastavljenim vprasanjem sodi$¢e v bistvu sprasuje po razlagi Uredbe (ES)
Stal393/200%4...] (ni prevedeno), ki se uporablja v tem postopku, in sicer v luci
prisotnosti, tujega elementa v zvezi z drzavljanstvom in prebivaliS¢em
interveniéntov, skupaj z dejstvom, da sta stranki v postopku podali razli¢ni mnenji
glede placila stroskov vrocanja sodnih pisanj (,,vroCanje pisanj), ki vplivajo na
odlocitev v zadevi, glede na razlicne razlage istega pravnega besedila in ob
uposStevanju dejstva, da se vprasanje zastavlja v postopku, ki tece pred
nacionalnim sodi§¢em, zoper odloCitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnih
sredstev, je v skladu s ¢lenom 267 PDEU to sodiS¢e dolzno postaviti vprasanje za
predhodno odlo¢anje, zato tudi Tribunalul Ilfov (visje sodis¢e v IlIfovu) ugotavlja
dolznost predlozitve zastavljenega vprasanja Sodis¢u v predhodno odlo¢anje.
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Razlog, zaradi katerega je resitev spora odvisna od resitve tega pravnega
vprasanja

Resitev spora je odvisna od odgovora na zastavljeno pravno vprasanje, saj se
lahko zaradi zavrnitve placila predujma za stroske prevodov procesnih aktov v
francoski jezik s strani pravdnih strank, ki jih je potrebno obvezno vrociti
intervenientom, odloCanje v zadevi prekine z zac¢asno ustavitvijo postopka, slednje
pa lahko strankam onemogoci, da bi zaradi morebitnega izteka rokov za pritozbo
dosegle odlocitev o medsebojnih pravnih razmerjih.

Sodna praksa SodiS¢a Evropske unije

Tribunalul llfov (visje sodisce v IlIfovu) ni naslo upostevne sodne,prakse Sedisca
Evropske unije za zadevni primer, konkretno v zvezi z dolocbo clena®s(2) Uredbe
(ES) st. 1393/2007 [...] (ni prevedeno) pa je naslo tri Zadeve,|..«] (ni prevedeno)
(C-384/14, Alta Realitat, C-519/13, Alpha Bank Cyprus, e C-325/11%Aider), v
katerih se je izreklo glede razlage vpraSanj, ki nisoyenaka ‘wprasanjem iz tega
spora.

Mnenje nacionalnega sedisca

Tribunalul llfov (visje sodis¢e v IIfovu)ase nesstrinjanz mnenjem pritoznika in
tozeCe stranke glede subjekta, ki je dolzan kwiti 'stroSke prevodov sodnih pisanj v
francoski jezik za namene vroéanja wskladu z Uredbo (ES) st. 1393/2007.

V skladu z Uredbo (ES) §t:41393/2007 so‘nesporno opredeljeni posamezni pojmi v
zvezi s postavljenim_pravnimyvprasanjem, to so: organ za posiljanje, organ za
sprejem, prosilec inynastevnik.

Clen 2(1) in (2) Wredbe (ES) §t%1893/2007 jasno doloda, da ,,organ za posiljanje*
predstavljajo javai uradniki, organi ali druge osebe, ki so pristojni za posiljanje
sodnih ali ‘1zvensodnih™pisanj z namenom vrocitve v drugi drzavi ¢lanici, z
drugimitbesedami, nacionalni organ je tisti, ki posilja/vroca pisanja, v zadevnem
primeru jeto torejrokrozno sodisce Tribunalul Ilfov (visje sodisce v Ilfovu).

,Organza sprejem* je dolo¢en v Clenu 2(2) Uredbe (ES) st. 1393/2007 in
vkljucuje enakeyvrste subjektov/organov, kot so dolo¢eni v odstavku 1, vendar je
nasprotno\pristojen za sprejem pisanj, ki jih vroc¢a organ za posiljanje, torej je to
nacionalni organ, Ki je pristojen za sprejem pisanj, v obravnavanem primeru je
glede na“kraj prebivaliS€a intervenientov ta organ treba dolo€iti med ustreznimi
francoskimi organi/institucijami.

V zvezi z opredelitvijo ,,prosilca”, iz razlage ¢lena 5(1) in (2) Uredbe (ES) st.
1393/2007 izhaja, da slednji ne more biti [...] (ni prevedeno) sodis¢e (ki je organ
za poSiljanje).

Kot izhaja iz razlage dolo¢b ¢lena 5(1) Uredbe (ES) §t. 1393/2007, organ za
posiljanje pouci prosilca, od katerega prejme pisanje v posSiljanje, da lahko
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naslovnik odkloni sprejem pisanja, ¢e ta ni v enem od jezikov iz ¢lena 8. V tem
besedilu sta jasno opredeljena pojma prosilca in naslovnika, iz ¢esar nedvoumno
izhaja, da ju ni mogoce uporabiti v smislu ,,organa za posiljanje* in ,,organa za
sprejem®.

»Prosilec* je toznik, ki ima interes, da se njegova vloga vroci v skladu z Uredbo
(ES) st. 1393/2007 z namenom izvedbe in zakljucka postopka, ,,naslovnik® pa je
tozena stranka, kateri so vroCena zadevna pisanja; tako prosilec, kot tudi naslovnik
sta stranki postopka, medtem ko ni stranka postopka sodisce, saj slednje, kot ze
receno, nastopa v vlogi organa za posiljanje ali organa za sprejem.

Nazadnje, Tribunalul llIfov (visje sodisce v Ilfovu) meni, da je v skladu z\Uredbo
(ES) st. 1393/2007 pojem ,,prosilca® omejen zgolj na stranki, ‘ki imata pravni
interes, da se izvede in zakljuci pritozbeni postopek, torej'se nanas§a kenkretnosle
na pritoznico in tozeCo stranko, ter na pritoznika iNNtozenosstranko [w.] (ni
prevedeno); zadevna subjekta sta stranki postopka, ki statwlozili pritozbi zoper
meritorno sodbo in vsaka od njiju ima pravni interesjda Se pritozbeni postopek
zakljuci in, da se odloci o utemeljenosti njunih pritozbenih'zahtevkov.

[...]N(ni"prevedeno) 4. 2. 2021

[...] (ni prevedeno)



