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VAS Shipping ApS
(korabban Sirius Shipping ApS)
[omissis]

Az Qstre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) az eltte masodfokon folyamatban
1évo biintetdeljarasban Gigy hatarozott, hogy az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 267.cikke alapjan az EUMSZ 49. cikk értelmezésére
vonatkozd kérdést terjeszt az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

A. Tényallas

Az Ugy targyat az képezi, hogy biintetdeljaras keretében meg kell-ezallapitani a
VAS Shipping ApS-nek (kordbban Sirius Shipping ApS) ‘az Udlandingeloven
(kalfoldiekrol szolo torvény) 59. 8-a 5. bekezdéséyvel és 61v,8-aval dsszefliggesben
értelmezett 59. §-a 4. bekezdése megsértésében valoybiindsségét, amiatt, hogy
iranyitd résztulajdonosként annak ellenére éngedélyezte, kiléldi személyzettel
rendelkez6 hajoknak dan kikotokbe torténd behajézasat, hogy a személyzet tagjai
nem rendelkeztek munkavallalasi engedéllyely, “illetve anem mentesiiltek a
munkavallalasi engedéllyel valé rendelkezés kovetelmenye alol.

A Danidban bejegyzett VAS Shipping"ApS “korlatolt felelésségli tarsasagot —
amely a kulonféle svéd részvénytarsasagokbol, (tagokbol) allé négy, hajozési
vegyesvallalat vonatkozasaban a “Sglaven, (hajozasrol szolo torvény) 103. §-a
értelmében vett, Ugyvezetd \tagnak, minosil — az @stre Landsret (keleti
fellebbviteli birosag) elott, azzal, vadoljak, hogy azaltal, hogy 2010. augusztus 22.
és [eredeti 2. 0.J,201Tnaugusztusi22. kozott tébb, mint 25 alkalommal hajézott be
dan kikotékbesa dan nemzetkOzi hajolajstromban (DIS) szereplé négy hajoval, és
azokon olyan, harmadikyorszagbeli (vagyis Union és EGT-n kivili orszagbol
szarmazd)nszemeélyzetet “alkalmazott, amelynek tagjai nem rendelkeztek
munkavallalasiwengedéllyel” és az Udlendingeloven 14.8-a alapjan nem is
mentesiltekia munkavallalasi engedéllyel valo rendelkezés kovetelménye alol.

A VAS Shipping ApS teljes egészében a svéd Sirius Rederi AB tarsasag
lednyvéllalatajeés Daniaban [...] van bejegyezve. A tarsasdgot 2010. marcius
16-an “alapitottak, és annak Ugyvezetését egy Svédorszagban lakohellyel
rendelkez6b igazgatd és harom igazgatosagi tag latja el; e harom igazgatosagi
tagbol kettd daniai lakos. A rendelkezésre bocsatott informéacio alapjan a tarsasag
valamennyi igazgatosagi tlését Déanidban tartja és a hajozési vegyesvallalatok
valamennyi taggytlését Danidban tartottak azéta, hogy a széban forgd négy hajot
lajstromoztattak a DIS-ben.

A Svédorszégban letelepedett tagokbdl (részvénytarsasagokbol) allo négy hajozasi
vegyesvallalat ugy dontott, hogy a hajozasi tevékenységiiket Déaniaban folytatjak
azzal, hogy a széban forgé négy hajét a DIS-ben lajstromoztattak, és a Danidban
bejegyzett VAS Shipping ApS korlatolt felel6sségli tarsasagot jelolték ki
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tgyvezetd tagként; ennek alapjan a VAS Shipping ApS korlatolt feleldsségii
tarsasdg a Sgloven 104. §-a alapjan toérvényes felhatalmazéssal rendelkezett a
hajozasi vegyesvéllalatok altal szokasosan megkotott barminemil jogiigylet
megkotésére. A négy hajo tehat olyan eszkdznek mindsiil, amelyekkel a hajézasi
vegyesvallalatok Déaniaban folytatnak gazdasagi tevekenységet, a DIS-ben torténd
lajstromoztatas tehdt nem vélaszthato el a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasatol (lasd: Factortame és tarsai gy, C-221/89).

A VAS Shipping ApS agy nyilatkozott, hogy a harmadik orszagbeli tengerészek a
dan kikotokbe torténd behajozas alatt egyaltalan nem hagyjak el a hajét, és hogy
minden szarazfoldi munkat az érkezés szerinti kikoto altal alkalmazett, dan
szérazfoldi személyzet végez el.

A tényallas, ezen belil pedig az, hogy tartozkodtakée™ harmadik orszagbeli
allampolgarok a négy hajo fedélzeten, és ha igen, hanyany, mennyiyideig
tartozkodtak ott, és hogy a szoban forgo hajok hany,alkalommal hajéztak be dan
kikotébe, vita trgyat képezi.

B. Az eddigi eljarés [eredeti 3. 0.]

A Byretten i Odense (odenséi korzeti, birosag,"Déania) az tigyben ¢lsé fokon 2018.
majus 4-én itéletet hozott és a VASK\ShippinghApS=t 1 500 000 DKK 6sszegli
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A, Byretten i Odense (odenséi korzeti
birdsag) megallapitotta, ‘hogys, a wVASy.Shipping ApS megsértette az
Udlazndingeloven rendelkezeéseit, és. hogywaz Udlendingeloven rendelkezései
korlatozzak a letelepedesneky,az, EUMSZ54. cikkel 6sszefliggesben értelmezett
EUMSZ 49. cikkentalapuld szabadsagat, azonban ezt a korlatozast kozérdeken
alapuldo nyomostokok, indokeljaki\és a korlatozas nem haladja meg a sziikséges
mértéket. A "Byretten\i ©dense (odenséi korzeti birdsdg) a hatdrozatanak
indokolasdbama kovetkezéképpen fogalmaz:

A biréség arraa koévetkeztetésre jutott, hogy az Udlendingelovennek a tényallas
megvaldsulasanak idején Dania teriiletére érkez6 hajokra vonatkozo rendelkezései
a munkavallalési ‘engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi személyzetet alkalmazo
hajoky, dan “kikotokbe torténd behajozasat 2015 majusatol évente huszonot
alkalommal, illetve abban az esetben, ha harom beutazas csak és kizérolag
hajogyarilatogatasra iranyult, évente huszonnyolc alkalommal tették lehetévé. A
biintetOeljarassal érintett négy hajoé a biintetdeljarasban megjelolt idépontban
munkavallalasi engedéllyel nem rendelkez6 kiilfoldi allampolgarokat alkalmazott.
A szabalyok értelmében kizarolag a hajok behajozasa birt relevancidval.
Amennyiben a kdlfoldi allampolgarok a hajon tartézkodtak, amikor az a
huszonhatodik vagy huszonkilencedik alkalommal hajézott be dan kikotdbe,
munkavallalasi engedéllyel kellett volna rendelkezniik. Kovetkezésképpen a
huszonhatodik, illetve a huszonkilencedik alkalomtél kezdve a hajékat olyan
hajoknak lehet tekinteni, amelyek dan munkahellyé valtak, és amelyekre
vonatkozdan munkavallalési engedélyre van szlikség.
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A Sirius Shipping ApS volt a négy hajo vonatkozasaban az {igyvezet6 tag, és
2010. augusztus 22. ¢s 2011. augusztus 22. kozott a dan kikotokbe kizardlag
huszonot alkalommal hajozhatott be, mivel a hajokon munkavallalési engedéllyel
nem rendelkez6 kiilfoldi allampolgarokat foglalkoztatott. Megallapitast nyert,
hogy a hajok ezen id6észak alatt huszon6tnél tobb alkalommal hajoztak be dan
kikotébe.

Jan Anker tanu nyilatkozatot tett az Automatikus Haj6azonosité Rendszerre (AIS)
vonatkozéan, és a Byretten i Odense (odensei korzeti birdsag) megallapitotta,
hogy ez a nyilatkozat 6sszhangban all a hajok altal vezetett nyilvantartasokkal. Az
AIS atfogonak és a Lloyd’s Register of Shippinggel 6sszehasonlitva joval
megbizhatobbnak tekinthet6. A Byretten i Odense (odenséiy Korzeti ‘birésag)
megallapitotta, hogy a két nyilvantartads kozotti eltérés esetén azhajé helyzetét
illetben mar csak amiatt is az AlS-ben lehet megbizniy, mert, ay, vadlott
ellenbizonyitékkent hajonaplokat és mas nyilvantartasekat is,benyujthatott volna,
ezt azonban nem tette. A védlott azt sem bizonyitottay, hogy. a széban forgo
behajozasok kozott hajogyarlatogatasok isg voltakyw, amit “szamlakkal és
hajonapldkkal lehetett volna bizonyitani vagydgazelni.

A hajok Daniaban voltak lajstromozva, éswugy ‘tekinthetd, hogy azokat a Sirius
Shipping ApS lzemeltette, a hajok tovabbazdan lebago alatt kozlekedtek, tehat
azokat Danidban letelepedettneky tekintették (lasd, e* tekintetben a hajézasi
vegyesvallalatoknak a Lotus hajé'\vonatkozasaban benyujtott megallapodasat,
amelynek szovege Ringsted digywcdynyilatkezataiszerint vélhetéen megegyezett a
hajozasi vegyesvallalatok “éltal™\a “\t6bbi “hajé vonatkozdsdban megkotott
megéallapodasokkal). Ennélfogva ugy ‘tekintheté, hogy a hajokat Daniaban
uzemeltetik, és hogy a Sirius Shipping'az a fél, amely alkalmazta és megfizette a
hajok fedélzetén munkaty, végzo “személyeket. Kovetkezésképpen indokolt
biintetéeljarast, inditani, asSirius Shipping ApS-szel szemben, tehat helyes 6t a
jelen eljarasikeretében felélésscgre vonni. Ennélfogva a tarsasagnak meg kellett
felelnie azie tekintetben alkalmazandd dan szabalyoknak.

A személyzetilistakbanytobb kisebb hibat tartak fel, amelyek vélhetéen abbol
eredtekpahogyama személyzeti tagok neveét rogzitették, mivel a listdt emberek
kezelték. lényegeben megallapitast nyert, [eredeti 4. 0.] hogy a listak helytalloak,
esthogy avhaj6zasi tarsasag e tekintetben megsértette a szabalyokat.

Ugy ‘tekinthetd, a felek kozott nem képezi vita targyat, hogy az Udlaendingeloven
erre vonatkozo rendelkezései és az ahhoz kapcsolddd rendelet stb. korlatozzak
azokat a kilfoldi tarsasdgokat, amelyek Danidban kivannak letelepedni, tehét a
letelepedés EUMSZ 54. cikkel 6sszhangban értelmezett EUMSZ 49. cikken
alapulé szabadsaganak korlatozasat valésitjak meg. Az Eurdpai Unié Birdsaga
altal kidolgozott itélkezési gyakorlattal dsszhangban arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a letelepedés szabadsaganak allampolgarsagon alapulé héatranyos
megkilonboztetés nélkil alkalmazhatd korlatozasat indokolhatja kdzérdeken
alapuld nyomos ok, feltéve hogy e korlatozas aranyos, vagyis megfelel a kovetett
cel elérésenek biztositasara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez szlikséges
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mértéket. Az Udlandingeloven harmadik orszagbeli személyzetre vonatkozo
szabalyai bevezetésenek kontextusara tekintettel igazolt, hogy a dan
munkaerépiacot oltalmazni kell, mivel a bérszintet illetden a filippind munkaerd a
dan munkaeréhoz képest versenyelonyt élvez, és a szoban forgd korlatozas
olyannak tekinthet6, amelyet kozérdeken alapulo nyomos ok indokol, és amely
nem haladja meg a cél eléréséhez szikseges mértéket. A munkavallalasi
engedéllyel valdo rendelkezés kovetelménye a munkaerdpiac stabilitasat
hatékonyan biztositd, kovetkezésképpen a nemzeti munkaerépiaci zavarok
elkertilését szolgalo eszkdz. Kovetkezésképpen a Byretten megallapitotta, hogy a
korlatozasok jogszertiek voltak, és nem volt alapja annak, hogy kérdestiterjesszen
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé.

A korlatozas okara vonatkozo fenti allitast semmilyen médon nem hefolyasolja
az, hogy az uigyészi szolgélatnak kell bizonyitania, indokelt volt-e az'uniés jogban
rogzitett szabadsagok korlatozasanak eldirasa.

A jelen iigyben a biintetés kiszabasat illetden sulyosito kortilmények allnak fenn.
A kulfoldi tengerészeket a dan tengerészekhez képest kevesbe, fizetik meg, azaz
vagyoni elényre lehet szert tenni. Azt a kowvetkeztetést lehet levonni, hogy a
jogsertés szandékos volt, es azt tobb hajovahkovették el, valamint hogy az érintett
kalfoldi allampolgarok nem voltak jogosultak Baniaban tartozkodni. Ugyanakkor
valamelyest bizonytalan, hogy hany tengerész woltwa,fedélzeten, és hogy e hajok
hanyszor hajoéztak be dan kikdtébe. Ezenfeltil megjegyezhetd, hogy az eljaras
rendkiviil hosszt ideig tartottwaz Wigy ¢és“az annak keretében felmeriild unids
jogkérdések Osszetettsége, ‘a kulonbozé, hatésagok és az Ugyészi szolgalat,
valamint a vadlott jogikeépuiseldje kozottikapcesolatfelvétel, végiil pedig Ringsted
ugyvednek az eljarasbeliyjogallasaval kapcsolatos jogorvoslat miatt.

Atfogo értékelés)alapjanniigy, tekinthetd, hogy az Udlendingeloven 59. §-anak
(5) bekezdésével, és 61.'§-aval 0sszhangban értelmezett 59. §-anak (4) bekezdése
alapjan helyénvaloapénzbuntetést 1 500 000 DKK 6sszegben rogziteni.”

Ce Az uniosyjog rendelkezései
Az EurépainUnio miikodésérdl szolo szerzodés 49., 52. és 54. cikke mindsiil az
uniés,jog relevans rendelkezésének.

D. A’dan jog rendelkezeései [eredeti 5. 0.]

A tényallas megvalosuldsanak idOpontjaban relevans rendelkezések, jelesiil a
2010. augusztus 18-i 1061.sz. torveny A&ltal egységes szerkezetbe foglalt
Udlendingeloven 13., 14., 59. és 61. §-ai a kdvetkezoképpen szoltak:

»§ 13 A kilfoldi allampolgarnak munkavallalasi engedéllyel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy Déanidban fizetés ellenében vagy ingyenesen munkat, ©6nall6
vallalkozdi tevékenységet végezhessen, illetve ellenérték fejében vagy masként
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szolgéltatast nyudjthasson. Munkavallalasi engedeély sziikséges az olyan dan hajon
vagy repiildgépen torténé alkalmazas esetén is, amely menetrend szerint vagy
egyébként rendszeresen dan kikotokbe vagy repiildterekre érkezik. Ugyanakkor
utalni kell a 14. §-ra.

2. bekezdés. A menekiiltigyi, bevandorlasi és integracios iigyekért felelés
miniszter részletesen szabalyozza, hogy milyen mértékben van sziikség
munkavallalasi engedélyre a felségvizeken vagy a kontinentélis talapzaton torténd
munkavégzéshez.”

.8 14 Az alabbi kilfoldi allampolgarok mentesilnek a munkavallalasi engedéllyel
valo rendelkezés kovetelménye aldl:

1) azok a kilfoldi allampolgarok, akik az 1. 8§ ertelmében masik ‘skandinav
orszag allampolgarai.

2) azok a kulfoldi allampolgarok, akik a 2, és%6. 8=0k eértelmeében unios
szabalyok hatalya ala tartoznak.

3) azalland¢ tartozkodasi engedéllyel rendelkezd kulfoldiallampolgarok.

4) a7, 8,9, 9b, 9d. vagy,9 e."§-0k, alapjan, tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok.

5) a 9c.§ 1. bekezdése alapjan ‘tartozkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi
allampolgarok, ha az engedélyt“kézvetlentl a 9 b. 8§ szerinti tartdzkodasi
engedélyt kovetoen kaptak meg.

6) a9 c. 8§ alapjan tartozkodasiengedéllyel rendelkez6 kiilfoldi allampolgar, ha
az engedélyt a 728 alapjan tartozkodasi engedélyt kérd kiilfoldi allampolgar
kapta meg:

7) a"9.c.8%l. bekezdése, alapjan tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi
allampolgarok,sha‘az engedélyt Danidban lakohellyel rendelkezd személlyel
fennallowcsaladi kételék alapjan kaptak meg.

8. A 9.C. 8,4 bekezdése alapjan tartdzkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi
allampolgarok, ha a munkavégzés természetébdl adodoéan a kiilfoldi
allampolgar tartozkodasi helye alapjan e tartézkodasi helyhez kotodik.

2. bekezdés. A menekiiltiigyi, bevandorlasi és integracios tgyekért felelds
miniszter mas kiilfoldi allampolgarok esetében is eldirhatja, hogy azok
mentesulnek a munkavallalasi engedéllyel valo rendelkezés kovetelménye aldl.”

»§ 99
[...]
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4. bekezdés. Aki az el6irt munkavallalasi engedély nélkiil vagy a munkavéllalasi
engedély vonatkozadsdban rogzitett feltételeket megsértve alkalmaz kualfoldi
allampolgart, pénzbiintetéssel €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

5. bekezdés. A bintetés 5. bekezdés alapjan torténé Kiszabasa szempontjabol
sulyositd koriilménynek mindsiil, ha a jogsértést szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol kovették el, az érintett személy vagy masok a jogsértésbol
haszonszerzésre torekedtek vagy abbdl szamukra vagyoni elény szarmazott, vagy
a kalfoldi allampolgar nem jogosult Danidban tartozkodni.”

»§ 61 A bintetd torvénykonyv 5. fejezetében rogzitett szabalyok™alapjan
tarsasagok stb. (jogi személyek) biintet6jogi feleldssége is megallapithato.?

A Dbiintetdeljarast eredményezd koriilmények felmeriilésének idépontjaban a
kalfoldi allampolgarokrol szolé rendelet (bekendtgerelsé'nra270 af 22. 'marts 2010
om udlandinges adgang her til landet [a kiilfoldi allampolgarek Daniaba torténd
beutazasarol szo6lo, 2010. marcius 22-i 270.s2y, tendelet]) 33.8-a a
kovetkezoképpen szolt:

»§ 33 Az aldbbi kulfoldi allampolgarok mentesulnek aimunkavallalasi engedéllyel
valé rendelkezés kdvetelménye alol:

[...] [eredeti 6. 0.]

4) A nemzetkozi forgalombanwiizemeltetett, dan teherhajé személyzete, ha a
teherhaj0 —a naptari évre tekintetynélkiihs a megel6z6 egybefiiggd egy éves
1dészakban huszondtnél tobbyalkalommal'nem hajozott be dan kikotobe, és ha az
Udlendingeloven 3. 8-anak 1%,€s,2. bekezdése alapjan e célbol munkavéllaldi
engedély szikséges.

[..]”

Egyértelmu,zhogysaz Wdlendingeloven 14. §-d4nak 1. bekezdése a munkavallalasi
engedéllyel, valowrendelkezés e torvény 13.8-anak 1. bekezdése szerinti
kovetelménycralohymentesiilo kiilfoldi allampolgarok tobb csoportjat sorolja fel. E
rendelkezést a tényallas megvaldsulasanak idején a kilféldi allampolgarokrol
sz6l0 rendeletw33. §-a egeszitette ki, amely a munkavallalasi engedéllyel valo
rendelkezés kovetelménye alol mentesiilo kiilfoldi allampolgarok tobb csoportjara,
koztikya 33. § 4. bekezdesben hivatkozott csoportra szintén utal.

A kilféldi  allampolgérokrél sz6l6  rendelet  33. §-&nak 4. bekezdése az
Udlendingeloven 13.8-anak 1. és 2. bekezdésében szerepld ,rendszeres”
kritériumot akként részletezi, hogy munkavéallaloi engedély kizarolag akkor
szlikséges, ha valamely dan hajé a megel6z6 egybefiiggd egy éves iddszakban
huszono6tnél tobb alkalommal hajézik be dan kikotdbe.

A (legutobb a 2018. december 17-i 1505. sz. torvény altal egységes szerkezetbe
foglalt) Sgloven 103-104. §-ai a kovetkez6képpen szolnak:
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»8 103 A résztulajdonosok tulajdonat képezé hajo vonatkozasaban iranyitasi
jogkorrel rendelkez6 tulajdonost kell kijel6lni.

2. bekezdeés. Iranyitasi jogkorrel rendelkez6 tulajdonoskent természetes személy,
zartkortien mikodé részvénytarsasag vagy felelGs tarsasag is kijelolheto, feltéve
hogy e fél teljesiti az 1. § 2. és 3. bekezdésében rogzitett feltételeket.”

»8 104 Az tligyvezeto tag ¢ mindségében harmadik felek vonatkozasaban jogosult
a hajozasi vallalat altal szokasosan megkotott barminemi jogiigylet megkotésére.
Ennélfogva az tigyvezetd tag alkalmazhatja, elbocsathatja és dtasithatja a
hajoparancsnokot, altalanos biztositast kothet es atveheti a hajozési wallalatnak
kifizetett pénzisszegeket. Az tigyvezet6 tag kulon felhatalmazas hianyaban,nem
értekesitheti és jelzaloggal nem terhelheti meg a hajot, illetve a hajot'nem, adhatja
bérbe egy évet meghaladé idétartamra.”

A dan nemzetkozi hajolajstromra a biintetdeljarast eredmenyezo wkoriilmények
felmerulésének idején irdnyado szabélyokat a 2000. majus 34-i 460. sz. torvénnyel
modositott 1997. aprilis 11-i 273. sz. torvény, a2006. jénius ¥-i 526. sz. torvény
és a 2009. marcius 24-i 214.sz. térvény rogziti,\és® azok a kovetkezoképpen
szblnak:

»§ 10 Az e lajstromba bejegyzett hajok személyzetének,bérére eés munkavégzési
feltételeire vonatkozd kollektiv megallapodasnak kifejezetten rogzitenie kell, hogy
az kizéardlag az ilyen munkaviszonyra.alkalmazando.

2. bekezdés. Az 1. bekezdés szerintiydan Szakszervezet altal megkotott kollektiv
szerzO6dés hatalya kizarélag olyan személyekre terjedhet ki, akik belfoldi lakosok
[eredeti 7. 0.], vagy, akiket az “unios jog vagy a vallalt mas nemzetkozi
kotelezettségek falapjamy,a “belfoldi lakosnak mindsiild személyekkel azonos
banasmadban kellrészesiteni.

3. bekezdesn, Az, 1.-bekezdés szerinti, kulfoldi szakszervezet altal megkotott
kollgktiviszerzédes, hatalya kizarodlag olyan személyekre terjedhet ki, akik az
érintett, szakszervezet tagjai vagy azon orszag allampolgarai, ahol a szakszervezet
megalakult, feltéve,hogy nem tagjai az 1. bekezdés szerinti megallapodast kotd
mas Szakszervezetnek.

4. bekezdés. "“A munkaiigyi birosagokrdl szold torvény azokra az (gyekre is
alkalmazando, amelyekben kulféldi szakszervezet a fél.”

A Dbintetéeljarast eredményezd koriilmények felmeriilésének idOpontjdban a
kiilfoldi allampolgarok Daniaba torténd beutazasardl szold, 2010. marcius 22-i
270. rendeletben rogzitett vizumszabalyokat kellett alkalmazni. E rendelet 13., 16.
és 19. §-ai — tobbek kdzott — a kovetkezOképpen szoltak:

»§ 13 A kilfoldi allampolgar tutlevelét vagy mas ti okmanyat a beutazas el6tt
bélyegzbvel (zaradékkal) kell ellatni, hacsak az érintett személy a 14. § alapjan
nem mentesiil a vizumkételezettség alol.”
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»§ 16 Az 6sszes schengeni orszagra ervenyes egységes vizum adhato ki az alabbi
feltetelek teljesulése esetén:

1)

2)

3)

Az illeté személy a Daniaba és mas schengeni orszagokba torténd beutazasra
jogositd, érvényes Utlevéllel vagy mas ati okmannyal rendelkezik.
Amennyiben az utlevél kizarolag egy vagy tobb schengeni orszagba torténd
beutazasra jogosit, a vizum érvényessége ezen egy vagy tobb orszagra
korlatozddik. Az Gtlevélben vagy mas ati okmanyban nem kell rogziteni,
hogy az nem érvényes a kiallitd orszagba torténd visszautazasra.

Az illet6 személy megfeleld anyagi fedezettel rendelkezik mind aisehengeni
orszagokban tervezett tartozkodas iddtartamara, mind pedig, a, szarmazasi
vagy lakohely szerinti orszagba valGo visszatéréshez vagysegy “olyan
harmadik orszagba torténd atutazashoz, ahova 6t biztosan beengedik, illetve
képes ezt a fedezetet jogszeriien biztositani.

Meghatérozott, ezzel ellentétes kifejezetth indokoks hianyaban az illetd
személynek olyan utazasi biztositassal kell rendelkeznie, samely fedez
minden olyan koltséget, amely az egészs¢gligyir okbol, “siirgdsségi orvosi
ellatds és siirg6sségi korhazi kezelés, ‘wagy “elhalalozas miatt torténd
hazaszallitds kapcsan a tartozkedasa“wsoram, felmerilhet. Az utazasi
biztositasnak az 6sszes schengeni orszagra,ervenyesnek kell lennie, és le kell
fednie tervezett tartozkodas vagy“atutazas teljes idétartamat. A minimalis
biztositasi fedezet 0sszege EUR 30000. A schengeni orszagokba torténd
ketténél tobb beutazasra jogositéwnyvizum kérclmezése esetén az utazasi
biztositasnak csake@schengeni orszagokba torténd elsd tervezett beutazas €s
tartozkodas idotartamarankell kitegjednie. Ilyen esetben az illeté személynek
ald kell irnia ‘@wizumkérelmengtalalhatd nyilatkozatot, amelyben kijelenti,
hogy tudataban‘wannakyannak, hogy rendelkeznie kell majd a schengeni
orszagekba, térténd, késbbi beutazasokra és tartdzkodasokra szolo utazasi
biztesitassal is:

[...]%
w8 20 [..]
[.%.] Jeredeti 8. 0.]

5. bekezdés: A bevandorlasi hivatal a Daniaban jogszeriien tartozkodo kiilfoldi
allampolgér részére engedélyezheti a visszatérést.

6. bekezdés. A bevandorlasi hivatal altal atruhazott hataskérben a renddrség —
kalondsen a hataron — egy alkalommal torténé beutazasra és legfeljebb 15 napos
tartozkodasra jogositd vizumot vagy a 4. § 1. bekezdése szerinti tranzitvizumot
adhat ki. A 4.8 2. és 3. bekezdése megfeleléen alkalmazand6. Az 1. bekezdés
szerinti vizum nem adhaté ki, ha a kulfoldi allampolgar olyan személy, akire
vonatkozoan figyelmezteto jelzést adtak ki a Schengeni Informéciés Rendszerben,
vagy aki nem léphet be Dania teruletére. A bevandorlasi hivatal altal atruhazott
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hatdskbrben a rendbrség —bizonyos esetekben— az 5. bekezdés szerinti
visszatérest engedelyezhet.”

A hataron a vizumkotelezettség hatdlya ala tartozo, atutazoban 1évo tengerészek
szamara torténd vizumkiadasrol sz610, 2010. augusztus 10-i 70. sz. korlevél 10. és
11. §-ai rogzitik a tengerészek szamara torténé vizumkiadds szabdlyait. E
rendelkezések — tobbek kdzott — a kovetkez6képpen szdlnak:

»8§ 10 Ha a tengerész partra szall a dan kikotObe behajozott vagy varhatdan
behajoz06 hajorol abbol a célbol, hogy a schengeni térség kiilsé hatarat atlépje, a
kovetkezo eljarast kell kovetni, ha e tengerész szamara a partra szallaskorwizumot
kell kiadni:

1) A hajézési véllalat vagy a kozvetitd értesiti az £rkezés szerinti Kikotot
magaban foglald rend6rségi korzetben 1évé xendbrorsot, arrdl, hogy a
vizumkotelezettség hatalya ala tartozo tengerész partra fog szalini az érkezés
szerinti kik6tében, majd ezt kdvetden atlépid@ schengeni térség kilso hatarat.

[..]

2) Az érkezés szerinti kikot6t magaban foglalo “wenddrségi korzetben 1€vo
rendorors a lehetd leghamarabb ésva lehetd legteljesebb mértékben ellendrzi
a hajozasi véllalat vagy kozyetitd altal rendelkezésre bocsatott informacid
helyall6sagat, valamint azt;, hogy teljesilnek-e az 5. 8-ban rdgzitett
feltételek. A renddrséguennekirészekéntiellendrzi a tengerész schengeni
térségen beluli dtvonalat.

[...]”

»§ 11 Ha a tengerészwpartra szall a dan kikotdbe behajozott vagy varhatdan
behajoz0 hajordl, majd,a schengeni térségben 1évé masik kikotében egy masik
hajora szall fel, askévetkezo cljarast kell kovetni, ha e tengerész szamara a partra
szallaskorwvizumot kellkiadni:

1), A hajézasi vallalat vagy a kozvetitd értesiti az érkezés szerinti kikotot
magabam, foglalo rendérségi korzetben 1évé rend6rorsot arrdl, hogy [a
vizumkotelezettség hatalya ala tartozd tengerész partra fog szallni az érkezés
szerinti Kikotoben] abbol a célbdl, hogy a schengeni térségben 1évé masik
kikétoben egy masik hajora szalljon fel. [...]

2) Az érkezés szerinti kikotét magaban foglald rendérségi korzetben 1€vo
rendérors a lehet6 leghamarabb és a lehet6 legteljesebb mértékben ellenérzi
a hajozasi véllalat vagy kozvetit6 altal rendelkezésre bocsatott informacio
helyallosagat, valamint azt, hogy teljestinek-e az 5. 8-ban rogzitett
feltételek. A rendérség ennek részeként ellenérzi a tengerész schengeni
térsegen beldli Gtvonalét.

3) Az érkezés szerinti kikoté6t magaban foglald rendérségi korzetben 1év6
rendérors telefonon, faxon, e-mailben vagy mas eszkdz révén megkeresi a
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hatarellenOrzési hatdsdgot —amely abban a kik6tében talalhatd, ahol a
tengerésznek egy masik hajora fel kell szallnia—, hogy ellenérizze,
behajozott vagy varhatdan behajozik-e az a hajo, amelyre a tengerésznek fel
kell széllnia. A schengeni térség kiils6 hataran 1év6 hatarellendrzési hatosag
faxszaméara és mas kapcsolattartasi adataira vonatkozo tajékoztatasnak
rendelkezésre kell allnia, és frissiilnie kell a rend6rség intranetén.

[...]” [eredeti 9. 0.]

E. Az uniés joggal kapcsolatos bizonytalansagok és a felek érvei

Az unio6s joggal kapcsolatos bizonytalansagok

Az EUMSZ 49. cikk els6 bekezdése alapjan tilos a“\valamely ‘\tagallam
allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén, torténdyszabad letelepedésére
vonatkozé minden korlatozas (elsédleges telephely). Ezta, rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyekKhkepviselethek,“fioktelepnek vagy
lednyvallalatnak egy tagéallam valamely, tagdlamban letelepedett allampolgara
altal torténd alapitasara vonatkoznak (masodlagositelephely)s Az EUMSZ 49. cikk
masodik bekezdése alapjan a szabad letelepedés - figyelemmel a téke szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezésekre,is —magaban, foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység 0Onallo vallalkozoként tOuténd\ megkezdésére ¢és folytatasara,
vallalkozasok, igy kilonosen aza54neikk mésodik bekezdése szerinti tarsasagok
alapitasara €s iranyitasara,, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira el6irt feltételek ‘szerint (lasd példaul: Centros itélet,
C-212/97. sz. Uigy, 49. pont; Denkavit Internationaal and Denkavit France itélet,
C-170/05. sz. tigy, 20, pent):

Az EUMSZ84. ¢ikk clsédbekezdése alapjan a letelepedés szabadséaga kiterjed az
olyan tarsasagra, i..amelyet,valamely tagallam jogszabalyai alapjan hoztak létre,
és ii. amelynektlétesitGrokirat szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti
tevekenyscgének fothelye az Unio teriiletén van.

A letelepedésrél (és a szolgaltatasokrol) szold fejezet rendelkezéseinek
alkalmazasa ‘szempontjab6l a fent emlitett tarsasdg ugyanolyan elbanasban
részesl, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.

Az EUMSZ 54. cikk hatalya ala tartozé tarsasdg tehat mas tagallamban
képviseletet, fidktelepet vagy leanyvéllalatot hozhat Iétre és maésodlagos
telephelyet més formaban is létesithet, e jogat pedig a szarmazasi allam vagy a
fogado allam nem korlatozhatja.

A letelepedés” EUMSZ 49. cikk értelmében vett fogalmat a Szerzddés
pontosabban nem hatdrozza meg, azonban a Bir6sag itélkezési gyakorlataval
dsszhangban gazdasagi tevekenységnek egy masik tagallamban allando telephely
révén, hatarozatlan ideig torténd tényleges végzését foglalja magaban (lasd
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példaul: Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-161/07. sz. igy, 27. pont; Factortame
és tarsai itelet, C-221/89. sz. igy, 20. pont). Ezenfelul a Birdsag abban az tigyben
megéllapitotta, hogy valamely hajé lajstromozésa nem feltétlenul jelent a
Szerz6dés értelmében vett letelepedést; ez killondsen arra az esetre igaz, ha a hajot
nem [eredeti 10. 0.] gazdasagi tevékenység végzésére hasznéljak, vagy ha a
lajstromozési kérelmet le nem telepedett és letelepedni nem is kivand személy
vagy annak megbizéasabdl eljard6 személy nyujtja be az érintett allamban. A
Birdsag azonban ezt kiegészitette azzal, hogy amennyiben a hajé olyan gazdasagi
tevékenység végzésének eszkdze, amely az érintett tagallamban allandé
telephellyel vald rendelkezést tesz szilksegessé, a szoban forgd hajo lajstromozasa
nem hatarolhato el a letelepedés szabadsaganak gyakorlasatol (lasds Factortame és
tarsai itélet, C-221/89.sy. ugy, 21-22. pont).

A felek kozott egyetértés uralkodik abban, hogy azfUdlendingelovennek a
kalfoldi  allampolgéarokrol  sz6l6  rendelet  33yS-anak 4. bekezdésevel
Osszefliggésben értelmezett 13. 8-a 1. bekezdésében régzitett, munkavallalasi
engedéllyel vald rendelkezés feltétele a letelepedés EUMSZ 49. eikk értelmében
vett szabadsaga korlatozasanak mindsiilhet.

A munkaerdpiaci stabilitds biztositdsdnak, ezaltal\ya munkaerdpiaci zavar
elkertilésének célja foszabaly szerint indokelhatja, asletelepedés szabadsaganak
korlatozasat (lasd: 2018. november 24-i Danieli &E€. Officine Meccaniche SpA
itélet, C-18/17. sz. Ugy).

Az Ugyészi szolgalat érvei

Az Udlendingelovennekya Kalféldi .allampolgarokrol szél6 rendelet 33. §-a
4. bekezdésével 4 6sszefilggésben, értelmezett  13. 8-a 1. bekezdésében elbirt
szabalyok _aW%, letelepedés, “szabadsagat nem  korlatozzdk  hatranyosan
megkiilonboztetoyjelleggel, mivel azok célja a munkaerépiac stabilitasanak
biztositasa €s,a munkacrépiaci zavarok elkerilése.

Ag dan szabalyok “aranyosak, vagyis a kovetett cél elérésének biztositasa
szempontjaboliumegfeleldek, és nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges
mérteket, Az lgyeszségi szolgalat ezért agy véli, hogy a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa dsszeegyeztethetd az unids joggal.

a VAS Shipping ApS érvei

A munkavallalasi engedéllyel valo rendelkezes kodvetelmeénye nem sziikséges
kozérdeken alapuld nyomds okbol, ezen belil a munkaerépiac stabilitasanak
biztositdsdhoz és a munkaerépiaci zavarok elkertléséhez. Ennélfogva a Sirius
Shipping ApS ugy véli, hogy a jelen tigy targyat képez6 dan szabalyok
ellentétesek az unids joggal.
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A szabalyok nem megfelelok ahhoz, hogy biztositsdk a munkaerdpiaci stabilitast.
Ennek oka —tobbek kozott — az, hogy 1) a szabalyok nem terjednek ki a maés
orszagok hajolajstromaiba felvett hajokra, 2)a szemelyzet tagjainak minden
esetben munkavallalasi engedéllyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a kikotd
terlletén [eredeti 11.0.] vagy Dania szarazfoldi terlletén béarhol munkat
vegezhessenek, 3) a szabalyok nem akadalyozzak meg a harmadik orszagok
allampolgarait abban, hogy huszonétnél tobb alkalommal hajézzanak be dan
kikotébe, mivel az egyetlen dont6 tényez6 az, hogy érintett hajé milyen gyakran
hajozik be dan kikotbe, €s 4) a dan vizumszabalyok ténylegesen megfelelnek a
munkaerdpiaci stabilitas biztositasa fent emlitett céljanak.

Egyrészr6l a dan szabalyok hatalya sziik, masrészr6l azok refdkiviithmegszorit6
jelleglieck a hajétulajdonosok szempontjabol, akik koteleseks, valtoztatni \a
foglalkoztatasi politikajukon.

F. Az @stre Landsret (keleti fellebbviteliy bir6sagy altal, feltett kérdés
hattere

A Birosag tobb itéletben hatarozott abbama kerdésben, hogywaz EUMSZ alapjén
mely tényezOket kell figyelembe venniyannak, értékelesesoran, hogy aranyos-e
munkavallalok szabad megvalasztasa terén aymunkaltatot megilletd szabadsag
korlatozasa.

Az itélkezési gyakorlat targyathazomban féként a szolgaltatisokra vonatkozo
szabalyokkal valo kapesolat, képezi.s Kovetkezésképpen a Birdsag korabbi
hatarozatai nem szolgalnaksmegbizhato“iranymutatéssal a szoban forgd dan
szabalyok és a letelepedesiszabadsagaral sz616 EUMSZ 49. cikk kozotti kapcsolat
értékelését illetoen.

Ennélfogva az @stre Landsrety(keleti fellebbviteli birdsag) ugy itéli meg, ahhoz,
hogy a, jelen,_Ugyet.eltudja biralni, valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy
ellentétesek-e,az2EWUMSZ 49. cikkel a dan szabalyokhoz hasonl6 olyan eldirasok,
amelyek a“\Ddnia “lobogdja alatt kozlekedd ¢és egy madsik unids tagallam
allampolgarainak tulajdonat képez6 hajokon munkat végzé harmadik orszagbeli
allampolgarekat munkavallalasi engedély megszerzésére kotelezik.

Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) tehat tgy hatarozott, a masodfoku
bilintetéeljarast felfiiggeszti, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

A fentiek tiikrében a Birosagtol az alabbi kérdés megvalaszolasat kerik.
A jelen birosag kovetkezoképpen rendelkezik: [eredeti 12. 0.]

Az Ostre Landsret az Europai Unié Birosagatol a kovetkezé kérdés
megvalaszolasat kéri:
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Els6 kérdés:

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely eléirja,
hogy a valamely tagallam lobogoja alatt kézlekedd, és egy masik unids tagallam
allampolgarsagaval rendelkezd hajétulajdonos tulajdonat képezd hajé harmadik
orszagbeli személyzetének munkavallalasi engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve

ha a hajé a megel6z6 egybefiiggd egy éves idGszakban legfeljebb huszonot
alkalommal hajozott be a tagallam kikotdjébe?

(Alairas)
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