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Ieskové:

Sociéte de Logement deService public Sambreet Biesme SCRL
Atsakové:

Société wallonne du logement
1. Ginco_dalykas.ir duomenys:

Societe de'logement deyservice'public Sambre et Biesme (toliau — SLSP Sambre et
Biesme) ‘yra tibotes atsakomybés kooperatiné bendrové, kurios pagrindinés
akcininkés yra'Farsjenodr Aiseau-Presles komunos.

Ji priklauso wiesasias paslaugas teikianciy biisty bendroviy, kurias kontroliuoja
Valonijes vyriausybés vardu veikianti société wallonne du logement (Valonijos
busto bendrowe), tinklui.

2015 miSLSP Sambre et Biesme su Farsjeno komuna nusprendé Sioje komunoje
jsteigti ekologinj apie 150 bisty kvartala. Siuo tikslu Salys ketino kreiptis j
Intercommunale pour la Gestion et la Réalisation d’Etudes Techniques et
Economiques (komuny asociacija, atsakinga uz techniniy ir ekonominiy tyrimy
valdymg ir vykdyma, toliau — IGRETEC).

IGRETEC teikia vie$gsias paslaugas keliose srityse. Jos projektavimo biuras ir
centrinis pirkimy biuras gali, be kita ko, padéti vieSojo ar privataus sektoriaus
partneriams projektuojant ir statant pramonés ar gyvenamosios paskirties pastatus
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ir infrastruktiiros objektus ar apskritai projektuojant ir jgyvendinant bet kokius
miesto plétros ir aplinkos projektus.

Ribotos atsakomybés kooperating bendrove IGRETEC jsteigé kelios komunos;
§iuo metu ji jungia daugiau nei 70 komuny (jskaitant Farsjeno komung) ir daugiau
kaip 50 kity valdzios institucijy.

Jos veiklg reglamentuoja komerciniy bendroviy jstatymai. Pagal jos jstatus balsy
dauguma priklauso komunoms; jos pirmininkauja ir jvairiems valdymo organams.
Komuny asociacijos organy sprendimai priimami jai priklausanciy Komuny nariy
balsy dauguma.

IGRETEC jstatinis kapitalas yra paskirstytas j penkiy kategerijy dalis; didzigjayy
dalj sudaro komunoms paskirstytos A kategorijos akcijos (51054 351 -akcija) ir
»Kitiems vieSosios teis€s subjektams® paskirstytos C Kategorijestakcijos (17126
akcijos). Tuo metu né vienas valdybos narys neatstovavo,Cuekategorijosynariams.
Be to, IGRETEC valdyboje buvo Farsjeno komunos tarybosynarys; kuris taip pat
¢jo SLSP Sambre et Biesme valdybos nario pareigas.

2015 m. spalio 29 d. SLSP Sambre et BieSme nusprendé jsigyti vieng IGERETEC
akcija, kad galéty naudotis jos paslaugomis,’ netyir bidama smulkigja jos
akcininke.

Buvo parengtas preliminariosios sutarties ‘projektas,” jame nustatytos atitinkamos
Farsjeno komunos ir SLSP. Sambre et Biesme teisés ir pareigos rengiant ir
jgyvendinant ekologinj kvattalgurarsjeno komunoje.

Sios sutarties 1 straipsnyjey beéy kita ko, numatyta sudaryti bendras viesujy
paslaugy, darby irtdarby vieSinimo, sutartis ir paskirti Farsjeno komung veikti
sutarties Salig vardu ‘it buiti perkancigja organizacija, taip pat vienasmeniSkai
priimti visus sptendimus d¢l sutarciy skyrimo ir sudarymo.

Sutarties Sistraipsnyje ,,Projekty valdymo pagalbos pasirinkimas jgyvendinant
viesyjy “wpaslaugy,wdarby ir darby vieSinimo sutartis ir miesty atnaujinimo
dekumentus®, nustatyta, kad ,,Saliy susitarimu Farsjeno komuna su IGRETEC <...>
sudaro, sutart] ‘del“projekty valdymo pagalbos, teisiniy paslaugy ir aplinkos
apsaugos,paslaugy atsizvelgiant j vidinius (angly K. ,,in house®) kiekvienos i$ $iy
komuny santykius su $ia komuny asociacija“.

2017 m. vasario 9 d. SLSP Sambre et Biesme valdyba nusprendé, pirma, ,,pritarti
preliminariosios sutarties dél bendry pirkimy su Farsjeno komuna“ sudarymui ir,
antra, ,,nekonkuruoti asbesto inventorizavimo paslaugy vieSojo pirkimo srityje®,
kuriai ji buvo patvirtinusi specialias specifikacijas, ,,atsizvelgiant | vidinius [SLSP
Sambre et Biesme] ir IGRETEC santykius®. Sios specifikacijos yra pirmasis
ekologinio projekto Farsjeno komunoje jgyvendinimo etapas.

v —

paslaugas teikiancias biisto bendroves, pareiské abejoniy dél Siy dviejy 2017 m.
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vasario 9 d. sprendimy, motyvuodama tuo, kad $iuo metu SLSP ir IGRETEC
santykiai neatitinka ,,vidinés* iSimties sglygy ir kad SLSP uzsakymams IGRETEC
taikoma vieSyjy pirkimy tvarka.

2017 m. vasario 25 d. société wallonne du logement panaikino SLSP Sambre et
Biesme sprendimus, nes techninés pagalbos sutartis (pagal preliminariosios
sutarties 5 straipsnj) ir asbesto inventorizavimo paslaugy sutartis su IGRETEC
buvo sudarytos ne konkurso tvarka.

Jos nuomone, galima pagrjstai abejoti tuo, kad SLSP Sambre et#Biesme daro
IGRETEC lemiama jtaka, biitent dél to, kad ji turi tik vieng IGRETEC akcija ir,
a contrario, pagal IGRETEC jstatus komunoms teikiama pirmenybg.

Farsjeno komunos paskyrimas pagrindine perkancigja \ organizacija, pagal
preliminariosios sutarties 1 straipsnj néra pakankamas Ppagrindas,wnorint skirtingy
preliminariosios sutarties Saliy vardu tiesiogiai sudaryti sutartis Su IGRETEC, net
jei Farsjeno komuna santykiuose su IGRETEC4ndividualiai naudojasi ,,vidine*
iSimtimi. Kai pirkimai vykdomi bendrai, skirtingiypartneriaiyuzsakyma rengia
kartu, taciau kiekvienas partneris turi laikyti§ iprasty pirkimo procediiry.

Sis sprendimas dél panaikinimo yra §ie iegkinio dalykas.

2. Nagrinéjamos nuostatos:

2014 m. vasario 26 d. Europos'Parlamento ir'Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB

Jos 12 straipsnyje nustatyta:
,» ViesSosios [vie§ojo pirkimo] sutartys tarp vieSojo sektoriaus subjekty

1. .Si direktyva netaikoma vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, Kurias
perkanéigji organizacija skiria privaciosios ar vie$osios teisés reglamentuojamam
juridiniam asmeniui, kai jvykdomos visos §ios sglygos:

a), petrkancioji organizacija atitinkamg juridinj asmenj kontroliuoja panasiai
kaipyir savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma
atliekant uzduotis, kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji
organizacija arba kiti tos perkanciosios organizacijos kontroliuojami juridiniai
asmenys, ir

<..>

Perkancioji organizacija laikoma kontroliuojancigja juridinj asmenj panaSiai kaip
ir savo skyrius pagal pirmos pastraipos a punkta, kai ji daro lemiama jtaka
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kontroliuojamojo juridinio asmens strateginiams tikslams ir reikSmingiems
sprendimams. <...>

2. <..>

3. Vis délto perkancioji organizacija, nekontroliuojanti privaciosios ar
vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens taip, kaip apibrézta 1 dalyje,
gali skirti tam juridiniam asmeniui viesgja sutart] netaikydama Sios direktyvos, kai
jvykdomos visos $ios salygos:

a)  perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanc¢iosiomis organizacijomis tg
juridinj asmenj kontroliuoja panasiai, kaip jos kontroliuoja savo Skyrius;

b)  daugiau kaip 80 % to juridinio asmens veiklos vykdomayatlickantzduotis,
kurias jam yra pavedusios kontroliuojanciosios perkan€iosiosiorganizacijossarba
kiti ty paciy perkanciyjy organizacijy kontroliuojamiéji juridiniaiiasmenys, ir

<..>

Taikant pirmos pastraipos a punkta perkanéiosigs organizacijos vykdo bendra
juridinio asmens kontrole, kai jvykdoma@s visos Sios'sglygos:

1)  kontroliuojamojo juridinio asmens‘sprendimy priémimo organus sudaro visy
dalyvaujanciy perkanciyjy organizaCijy atstovai. Atskiri atstovai gali atstovauti
kelioms arba visoms dalyvaujan¢ioms perkanciosioms organizacijoms;

i) tos perkanCiosiosy organizacijos gali kartu daryti lemiamg jtaka
kontroliuojamojo juridinie, asmens |strateginiams tikslams ir svarbiems
sprendimams ir

iii) kontroliugjamasis‘juridinis asmuo nesiekia jokiy interesy, kurie prieStarauty

kontroliuéjanciyjy perkanciyjy erganizacijy interesams.

3. Saliu pozZicijos:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSPiSambre et Biesme mano, kad gin¢ijamu aktu klaidingai nepripazjstami jOsS ir
IGRETEC ,yvidiniai“ santykiai. Ji nurodo, kad §i iSimtis jtvirtinta
Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje, kuriame kodifikuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Ji teigia, kad, prieSingai, nei tvirtinama ginc¢ijamame akte, Siuo
atveju tenkinamos ,,vidinés* iSimties saglygos. Ji visy pirma teigia, kad perkancioji
organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis IGRETEC
kontroliuoja panasiai, kaip jos kontroliuoja savo skyrius, o tai reiskia, kad: 1)
kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimy priémimo organus sudaro visy
dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy atstovai; atskiri atstovai gali atstovauti
kelioms arba visoms dalyvaujan¢ioms perkanciosioms organizacijoms, ir 2) §ios
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perkanciosios organizacijos gali kartu daryti lemiamg jtakg kontroliuojamojo
juridinio asmens strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams.

Ji tvirtina, kad nagrinéjamu atveju visos reikalaujamos sglygos yra jvykdytos, nes
ji kartu su kitomis perkanCiosiomis organizacijomis (visy pirma SLSP ir
komunomis) kontroliuoja IGRETEC ,panaSiai, kaip jos kontroliuoja savo
skyrius®, ir kad ji turi ,,JGRETEC akcija ir dalyvauja jos valdymo organuose‘
(2012 m. lapkri¢io 29d. Sprendimo Econord, C-182/11 ir C-183/11,
EU:C:2012:758, 33 punktas).

Be to, ji teigia, kad ginéijamo akto priémimo metu Direktyvos 2014/24
12 straipsnio 3 dalis buvo tiesiogiai veikianti, todél §i nuostata taikytina nustatant
panasios bendros kontrolés salygas.

Pirma, ji nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo jurispr@dencijaynéra svarbu, jog ji
turi tik vieng IGRETEC akcijg ir kad $i akcija, Jos “teigimuy, sudaro tik
0,0000000197 % teise¢ balsuoti visuotiniame ak€ininkyysusirinkime suteikianciy
akcijy.

Antra, ji priduria, kad Direktyvos 2014/24 12\straipsnio 3,dalyje nereikalaujama,
kad kiekvienai perkanciajai organizagijal, buty atstovaujama valdyboje; pakanka,
kad perkanciosioms organizacijoms “butyatstovaujama komuny asociacijos
sprendimy priémimo organuose, neés, tas pats asmuo_gali atstovauti kelioms (arba
visoms) dalyvaujanéioms perkanciosiems, orgamizacijoms. Ji paaiSkina, kad
Europos teisés akty leidéjas taip suSvelmino Sprendime Econord nustatytas
salygas, nes jame buve, reikalatjama, kad kickviena valdzios institucija turéty
5108 1monés kapitale daliiir dalyvauty jos valdymo organuose®. Ji paaiskina, kad
Sioje byloje taikytinos. IGRETECjstaty redakcijos 13 straipsnio 4 dalies trecioje
pastraipoje numatyta, kad jpkiekvienos kategorijos nariai susirenka ] atskirg
susirinkimg tam, kad pasitlyty tiek kandidaty valdybos nariy pareigoms uzimti,
kiek mandaty nariairturi“y kad, C kategorijos (jai priklauso ir SLSP Sambre et
Biesme) nariams yra tinkamai atstovaujama IGRETEC valdyboje, todél valdyba
sudare,asmenysukurie; be kita ko, atstovauja SLSP Sambre et Biesme, laikantis
Direktyvos,2014/24 42 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte nustatytos

salygos.

Trecia, jiteigia, kad pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalj ji kartu su
kitomis IGRETEC narémis, perkanciosiomis organizacijomis (komunomis ir
kitomis'SLSP) §ig komuny asociacija kontroliuoja panasiai kaip savo skyrius, t. Y.
daro lemiamg jtaka Sios komuny asociacijos strateginiams tikslams ir svarbiems
sprendimams. Ji pazymi, kad né viena IGRETEC naré¢ perkancioji organizacija
neturi kontrolinio akcijy paketo, todél Sprendimo Econord 30 punkte nurodyta
prielaida Siuo atveju neaktuali. Ji taip pat nurodo, kad Direktyvos 2014/24
12 straipsnio 3 dalyje kalbama apie kitas perkancigsias organizacijas,
dalyvaujancias kontroliuojamojo subjekto veikloje, ir kad skirtingy kategorijy
nariy sukiirimas netrukdo visoms perkanciosioms organizacijoms vykdyti bendra
to subjekto kontrole. Tai jrodo Sis projektas, vykdomas bendradarbiaujant su kitai
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nariy kategorijai priklausancia Farsjeno komuna. SLSP Sambre et Biesme pazymi,
kad jos du pagrindiniai akcininkai — Farsjeno ir Aiseau-Presles komunos (taip pat
IGRETEC narés), ir daro i§vada, kad Farsjeno komuna (A kategorijos naré¢) vykdo
SLSP Sambre et Biesme (C kategorijos IGRETEC narés) kontrole, kad abu Sie
subjektai kartu vykdo IGRETEC kontrole, kad jie gali daryti lemiamg jtaka
komuny asociacijos strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams, ir kad
butent dél Sios priezasties Sie subjektai ketina kartu plétoti ekologinj kvartala,
pasinaudodami IGRETEC patirtimi.

Tuo pagrindu ji daro iSvada, kad turi IGRETEC kapitalo dal;j ir (dalyvauja jos
valdymo organuose, taigi vykdo panaSig kontrole, kaip tai supramtama pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalj ir Teisingumo Teismo suformuots
jurisprudencija, ir kad ja su IGRETEC sieja ,,vidiniai* santyKiai.

SLSP Sambre et Biesme atkreipia démesj ] tai, kad Farsjeno\kemunos tarybos
narys tuo paciu metu ¢jo IGRETEC ir SLSP Sambre, et"Bresme, valdybos nario
pareigas. Ji pabrézia, kad reikia atsizvelgti jskonkreéias bylos: aplinkybes, ir
pakartoja, kad simbolinis dalyvavimas yra_pateisinamas,,nes,SLSP siekia ne
vykdyti finansines investicijas, o naudotis bendromis kemuny asociacijos
paslaugomis ir strukttira. Ji atkreipia démesj §, tai, kad Code de la démocratie
locale et de la décentralisation (Vietos .demokratijos ir decentralizavimo
kodeksas) riboja komuny asociacijosvaldybos nariy skaiciy, ir mano, kad
Sprendime Econord tik teigiama,%jogWné ‘wienam nariui negali priklausyti
kontrolinis akcijy paketas, kad jo nuomong¢ nebiity visiems privaloma, o Siuo
atveju taip néra. Ji teigia,skadySiuo atveju panasi kontrolé vykdoma per Farsjeno
komuna, kuri yra tieck IGRETEC, tieckiSLSP Sambre et Biesme akcininké ir turi po
atstova abiejy subjekiy,valdybose.

B Société wallonne du,logement

Société avallenneyddu “logement visy pirma pazymi, kad Direktyvos 2014/24
12 straipsnig 3 dalisy, kuria remiasi SLSP Sambre et Biesme, néra tiesiogiai
veikianti, Ji primena, kad tik nuostatos, kuriose jtvirtinama elgesio taisyklé ir dél
te, privatiems_asmenims suteikiamos subjektinés teisés, gali veikti tiesiogiai, o
mincta, Direktywos2014/24 nuostata Sio reikalavimo neatitinka, nes joje
nenumatyta jokios valstybés pareigos imtis veiksmy arba jy neatlikti tikio subjekto
naudai. Ji'mano, kad $i nuostata, prieSingai, tiesiog suteikia valstybei galimybe
neskelbtid konkurso, kai tenkinamos tam tikros sglygos. Tuo pagrindu ji daro
iSvada, kad SLSP Sambre et Biesme negali remtis $ia nuostata, sickdama pateisinti
konkurencijos principo pazeidima $ioje byloje. Jei Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba) Siai pozicijai nepritarty, ji siiilo kreiptis j Teisingumo Teismag su Klausimu
dél tiesioginio $ios nuostatos veikimo.

Be to, ji nurodo, kodél, jos nuomone, §iuo atveju néra tenkinamos SLSP Sambre et
Biesme ir IGRETEC ,,bendry vidiniy“ santykiy salygos.
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Ji primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dviejy teisiskai atskiry
subjekty sutartinius santykius galima laikyti ,,vidiniais* tuomet, kai prek¢ ar
paslauga uzsakantis subjektas kita subjekta kontroliuoja panaSiai kaip ir savo
skyrius, 0 Sis subjektas didziaja savo veiklos dalj vykdo kartu su jj sudarancia
valdzios institucija (institucijomis).

Ji nurodo, kad uzsakantis subjektas turi biiti perkancioji organizacija ir turéti
kontrolés teisg, kad galéty ,,daryti jtaka jo sprendimams [ir] daryti lemiamg jtakg
<...> strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams® (2008 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimo Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 28 punktas), todél panasi
kontrolé neapsiriboja dominuojancia jtaka, nes ji suponuoja subjekto kontrole,
apimancig tiek strateginius pasirinkimus, tiek konkrecius valdymossprendimus. Ji
priduria, kad vykdomos kontrolés intensyvumas vertintinas bendrat,atsizvelgiant |
bendrag atitinkamo subjekto valdyma ir strukttras, o ne 1 konkreciusyjo’ veikSmus
vykdant vieSyjy pirkimy procediras (zr. 2008 m. “liepos W\17d. “Sprendima
Komisija / Italija, C-371/05, nepaskelbtas Rink., El:C:2008:410).

Ji pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudengija, ners néra reikalaujama,
kad kiekvienas subjektas atskirai tur€ty “tokig W, pacia, lemiamg jtaka
kontroliuojamam subjektui (lyg jis butyforganizaves veiklg savarankiskai ir savo
viduje), ir kad viesasis subjektas turéty kontrolinj akcijy,paketa, kad kontrole bty
galima vykdyti bendrai, taip yra, be, kita ko, su salyga, kad einamajame
kontroliuojamam subjektui patikétynviesyjy paslaugy uzduociy valdyme nebus
interesy konflikty, 0 subjektas negali stektisavo tiksly nepriklausomai nuo savo
akcininky, todél jo veikla, néra nukreipta i rinka. Ji pabrézia, kad vélesniame
2012 m. lapkri¢io 29d. \Sprendime Econord (C-182/11 ir C-183/11,
EU:C:2012:758, 31¢punktas) Teisingumo Teismas patikslino panasios ,,bendros
vidinés* kontrolésisalygaswir nurodé,“kad kiekviena perkancioji organizacija turi
turéti subjektogisu kuriuo sudatytas sandoris, kapitalo dalj ir dalyvauti jo valdymo
organuose, kad S8io, subjekte kontrol¢ negali biiti grindZziama vien vieSosios
valdzios¢subjektoykuriam ‘priklauso didzioji atitinkamos jmonés kapitalo dalis,
kontrolés “teise, kaiy,,,perkanciosios organizacijos statusas bendrai valdomoje
Jmongje;, su Kuriassudaroma sutartis, jai neuztikrina jokios galimybés dalyvauti
viykdant, Stes jmones®kontrole, sudaromos galimybés iSvengti Sajungos teises
normy, vieSyjypaslaugy pirkimy ar paslaugy koncesijy srityje taikymo, nes dél
aplinkybegs, jog $i perkancioji organizacija tik formaliai priklauso tokiai bendrovei
ar valdymg uztikrinan¢iam bendram organui, ji biity atleista nuo pareigos vykdyti
viesojoy pirkimo procediira pagal Sajungos teisés normas, nors visiskai
nedalyvauty vykdant panaSia Sios jmonés kontrole. Ji pazymi, kad toje byloje
Teisingumo Teismas paprasé Italijos Valstybés Tarybos nustatyti, ar perkanciyjy
organizacijy sudarytas akcininky susitarimas leidzia joms veiksmingai prisidéti
prie subjekto, su kuriuo sudarytas sandoris, kontrolés (32 punktas), nes kiekviena
i§ jy turéjo tik po vieng bendrovés, su kuria sudarytas sandoris, akcijg. Société
wallonne du logement nurodo, kad priimdamas tokj sprendimag Teisingumo
Teismas sieké iSvengti pavojaus, kad vieSyjy pirkimy teisés normos bus
apeinamos vien formaliai prisijungiant prie bendro subjekto, ir patvirtino savo
ankstesne jurisprudencijg, pagal kurig reikalaujama veiksmingos bendrovés, su
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kuria sudarytas sandoris, strukttirinés ir funkcinés kontrolés, nepaisant to, kad
perkanciosios organizacijos valdo labai nedidele kapitalo dalj.

Ji daro iSvada, kad 2015 m. spalio 29 d. SLSP Sambre et Biesme valdybos
sprendimu jsigyti vieng IGRETEC akcija buvo siekiama vienintelio tikslo —
iSvengti vieSyjy pirkimy teisés akty taikymo ir kad, nors keliy perkanciyjy
organizacijy naudojimasis bendrai priklausan¢iu subjektu i§ esmés netrukdo
taikyti ,,vidine* iSimtj, taip yra, be kita ko, su salyga, kad perkancioji organizacija,
kuri naudojasi subjektu, vykdo veiksmingg jo struktiiring ir funkcing kontrolg, t. y.
Jji turi subjekto, su kuriuos sudarytas sandoris, kapitalo dalj irfdalyvauja jo
valdymo organuose, ir kad $i kontrol¢ gali daryti lemiamg itaka ‘subjekto, su
kuriuo sudarytas sandoris, strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams.

Be to, ji paaiskina, kodél, atsizvelgiant j jsigyty IGRETEC ‘akeijy skai€iy, SLESP
Sambre et Biesme (kuriai priklauso tik viena IGRETECsakcija) dalyvavimas yra
simbolinis, nes, remiantis jos skaiiavimais, $i akeijaysudaroytik,0,000000197 %
akcijy, suteikianciy teis¢ balsuoti visuotiniame akeininky susirinkime (A, C ir P
kategorijy nariai). Ji taip pat pazymi, kad SLSR Sambreiet Biesme néra
atstovaujama IGRETEC valdyboje, o pirmenyb¢ vykdant“IGRETEC organy
kontrolg tenka komunoms (A kategorijos “mariams). Jos teigimu, kadangi
IGRETEC jstatuose numatyta, kad% A%kategorijos *mariai (komunos) sudaro
valdybos nariy dauguma, kity kategorijy “hariamsy(jskaitant SLSP Sambre et
Biesme) uzkertamas kelias veiksmingai dalyvauti atlickant struktiiring ir funkcing
IGRETEC kontrole ir daryti lemiamg jtakg jos strateginiams tikslams ir svarbiems
sprendimams.

Societe wallonne duglogement primena;ikad ,,vidiné* iSimtis aiSkintina siaurai, o
jirodingjimo pareiga tenkansaliai, kuriya remiasi. Ji pazymi, kad siekiant pateisinti
panaSiag bendrgmkontroley, subjekto,» su kuriuo sudarytas sandoris, sprendimy
priémimo organus ‘turi‘sudaryti visy perkanciyjy organizacijy atstovai, o SLSP
Sambre gt ‘Biesme’ savo atstovo IGRETEC valdyboje neturi. Ji priduria, kad
Farsjeno kemunos tarybas narys, einantis valdybos nario pareigas, dalyvauja tik
kaip ‘Farsjenogkomunos;/0 ne kaip SLSP Sambre et Biesme atstovas. Taigi ji daro
1Svada, kady,,bendros widinés* kontrolés salyga néra jvykdyta.

4. Conseil d’Etat vertinimas:

Tai, kadfabi susitarimo Salys yra vieSosios institucijos, nereiskia, kad vieSyjy
pirkimy taisyklés netaikomos (1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, 50 ir 51 punktai; Direktyvos 2014/24
31 konstatuojamoji dalis). Siy taisykliy taikymo i§imtis — ,,vidiniai“ santykiai.
Todél nustatytos Siy taisykliy taikymo salygos turi biti aiSkinamos siaurai, o
jomis pasinaudoti pageidaujantis asmuo turi jrodyti, kad Sios salygos jvykdytos
(2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,
63 punktas; ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen Informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, 23 punktas).
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Esant ,,bendriems vidiniams* santykiams, kelios perkanciosios organizacijos yra
subjekto savininkés ir ,,bendrai ji ,,panasiai kontroliuoja‘“ kaip ir savo skyrius.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,,panaSios* paprastos ar
bendros ,,kontrolés“ vykdymas bet kuriuo atveju reiskia, kad perkancioji (-i0Si0S)
organizacija (-os) viena ar kartu vykdo veiksmingg bendrovés, su kuria sudarytas
sandoris, struktiiring ir funkcing kontrole, leidzianc¢ig perkanciajai (-i0Sioms)
organizacijai (-oms) daryti lemiamg jtaka Sios bendrovés strateginiams tikslams ir
svarbiems sprendimams. Vykdomos kontrolés intensyvumas vertintinas bendrai,
atsizvelgiant | visg atitinkamo subjekto valdymg ir struktiirg.( Atlickant §j
vertinimg biitina atsizvelgti | visas teisés akty nuostatas ir reikSmingas bylos
aplinkybes (2005 m. spalio 13d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, 65 punktas; 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo “Carbotermo ir
Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 36 punktas; 2008 m.iliepos, 17°d.
Sprendimo Komisija / Italija, C-371/05, nepaskelbtas Rink., 24,punktas; 2008 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabante C-324/0%, “EUC:2008:621,
28 punktas; 2009 m. rugséjo 10 d. SprendimogSea, C-573/07, EW:C:2009:532,
65 punktas; ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendime,Datenlotsenynformationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, 24 punktas).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jarisprudencijg, taipkad subjekto, su kuriuo
sudarytas sandoris, sprendimy priémimo ‘organus ‘sudaro perkanciosios (-yjy)
organizacijos (-y) atstovai, reiskiay, kad, S$1%orgamizacija (Sios organizacijos)
kontroliuoja Siuos sprendimy priémimoerganus ir taip gali daryti lemiamg jtakg
Sio subjekto strateginiamsytikslams ir svarbiems sprendimams (2008 m. lapkric¢io
13 d. Sprendimo CoditehBrabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 34 punktas).

Konkrec¢iai dél panaSiosSwkontrolés, <kurig ,kartu“ vykdo kelios perkanciosios
organizacijos, pazymetinay, kadyi$, Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
tai, kad vienai$ perkanciyjy, organizacijy turi tik simboline dalj bendrov¢je, su
kuria sudarytas sandotis, savaime neleidzia pripazinti, kad ,,panaSios kontrolés*
salyga netenkinamay, (2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227,58—6punktai).

Visadélto, SLSR. Sambre et Biesme pati pripazjsta, kad perkancioji organizacija,
sickdama remtis },panasia bendra kontrole®, turi jrodyti galinti tam tikru budu
dalyvautivykdant subjekto, su kuriuo sudarytas sandoris, kontrolg. Vis délto SLSP
Sambre et Biesme neturi jokiy galimybiy kontroliuoti IGRETEC. Siuo aspektu
gin¢ijamame akte teigiama, kad ,,pagal IGRETEC jstatus daugiau galiy suteikiama
nariams komunoms (A Kkategorijos nariams), palyginti su Kitais vieSaisiais
subjektais (C kategorijos nariais)“, kad ,,C kategorijos nariams (jskaitant SLSP
Sambre et Biesme) negarantuojama teisé turéti savo atstovus valdyboje,
proporcingai turimy akcijy skaiciui®, kad ,1labai nedidelé IGRETEC akcinio
kapitalo dalis suteikia <...> mazai jtakos®, kad ,,tik komunos narés gali blokuoti
visuotinio susirinkimo sprendimus®, kad ,,pagal IGRETEC jstatus komunoms (A
kategorijos nariams) aiskiai suteikiami dideli kontrolés jgaliojimai* ir kad ,,pagal
IGRETEC jstatus vyraujancig jtaka $iuo metu turi komunos, todél SLSP Sambre et
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Biesme negali jrodyti, kad kiti vieSojo sektoriaus nariai taip pat turi realig ir
lemiama jtakg®.

I§ 2012m. lapkricio 29d. Sprendimo Econord (C-182/11 ir C-183/11,
EU:C:2012:758, 31 ir 33 punktai) matyti, jog tam, kad galéty vykdyti ,bendra
panasia kontrole®, perkancioji organizacija turi turéti ,,Sios jmonés kapitalo dalj*,
kad galéty veiksmingai vykdyti Sios jmonés ,kontrole”. Teisingumo Teismas
pabrézia, kad sgvoka ,,bendra kontrolé¢* negali netekti prasmes ir pazymi, kad ,,kai
perkanciosios organizacijos statusas bendrai valdomame subjekte, su kuriuo
sudarytas sandoris, jai neuztikrina jokios galimybés dalyvautif vykdant Sio
subjekto kontrole, sudaromos galimybés iSvengti Sajungos teisés normy viesyjy
paslaugy pirkimy ar paslaugy koncesijy srityje taikymo, nes dél aplinkybés, jog si
perkancioji organizacija tik formaliai priklauso tokiai be@ndrovei “ar, valdyma
uztikrinan¢iam bendram organui, ji biity atleista nuo_pareigos, vykdytt wieSojo
pirkimo procediira pagal Sajungos teisés normas, nets, visiskai nedalyvauty

(1113

vykdant Sios jmonés ,,panasig kontrolg“*.

Vis délto kyla klausimas, kokiu mastu ir biuidu perkanéiojinorganizacija turi
»dalyvauti“ kontroliuojamo subjekto valdyme organuose,ir ,,veiksmingai prisideti
prie  kontrolés“. 2014 m. geguzes 8d.. Sprendime  Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, 28 punktas) Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad néra jokio kontrolés santykio tarp perkanciosios organizacijos ir
subjekto, su kuriuo sudarytas sandoris, kalyperkancieji organizacija i§vis neturi $io
subjekto kapitalo ir ,,atstovy jo valdymo ‘erganuose’.

Direktyvos 2014/24 42 straipsniom, 3 dalyje  paaiskinama ,,dalyvavimo*
kontroliuojamo subjekto sptendimy priémimo organuose sgvoka:

»kontroliuojamejo juridinio “asmensy sprendimy priémimo organus sudaro visy
dalyvaujancig perkancCiyjy ‘erganizacijy atstovai. Atskiri atstovai gali atstovauti
kelioms arbayvisoms dalyvaujancioms perkanciosioms organizacijoms.

Siuofatveju"SLSP Sambre et Biesme 2015 m. spalio 29 d. uz 6,20 EUR ijsigijo
vieng IGRETEC akeijg tam, kad galéty tiesiogiai naudotis pastarosios teikiamomis
paslaugomis.n2015 m. gruodzio 31d. §i vienintelé bendrovés akcija sudaré
0,0000049% 15%20 366 778 komuny asociacijos akcijy ir 0,0000197 % 1S
5071 477 teisg balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy akcijy. IS
Siy dekumenty taip pat matyti, kad tuo metu ,,C kategorijos* nariai kartu turéjo
0,084 %¢ komuny asociacijos akcijy ir 0,34 % teis¢ balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime suteikianc¢iy akcijy. Taigi ,,C kategorijos® nariai (visy pirma
SLSP Sambre et Biesme) buvo smulkieji IGRETEC nariai.

Dé¢l Sios labai mazos dalies C kategorijos nariai negal¢jo veiksmingai vykdyti
IGRETEC kontrolés. Be to, pagal jstatus komunoms (A kategorijos nariams)
visais atzvilgiais ir visuose sprendimy priémimo organuose buvo suteikta
pirmenybé. Negalima sutikti su SLSP Sambre et Biesme, kad IGRETEC valdyboje
buvo atstovaujama C kategorijy nariams. Atsizvelgiant | ribota valdybos nariy
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skaiCiy, C kategorijos nariy mazumos padétis jiems faktiSkai neleidzia turéti savo
atstovo Siame organe, o pagal IGRETEC jstatus nebuvo uztikrinta C kategorijos
nariy galimybé valdyboje turéti savo atstovg. Taigi ginijamame akte visiSkai
teisingai pazyméta, kad ,,C kategorijos nariams (jskaitant SLSP Sambre et Biesme)
negarantuojama teisé turéti savo atstovus valdyboje®. IS to, kas iSdéstyta, matyti,
kad C kategorijos nariai (jskaitant SLSP Sambre et Biesme) jokiu mastu ir budu
nedalyvauja vykdant bendrg IGRETEC kontrolg.

Vis délto nagringjant byla SLSP Sambre et Biesme nurodé, kad klostantis
faktinéms aplinkybéms IGRETEC valdyboje dalyvavo ir Farsjeno: komunos
tarybos narys, kuris tuo paciu metu éjo SLSP Sambre et Biesme valdybos nario
pareigas. Vis délto SLSP Sambre et Biesme nesugebéjo jrodyti, kad,tokia situacija
buvo numatyta ir uztikrinta pagal jstatymus. Be to, $is asmuo,\kaip, Farsjeno
komunos tarybos narys, dalyvavo IGRETEC valdyboje. Netatpagrindo ‘manyti,
kad jis Siuo pagrindu taip pat buvo laikomas SLSP Sambre et Biesme atstovu,
nepaisant to, kad faktiskai jis taip pat &jo Sios bendroves, valdybes narie pareigas.

Vis délto SLSP Sambre et Biesme tvirtina, kad,to pakanka SLSP*Sambre et Biesme
»dalyvavimui“ IGRETEC sprendimy priémimo otganuose jrodyti ir laikyti, kad ji
vykdo ,,bendrg panasig“ Sios komuny asoeiacijos .Kontrole®,per Farsjeno komuna,
o §i yra tiek IGRETEC, tiek SLSP akéininkeé it kiekviehame 1S Siy subjekty turi po
savo atstova. Siuo atzvilgiu ji, primena,kad tokios kontrolés patikrinimas
vertintinas in concreto, atsizvelgiantyj bylos aplinkybes, ir kad pakanka paties
kontrolés vykdymo fakto, neatsizvelgianty tai, kaip j1 atlickama 18 tikryjy.

Siuo klausimu reikéty keeiptis j Téisingumo Teisma. Vis délto pazymétina, kad
nors SLSP Sambre et Biesme tvirtina, jog Farsjeno komuna turi tiek jos, tiek ir
IGRETEC akcijyir kontrelingja ‘abusiuos subjektus, ji neteigia, kad egzistuoja
»salutiniai  vidimiai“y, santykiai,, leidziantys dviem tos pacios perkanciosios
organizacijos “kontrolitgjamiems ~subjektams sudaryti sutartis be iSankstinio
kvietimoddalyvautikonkurse. Bet kuriuo atveju tokia kontrol¢ galima tik tada, kai
abu sutartj, sudariusius subjektus kontroliuoja iSimtinai tos pacios institucijos
(generalinio advokato P. Mengozzi iSvada byloje Datenlotsen
Informationssysteme (€- 15/13, EU:C:2014:23, 44 ir 45 punktai)), o $iuo atveju
taipméray, neSWIGRETEC priklauso ne vien Farsjeno komunai, bet ir kitiems
viesojo'sektoriaus, o SLSP Sambre et Biesme — net ir Kitiems privataus sektoriaus
akcininkams.

Be to, “bylos Salys mano, jog atsakymas ] pateikta klausimg gali skirtis
priklausomai nuo to, ar klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusios
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalis laikoma tiesiogiai veikianc¢ia. Todél
tikslinga kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimu, ar reikia pripazinti tokj
minétos nuostatos poveikj, atsizvelgiant j tai, kad 2019 m. spalio 3 d. Sprendime
Irgita (C-285/18, EU:C:2019:30, 46 ir 49 punktai) Teisingumo Teismas,
nespresdamas déel tiesioginio minétos direktyvos 12 straipsnio veikimo, dél Sios
nuostatos 1 dalies nusprend¢, kad ji neturéty jpareigoti valstybiy nariy sudaryti
vidaus sandorio, kai tenkinamos S$ioje nuostatoje numatytos salygos, ir kad
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valstybé naré gali perkanCiajai organizacijai nustatyti 12 straipsnio 1 dalyje
nenumatytas vidaus sandorio sudarymo salygas.

5. Prejudiciniai klausimai:

Conseil d’Etat pateikia $iuos klausimus:

1. Ar 2014m. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES del  vieSyjy  pirkimy, kuria  gpanaikinama
Direktyva 2004/18/EB, i$ dalies pakeistos 2015 m. lapkri¢io 24'd. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2170, 12 straipsnio 3 dalis tasi butivaiskinama
kaip tiesiogiai veikianti?

2. Jeigu 1 pirmgjj klausimg bty atsakyta gteigiamai, ‘af minctos
Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 3 dalj reikia aigkinti taip, kadyreikalavimas,
jog perkanciajai organizacijai (Siuo atveju — vieSgsias paslaugas, teikianciai bisty
bendrovei) buty atstovaujama kontroliuojamo®juridinio%asmens (§iuo atveju —
komuny kooperatinés bendrovés) sprendimyfpriémimororganuosepyra tenkinamas
vien dél to, kad asmuo, kuris kaip, kitos \\dalyvaujancCios perkanciosios
organizacijos ($iuo atveju— komungs). tarybos{ narys dalyvauja Sios komuny
kooperatinés bendrovés valdyboje, vien,déhfaktinigyaplinkybiy ir be jokiy teisiniy
atstovavimo garantijy taip pat yra wiesasias paslaugas teikiancios busty bendroves
valdybos narys, nors komunma yra (meciSimting)stick kontroliuojamo subjekto
(komuny kooperatinés bendroves), tiek “wiesgsias paslaugas teikiancCios bisty
bendrovés akcininké?

3. Jei j pirmajj klausimg buity atsakyta neigiamai, ar reikia manyti, kad
perkancioji organizacija, (8ivo, atveju — vie$gsias paslaugas teikianti bisty
bendrove) ,,dalyvauja®, kontroliugjamo juridinio asmens (Siuo atveju — komuny
kooperatinés bendroves) sprendimy priemimo organuose vien deél to, kad asmuo,
kuris kaip kitos* dalyvaujancios perkanciosios organizacijos (Siuo atveju —
komunos) “tarybos “marys dalyvauja Sios komuny kooperatinés bendrovés
valdybofje, vien, delfaktiniy aplinkybiy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy
taip, pat ‘yra viesasias paslaugas teikiancios biisty bendrovés valdybos narys, nors
komuna yra (neisimtine) tiek kontroliuojamo subjekto (komuny kooperatinés
bendroves), tick vieSasias paslaugas teikiancios biisty bendroves akcininké?

12



