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Société wallonne dudogement

1. Obiectubsi datele litisiului:

Société derlegement de service public Sambre et Biesme [Societatea de gestionare
a locuintelor dimyserviciulypublic Sambre si Biesme, denumitd in continuare
,»SLISP*Sambre et Biesme™] este o societate cooperativa cu raspundere limitatad ai
caret actionarisprincipali sunt comunele Farciennes si Aiseau-Presles.

Aceasta face parte din reteaua societatilor de gestionare a locuintelor din serviciul
public supravegheate de Société wallonne du logement [Societatea valona de
gestionaré a locuintelor], care actioneaza in numele guvernului valon.

Tn anul 2015, SLSP Sambre et Biesme si comuna Farciennes au decis si creeze un
eco-cartier in Farciennes cuprinzand aproximativ 150 de locuinte. In acest scop,
partile au intentionat sa fie asistate de Intercommunale pour la Gestion et la
Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques [Asociatia intercomunala pentru
gestionarea si realizarea studiilor tehnice si economice, denumita in continuare
~IGRETEC”].
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IGRETEC indeplineste misiuni de serviciu public in mai multe domenii. Biroul
sau de studiu si organismul sau central de achizitii 11 permit, printre altele, sa
asiste parteneri publici sau privati in conceperea si in implementarea de cladiri
industriale sau domestice, de infrastructuri sau, mai general, in orice proiect de
urbanism si de mediu.

Constituita din mai multe comune in societate cooperativa cu raspundere limitata,
IGRETEC numara in prezent printre asociatii sai peste 70 de comune, printre care
comuna Farciennes, si peste 50 de autoritati publice.

Functionarea sa este reglementata de legile privind societatile comercialeiStatutul
acesteia rezerva comunelor majoritatea voturilor, precum si pre§eédintia diferitelor
organe de administrare. Deciziile organelor asociatiei intercemunaleisunt,luaté.cu
majoritatea de voturi ale asociatilor comunali.

Capitalul social al IGRETEC este repartizat in parti, sociale 'de cincitgategorii,
printre care, in principal, partile A atribuite comunelor (5 084351 de parti) si
partile C, atribuite ,,altor afiliati de drept public®, (17 126 de, parti). La data
respectiva, niciun membru al consiliului dé administratie nuhseprezenta asociati
din categoria C. Pe de alta parte, din consiliul ‘de administratieyal IGRETEC facea
parte un consilier comunal al comunei Farciennes, care era de asemenea
administrator al SLSP Sambre si Biésme.

La 29 octombrie 2015, SLSP Sambre,et Biesme/a decis sa cumpere o parte in
IGRETEC pentru a putea, beneficia de ‘serviciile acesteia in calitate de asociat,
chiar daca minoritar.

A fost intocmit un ptoiect'de conventie-cadru pentru a stabili drepturile si
obligatiile comuneiwFarciennesysi, acespectiv, ale SLSP Sambre et Biesme in
conceperea si realizarea‘eco=cartierului din Farciennes.

Articolulil din“proiectul mentionat prevede, printre altele, atribuirea contractelor
de aehizitii, publicéycomune de servicii, de lucrari si de promovare a lucrarilor si
desemnarea “comunei “Farciennes pentru a actiona in calitate de autoritate
contractanta in nume colectiv si pentru a adopta singura orice decizie referitoare la
atribuirea contractelor.

Articolul’d din acesta, intitulat ,,alegerea asistentei pentru supravegherea punerii
in aplicare a contractelor de achizitii publice de servicii, de lucrari si de
promovare a lucrarilor si pentru realizarea dosarului de revitalizare urbana”,
prevede ca ,,partile convin ca comuna Farciennes incheie cu IGRETEC [...] o
conventie de asistentd privind supravegherea, prestatiile juridice si mediul, in
cadrul relatiei «in house» care leaga fiecare dintre partile asociatiei intercomunale
mentionate”.

La 9 februarie 2017, consiliul de administratie al SLSP Sambre et Biesme decide,
pe de o parte, ,,sa aprobe incheierea unei conventii-cadru privind contracte de
achizitii comune cu comuna Farciennes” si, pe de alta parte, ,,s4 nu initieze o
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procedurd concurentiald pentru contractul de achizitii publice de servicii de
inventar de azbest”, al carui caiet special de sarcini il aprobase anterior ,,avand in
vedere relatia in house dintre [SLSP Sambre et Biesme] si IGRETEC”. Acest caiet
de sarcini este descris drept prima etapa de punere in aplicare a proiectului de eco-
cartier din Farciennes.

La 10 februarie 2017, aceste doua decizii din 9 februarie 2017 sunt supuse
verificarii Société wallonne du logement, care supravegheaza societitile de
gestionare a locuintelor din serviciul public, pentru motivul ca conditiile exceptiei
»in house” nu sunt de fapt indeplinite in relatiile dintre SLSP si IGRETEC, iar
comenzile pe care SLSP i le atribuie sunt supuse regimului privind achizitiile
publice.

La 25 februarie 2017, Société wallonne du logement a ‘anulat ‘déeciziile “SLSP
Sambre et Biesme, deoarece acestea au atribuit IGRETEG, n\lipsa unei preceduri
de atribuire, contractul de asistentd tehnica (articolul, 5 dim cenventia=eadru) si
contractul de servicii de inventar de azbest.

Tn opinia sa, se poate presupune in mod rézonabil ciSLSPaSambre et Biesme
exercitd asupra IGRETEC o influentd deeisiva, imyspecialypzin faptul ca detine o
singura parte din capitalul social al"IGRETEC si ca, a contrario, statutul
IGRETEC confera preponderenta cémunelor.

Desemnarea comunei Farciennes,ca autoritate centractanta pilot la articolul 1 din
conventia-cadru nu este, suficientd pentru a justifica atribuirea directda a
contractelor catre IGRETEC, T, numele diferitor parti la conventia-cadru, chiar
dacd comuna Farcienfies beneficiaza intmod individual de exceptia ,,in house” in
relatiile sale cu IGRETEC. Tn cadrtl, unui contract de achizitii comun, diferitii
parteneri se regrupeazad laynivelul conceperii comenzii, insd procedurile obisnuite
de atribuire trebute respéctate de, fiecare partener.

Aceasta decizie de anulareface obiectul prezentei actiuni.

2. Dispozitiile in cauza:

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

Acrticolul 12 prevede:
,Contracte de achizitii publice Incheiate Intre entitati din sectorul public

(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractanta unei
persoane juridice de drept privat sau public nu intrd iIn domeniul de aplicare al
prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urméatoare:
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(@) autoritatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauzd un
control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate n
vederea indeplinirii atributiilor care i1 sunt incredintate de catre autoritatea
contractantd care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de
respectiva autoritate contractanta; si

[..]

Se considera ca o autoritate contractantd exercita asupra unei persoane jugidice un
control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servigiigpin sensuldliterei
(a) de la primul paragraf, atunci cand exercitd o influentd decisiva atat asupra
obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale petsoanei juridice
controlate. [...]

@ [.1]

(3) O autoritate contractantd care nu exer€ita asupra, unei'persoane juridice de
drept privat sau public un control in sensul“alineatului®(l) poate sa atribuie un
contract de achizitie publica respectivél perseane juridice, fara a aplica prezenta
directiva, daca sunt indeplinite toate,conditiile utmatoare:

(a) autoritatea contractantd éxercitd in comun €u alte autoritdti contractante
asupra respectivei persoanegjuridice unycontrol similar celui pe care 1l exercita
asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din ‘aetivitatile respectivei persoane juridice sunt efectuate in
vederea indeplinifii, atributiilor care™i sunt incredintate de catre autoritatile
contractante care, o ‘eontroleaza sad de catre alte persoane juridice controlate de
aceleasi autoritati contractante; si

[.]

In sensul litetei (a)pde la primul paragraf, autorititile contractante exerciti in
comuny, controlul “asupra unei persoane juridice daca sunt Tndeplinite toate
condifiilewurmatoare:

(i) “erganele de decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din
reprezentanti ai tuturor autoritatilor contractante participante. Reprezentantii
individuali pot reprezenta mai multe sau toate autoritatile contractante
participante;

(if) autoritatile contractante sunt in masurd sa exercite in comun o influenta
decisiva asupra obiectivelor strategice si a deciziilor importante ale persoanei
juridice controlate; si
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(ili) persoana juridicd controlatd nu urmareste interese contrare celor ale
autoritatilor contractante care o controleaza.”

3. Pozitia partilor:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme apreciaza ca actul atacat a ignorat in mod eronat relatia
»in house” dintre ea si IGRETEC. Aratd ca exceptia respectivd este consacrata la
articolul 12 din Directiva 2014/24, care codifica jurisprudenta Curtiiy, Maltarata ca,
contrar celor afirmate de actul atacat, conditiile exceptieif ,;in house™\sunt
indeplinite in spetd. Ea sustine in special ca autoritateageentractanta‘exercita,
impreuna cu alte autoritati contractante, un control asupra IGRETEC analogueelui
pe care il exercita asupra propriilor servicii, ceea ce presupune ca: 1)%rganele de
decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuseydin reprezentantiai tuturor
autoritatilor contractante participante, aceeasi persoand,putand reptrezenta mai
multe autoritdti contractante participante saw ansamblul “acestora si 2) aceste
autoritdtl contractante sunt in masurd sd exercite in comun o%influentd decisiva
asupra obiectivelor strategice si asupra dé€iziilor ithportantedle persoanei juridice
controlate.

SLSP Sambre et Biesme arata cd‘toate conditiile neeesare sunt indeplinite in speta,
intrucat ea exercitd, in comun cu, alteautoritatizéontractante, in special SLSP si
comunele, un control asupra"IGRETEC janalog celui pe care il exercita asupra
propriilor servicii” si participa ,jatatalaycapitalul IGRETEC, cat si in organele de
conducere ale acesteia’(Hotarérea'din 29, noiembrie 2012, Econord, C-182/11 si
C-183/11, EU:C:2012: 758y punctul 33).

Pe de alta parte, €a sustine ca articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24 avea
un efect direct,la mementuladoptarii actului atacat si ca, prin urmare, trebuie
aplicatd aceasta “dispoziticypentru a determina conditiile unui control analog
comun.

Aceasta aratdyin‘primul rand ca, potrivit jurisprudentei Curtii, nu are importanta
faptulyca, detine o singura parte din capitalul IGRETEC si cd aceastd parte
reprezinta, mopinia sa, numai 0,0000000197 % din partile sociale care conferd un
dreptide viot in adunarea generala.

Ea adauga in al doilea rand ca, in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2014/24, nu este necesar ca fiecare autoritate contractanta sa dispuna de
un administrator in cadrul consiliului de administratie, ci este suficient ca
autoritatile contractante sd fie reprezentate in cadrul organelor de decizie ale
intercomunalei, aceeasi persoand putand reprezenta mai multe sau toate
autoritatile contractante participante. Explica faptul ca legiuitorul european a
simplificat, astfel, conditiile care rezultau din Hotararea Econord, care impunea ca
fiecare dintre autoritatile publice ,[sd] particip[e] atat la capitalul entitatii
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respective, cat si in organele de conducere ale acesteia”. Mai explica faptul ca
statutul IGRETEC, in versiunea aplicabild in speta, prevede la articolul 13
alineatul (4) al treilea paragraf ca ,fiecare dintre categoriile de asociati se
intruneste separat pentru a desemna un numdr de candidati administratori, ce
corespund numarului de mandate care trebuie atribuite propunerii sale”, ca
asociatii din categoria C, careia 1i apartine SLSP Sambre et Biesme, sunt, asadar,
reprezentati in mod corespunzator in cadrul consiliului de administratie al
IGRETEC si ca acesta este compus, prin urmare, din persoane care reprezinta,
printre altele, SLSP Sambre et Biesme, in conformitate cu conditia reiteratd la
articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din Directiva 2014/24.

Ea arata in al treilea rand ca, in conformitate cu articolul 22 alineatul (3), din
Directiva 2014/24, exercitd in comun cu celelalte autorititiseentractante (comune
si alte SLSP) prezente in cadrul IGRETEC un control analog, “asupzta acestei
asociatii intercomunale, celui pe care il exercitd asupra propriiloriservieii, $i
anume o influentd decisivd asupra obiectivelor strategiceysinasupra deciziilor
importante ale asociatiei intercomunale. Ea precizeaza ca, nicio autoritate
contractantd prezentd in cadrul IGRETEC su deting o participatiec majoritara,
astfel Tncét ipoteza evocata la punctul 30 din‘Hotararea Econord™nu se regaseste in
spetd. Adauga ca articolul 12 alineatuld3)din"Directiva 2044/24 face referire la
alte autoritati contractante prezente in cadrul“entitatii controlate si ca crearea a
diferite categorii de asociati nu impiedicasexercitarea‘de catre toate autoritatile
contractante a unui control comun asupra entitatii mentionate. Reclamanta doreste
sd prezinte ca dovadd faptul cdsdesfdsoara preézentul proiect in colaborare cu
comuna Farciennes, carehfaceparte dintr-o alta categorie de asociati. SLSP
Sambre et Biesme adaugd cd cei deiactionari principali ai sdi sunt comuna
Farciennes si comuna“Aiscau-Presles, care sunt de asemenea asociate in cadrul
IGRETEC si deduece dejaici ed comuna Farciennes, asociata din categoria A,
exercitd un control asupra SLSP jJSambre et Biesme”, asociatd din categoria C in
cadrul IGRETEC, ¢a “acestesdoua entitati exercitd in comun un control asupra
IGRETEC, ca ele sunt\in masura sa exercite in comun o influenta decisiva asupra
obiectivelor strategice siyasupra deciziilor importante ale asociatiei intercomunale
si ca, devaltfel, ele intentioneaza sda dezvolte impreuna, in acest temei, un eco-
cartier, recurgand laexpertiza IGRETEC.

Aceasta, concluzioneaza ca participa atat la capitalul IGRETEC, cét si la organele
de“eonducerc ale acesteia, astfel incat exercitd un control analog in sensul
articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24 si al jurisprudentei dezvoltate de
Curte si ca exista Intr-adevar o relatie ,,in house” cu IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme aminteste ca un consilier local al comunei Farciennes
era, in acelasi timp, administrator in consiliul de administratie al IGRETEC si in
consiliul de administratie al SLSP Sambre et Biesme. Aceasta subliniazd ca
trebuie sa se tind seama de Tmprejurdrile concrete ale cauzei si reitereaza faptul ca
o participatie simbolica este justificatd din moment ce obiectivul urmarit de SLSP
nu este de a face un plasament financiar, ci de a beneficia de serviciile comune si
de structura asociatiei intercomunale. Ea insistd asupra faptului ca Codul
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democratiei locale si al descentralizarii limiteaza numarul de administratori in
cadrul unei asociatii intercomunale si considera ca concluziile Hotararii Econord
se limiteazd sd afirme cd nu poate exista un asociat majoritar care sa impund
tuturor punctul sau de vedere, quod non in spetd. Afirma ca, in spetd, controlul
analog se exercitd prin intermediul comunei Farciennes, care este in acelasi timp
actionar al IGRETEC si al SLSP Sambre et Biesme si dispune de un administrator
in consiliile de administratie ale acestor doua entitati.

B Société wallonne du logement

Société wallonne du logement aratd mai intai ca articolul 12_alineatul™3) din
Directiva 2014/24, invocat de SLSP Sambre et Biesme, nu are, efect direct.
Aceasta aminteste ca numai dispozitiile care instituie o norma deiconduitdsi, prin
urmare, confera drepturi subiective particularilor pot avea efect direct, a, timp ce
dispozitia mentionata anterior a Directivei 2014/24 nu indeplineste aceastd cerinta,
intrucat nu prevede 1n sarcina statului nicio obligatie de,a face sau de anu face in
beneficiul unui operator economic. Considerd ca,dispogzitia ‘mentionata ofera,
dimpotriva, statului o simpla posibilitate de nu initia, o proeedurd concurentiala
de achizitii publice atunci cand sunt indeplinite anumiteiconditii. Deduce de aici
ca SLSP Sambre et Biesme nu se podte prevalda de aceasta dispozitie pentru a
justifica incilcarea principiului concurchtei inyspetd. In cazul in care Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) nu impaftaseste pozitia sa, ptopune si se adreseze Curtii
o intrebare cu privire la efectul direct'al acestei'dispozitii.

In continuare, aceasta indiea motivele pentru care, in opinia sa, in spetd nu sunt
intrunite conditiile ungi relatii ,,inshouséyin comun” intre SLSP Sambre et Biesme,
pe de o parte, si IGRETEC, p¢ de alta parte.

Aminteste ca, potrivitjurisprudentei Curtii, raportul contractual care se stabileste
intre doud persoanedistineétedinpunct de vedere juridic poate fi calificat drept ,,in
house” atuneci eand persoana care comanda un produs sau un serviciu exercitd
asupra aceleia care,il futnizeaza un control analog celui pe care il exercita asupra
propriilon,servicii, 1amgaceasta persoand desfasoard partea cea mai importantd a
activitatilor'sale,cu autoritatea sau autoritatile publice care o constituie.

Sociéeté, wallonne du logement arata ca entitatea care comanda trebuie sa fie o
auteritate) contractantd si sa dispuna de o putere de control de natura sa
winfluenteze deciziile entitatii respective [si cd] trebuie sd fie vorba despre o
influentd determinantd atat asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor
importante” (Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punctul 28), astfel incat controlul analog implicd mai mult decat
o simpla influentd dominanta, Intrucat presupune un control asupra entitatii, care
acopera atat optiunile strategice, cat si deciziile individuale de administrare. Ea
adaugd ca intensitatea controlului exercitat trebuie apreciatd in mod global, in
raport cu administrarea si cu structurile entitatii in cauza in ansamblu, iar nu in
raport cu comportamentul specific al acesteia intr-o procedura de achizitii publice
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(a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/ltalia, C- 371/05, nepublicata,
EU:C:2008:410).

Ea arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii, desi nu se mai impune ca fiecare entitate
sd dispuna individual, fatd de entitatea controlatd, de aceeasi influentd decisiva ca
in cazul in care aceasta ar fi organizat activitatea in mod autonom si intern si nict
ca entitatea publica sa dispuna de o participatiec majoritara, astfel incat controlul
poate fi exercitat in comun, conditia este totusi ca, printre altele, sa nu existe nicio
divergenta de interese in gestionarea curentd a misiunilor de serviciu public
atribuite entitatii controlate, ca entitatea mentionatd sa nu poatd urmari obiective
independent de actionarii sdi $i ca aceasta sa nu aibd, in consecintd, oyzvocatie
comerciala. Subliniaza cad, mai recent, in Hotararea din 29 mneiembrie 2012,
Econord (C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctulg31),"Curtea a,detaliat
conditiile controlului analog in cazul ,,in house in comun®, precizandwca fiecare
dintre autoritatile contractante trebuie sa participe atat la eapitalul entitatii ¢areia i
s-a atribuit contractul, cat si la organele sale de conducere, ‘¢a eontrolultexercitat
asupra acesteia din urma nu poate sa se bazeze mumaipe putercande control a
autoritatii publice care detine o participatiehmajoritard inycapitalul entititii in
discutie, in masura In care ,,0 pozitie a unet-autoritati centractante in cadrul unei
entitdti adjudecatare detinute Tn comufi“¢are ‘nu i asigugd hici cea mai mica
posibilitate de a participa la controlul acestei entitati ar deschide, astfel, calea catre
eludarea aplicarii normelor dreptului Uniunii in ‘matesie de contracte de achizitii
publice sau de concesionari deyservieii din mement ce afilierea pur formala la o
astfel de entitate sau la ungorgam comun de cenducere al acesteia ar exonera
autoritatea contractantd re§pectiva,deiobligatia de a organiza o procedura de cerere
de oferta potrivit normelor, Uniunii, ¢hiar daca aceasta din urma nu ar lua parte in
niciun mod la exercitarea, conttoluluianaleg asupra entitatii in cauza”. Ea arata ca,
in aceasta cauzafCurtea, a,invitat Consiliul de Stat italian sa stabileasca daca
acordul actionatiloryincheiathde “autorititile contractante este de naturd sa le
permita aceStora sa, comntribuic efectiv la controlul entitatii careia i s-a atribuit
contractul (punetul 32), th, masura in care fiecare dintre ei dispuneau doar de o
actiune in'societatea careia 1's-a atribuit contractul. Société wallonne du logement
arata ca, statuand astfelyCurtea urmareste sa evite riscul de eludare a reglementarii
privind conttactele de achizitii publice prin intermediul unei afilieri pur formale la
0 entitate comuna si confirma jurisprudenta sa anterioara, care impune o putere de
controlystructural si functional efectiv asupra societatii careia i s-a atribuit
contractuly in pofida faptului ca autoritatile contractante detin un capital minoritar.

Aceasta “concluzioneazd ca decizia din 29 octombrie 2015 a consiliului de
administratie al SLSP Sambre et Biesme de a achizitiona o parte sociald in cadrul
IGRETEC avea ca unic scop eludarea aplicarii reglementarii privind achizitiile
publice si ca, desi recurgerea la o entitate detinutd in comun de mai multe entitati
contractante nu impiedicd, in principiu, recurgerea la exceptia ,,in house”, exista
conditia ca autoritatea contractantd care apeleaza la entitatea mentionatd sa
exercite asupra acesteia un control structural si functional efectiv, care presupune
o participare atat la capitalul entitatii careia i s-a atribuit contractul, cat si la
organele sale de conducere, si ca acest control sa fie de natura sa influenteze in



33

34

35

36

37

SAMBRE & BIESME

mod decisiv obiectivele strategice si deciziile importante ale entitatii careia i s-a
atribuit contractul.

Aceasta precizeaza in continuare motivul pentru care, avand in vedere numarul de
parti sociale subscrise la IGRETEC, participarea SLSP Sambre et Biesme, care
detine o singurd parte din capitalul social al IGRETEC, este absolut simbolicd,
intrucat reprezintd, potrivit calculelor sale, numai 0,000000197 % din partile
sociale care dau drept la vot in adunarea generala (asociati din categoriile A, C si
P). Ea aratd de asemenea ca SLSP Sambre et Biesme nu are niciun administrator
in consiliul de administratie al IGRETEC, in timp ce comunelor (asociate din
categoria A) li se acorda prioritate In ceea ce priveste controlul organelor
IGRETEC. In opinia sa, in masura in care statutul IGRETEC prevede'ca asogiatii
din categoria A (comune) sunt majoritari in consiliul de administratie, puterea lor
impiedicd asociatii din alte categorii, printre care SLSP Sambre“et Biesme; sa
participe in mod efectiv la controlul structural si functienal,al IGRETEG, si sa
influenteze in mod decisiv obiectivele sale strategice sindeciziile'sale importante.

Société wallonne du logement aminteste casexceptia ,,in house” este de stricta
interpretare si cd sarcina probei revine célui care o ‘invocaWAceasta aratd ca,
pentru a justifica un control analog comunnerganele de decizi€ale entitatii careia i
s-a atribuit contractul trebuie sa fiey,compuse, din reprezentanti ai tuturor
autoritatilor contractante, in timp’ce SLSP Sambtre £t Biesme nu are niciun
reprezentant in consiliul de administratie al IGRETEC. Ea adaugé ca consilierul
local din Farciennes, prezent in cadrultacestui consiliu de administratie, intervine
numai ca reprezentant al_ecomunei Farciennes, iar nu al SLSP Sambre et Biesme.
Aceasta deduce de aici canu esteyindeplinita‘conditia privind un control ,,in house
in comun”.

4. Aprecierea Conseil'd’Btat (Consiliul de Stat):

Tmprejurarea ca'doua partitla un acord sunt autoritati publice nu exclude aplicarea
normeler privind achizitiile publice (Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-
107/98, BU:€:1999:562, punctele 50 si 51; considerentul (31) al Directivei
2014/24]. Relatiagsin house” constituie o exceptie de la aplicarea acestor norme.
Conditiile stabilite pentru a se prevala de aceasta sunt, prin urmare, de strictd
interpretare'sigtevine persoanei care o invoca sarcina de a face dovada ca aceste
conditii sunt indeplinite (Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-
458/03WEU:C:2005:605, punctul 63, si Hotararea din 8 mai 2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 23).

Intr-o relatie ,,in house In comun”, mai multe autoritdti contractante detin o
entitate si exercita ,,in comun” asupra acesteia un ,,control analog” celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca exercitarea unui ,,control analog” (simplu sau in
comun) presupune, in orice caz, ca autoritatea sau autoritatile contractante sa
exercite, singure sau in comun, asupra societatii careia i s-a atribuit contractul, un
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control structural si functional efectiv, care trebuie sd permitd autoritdtii sau
autoritatilor contractante sa influenteze in mod decisiv atét obiectivele strategice,
cat si deciziile importante ale acestei societdti. Intensitatea controlului exercitat
trebuie apreciatd in mod global, in raport cu administrarea si cu structurile entitatii
in cauzd 1n ansamblu. Aceastd apreciere trebuie sa tind seama de toate dispozitiile
legislative si imprejurarile relevante ale spetei (Hotararea din 13 octombrie 2005,
Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 65, Hotararea din 11 mai
2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, punctul 36,
Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia, C-371/05, nepublicata,_ punctul 24,
Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
punctul 28, Hotararea din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07, EW.C:2009:532,
punctul 65, si Hotardrea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-
15/13, EU:C:2014:303, punctul 24).

Tot potrivit jurisprudentei Curtii, imprejurarea ca organele de, decizichale entitatii
careia i s-a atribuit contractul sunt compuse din‘“delegati “ai autorititii sau
autoritatilor contractante indica faptul ca acestea eontroleaza respeetivele organe
de decizie si sunt, astfel, in masura sa exercitefo influenta determinanta atat asupra
obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale entitatii respective
(Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel,Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
punctul 34).

In ceea ce priveste in special ipoteza controlalui analog exercitat ,,in comun” de
mai multe autoritati contractantey din jurisprudenta Curtii reiese ca detinerea de
catre una dintre autoritatile contractante a,unei parti pur simbolice in societatea
adjudecatara nu permite; in sinejsasseiconsidere cd, in privinta sa, conditia unui
»control analog” nu ar\fi indeplinitd (Hetararea din 19 aprilie 2007, Asemfo,
C-295/05, EU:C:2007:227\punctele 58-61).

Totusi, pentru a putea‘inveca uny,control analog comun”, SLSP Sambre et Biesme
recunoasté’ea insasi ¢a autoritatea contractantd trebuie sd demonstreze ca este in
masura sa participe, Thtr-um anumit mod, la controlul entitatii careia i-a fost
atributt'eontractul. Or, SLSP Sambre et Biesme nu dovedeste nicio capacitate de
control asuprayJGRETEC. Actul atacat indicd, in aceastd privintd, cad ,statutul
IGRETEC conferdo importantd mai mare asociatilor sai comunali (categoria A)
in detrmentul \celorlalte entitati publice (categoria C)”, ca ,[a]sociatii din
categoriayC —"din care face parte SLSP et Biesme — nu sunt asigurati ca sunt
reprezentati de propriii membri in consiliul de administratie si dispun de tot atatea
voturi cate parti sociale au”, cd ,,0 detinere infima de capital social al IGRETEC
conduc[e] la o influentd scazutd”, cd ,,numai comunele asociate dispun, in
adunarea generald, de posibilitatea de a bloca deciziile”, ca ,,statutul IGRETEC
acorda in mod evident comunelor (categoria A) puteri de control substantiale” si
ca ,,statutul IGRETEC confera in fapt preponderenta comunelor, astfel incat SLSP
Sambre et Biesme nu este in masura sd dovedeascd faptul ca ceilalti asociati
dispun si ei de o influenta reald si decisiva”.

10
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Din Hotararea din 29 noiembrie 2012, Econord (C-182/11 si C-183/11,
EU:C:2012:758, punctele 31 si 33), reiese cd, pentru a se prevala de un ,,control
analog comun”, autoritatea contractantd trebuie ,,[sd] particip[e] atat la capitalul
entitatii respective, cat si in organele de conducere ale acesteia”, astfel incét sa
poatd ,,sa contribuie efectiv la controlul” asupra acestei entitati. Curtea subliniaza
ca notiunea de ,,control comun” nu poate fi golita de continut si precizeaza ca ,,[0]
pozitie a unei autoritati contractante in cadrul unei entitati adjudecatare detinute in
comun care nu i asigura nici cea mai mica posibilitate de a participa la controlul
acestei entitati ar deschide, astfel, calea catre eludarea aplicarii normelor dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau de concesionari'de servicii
din moment ce afilierea pur formala la o astfel de entitate sau la unyorgamcomun
de conducere al acesteia ar exonera autoritatea contractanta respectiva de obligatia
de a organiza o procedura de cerere de oferta potrivit normelorUniunii, chiar daca
aceasta din urma nu ar lua parte in niciun mod la exercitarea, «controlului, analog
asupra entitatii in cauzad”.

Se ridica totusi Intrebarea In ce masurd si in ce, modyautoritatearcontractanta
trebuie ,,sd8 participe” la organele de condueere ale entitatii controlate si ,,sa
contribuie efectiv la control”. In Hotardtea din 8Wmai 2014, Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303; punctul 28), Curtea a statuat ca
nu existd niciun raport de control intre autoritatea contractantd si entitatea
adjudecatara atunci cand aceastadiu detineynicioypattiCipatie la capitalul acestei
entitdti si ,,nu are niciun reprezentantiegal in organele sale de conducere”.

Articolul 12 alineatul (3)adin. Dircetiva 2014/24 pare sa clarifice notiunea de
,participare” la organele'de decizie ale entitatii controlate, prevazand ca:

sorganele de decizie “ale persoanei, juridice controlate sunt compuse din
reprezentanti ai, tutugor “auteritatilor contractante participante. Reprezentantii
individuali qpot “reprezenta, mai multe sau toate autoritatile contractante
participante®.

In speta, SLSP Sambre et Biesme a achizitionat, la 29 octombrie 2015, pentru
suma de 6;20%uro, @ parte sociala in IGRETEC, pentru a beneficia in mod direct
denseryiciile tacesteia din urma. Aceastd unicd parte sociald reprezenta, la 31
decembrie 2015, 0,0000049 % din cele 20 366 778 de parti sociale ale asociatiei
intercomunale’si 0,0000197 % din cele 5071 477 de parti care dadeau drept de
vot Imadunarea generala. Din aceste inscrisuri rezulta de asemenea ca, la aceeasi
data, asoeiatii din ,,categoria C” reprezentau impreuna 0,084 % din partile sociale
ale asociatiei intercomunale si 0,34 % din partile sociale care dadeau drept de vot
in adunarea generald. Asociatii din ,,categoria C” si in special SLSP Sambre et

Biesme se aflau, prin urmare, in situatia unor asociati minoritari in cadrul
IGRETEC.

Aceastad pozitie minoritara nu permitea asociatilor din categoria C sa contribuie n
mod efectiv la controlul IGRETEC. In plus, statutul acorda prioritate comunelor
(asociate din categoria A) din toate punctele de vedere si in toate organecle de
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decizie. Afirmatia SLSP Sambre et Biesme potrivit cdreia asociatii din categoria C
erau reprezentati In consiliul de administratie al IGRETEC nu poate fi retinuta.
Tinand seama de numadrul limitat de administratori, pozitia minoritara a asociatilor
din categoria C nu le permite de facto sa dispund de un administrator pentru a-i
reprezenta in cadrul acestui organ, in timp ce statutul IGRETEC nu garanta in
niciun mod prezenta unui administrator desemnat de asociatii din categoria C
pentru a-i reprezenta. Prin urmare, actul atacat aratd in mod intemeiat ca
»la]sociatii din categoria C, din care face parte SLSP Sambre et Biesme, nu sunt
asigurati ca sunt reprezentati de propriii membri in consiliul de administratie”. Din
elementele care preceda se deduce ca asociatii din categoria C, din caresface parte
SLSP Sambre et Biesme, nu participd, in nicio masurd si in niciun mod, la
exercitarea unui control comun asupra IGRETEC.

Totusi, SLSP Sambre et Biesme a aratat in cursul dezbaterilor ca, 1a data faptelor,
din consiliul de administratie al IGRETEC facea parte un ‘¢onsilier ‘comumal al
comunei Farciennes care era, in acelasi timp, administraton,al\SLSP, Sambre et
Biesme. SLSP Sambre et Biesme nu a putut totusi sdvdemonstrézeé ca aceasta
configuratie era prevazutad si garantatd Ingdrept. Be dewaltda)parte, persoana
respectiva facea parte din consiliul de administratie alhIGRETEC in calitate de
»consilier comunal in Farciennes”. Nimic*hu permite sa se,considere ca, n acest
temei, ea reprezenta si interesele SLSP ‘Sambre, et\Biesme, In pofida imprejurarii
ca, in fapt, era si administrator al sécietatii mentionate,

SLSP Sambre et Biesme sustine Tasd caaceastd stare de fapt este suficientd pentru
a demonstra ,,participarca’ SLSP Sambre, et Biesme la organele de decizie ale
IGRETEC si pentru a“considera ‘ea\exercitd asupra asociatiei intercomunale
mentionate un ,,control analegfeomun” prin intermediul comunei Farciennes, care
este actionar atitgal IGRETEGC, cat sival SLSP si dispune de un administrator in
fiecare dintre aGeste\entitati. Ea aminteste, in aceasta privintd, ca verificarea unui
astfel de control trebuie,séufie apreciata in concreto, tindnd seama de imprejurarile
spetei, sifca‘este suficientica acest control sd aiba loc, indiferent de modul in care
este exercitat in realitate;

Este necesar, s, se adreseze Curtii o intrebare cu privire la acest aspect. Trebuie
totusi sa se precizeéze ca, desi SLSP Sambre et Biesme arata cd comuna Farciennes
este actionar atdt al SLSP Sambre et Biesme, cat si al IGRETEC si exercitda un
control asupraacestor doud entitati, ea nu invoca existenta unei relatii de tipul ,,in
housecolateral”, care permite celor doud entitati controlate de aceeasi autoritate
contractantd sd incheie contracte intre ele fard o procedurd concurentiala
prealabild. In orice caz, acest tip de control pare a putea fi realizat numai in cazul
in care cele doua entitati cocontractante sunt controlate in mod exclusiv de aceeasi
autoritate [Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate Tn cauza
Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punctele 44 si 45)],
quod non in speta, ntrucat comuna Farciennes detine IGRETEC si SLSP Sambre
et Biesme numai In comun cu alti actionari publici si chiar privati, In ceea ce
priveste aceastd din urma entitate.
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Partile in litigiu par, pe de altd parte, sa considere cd raspunsul la intrebarea
adresata ar putea fi diferit dupa cum este sau nu recunoscut efectul direct al
articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24, in vigoare la data faptelor. Prin
urmare, este indicat de asemenea sa se solicite Curtii sd stabileasca daca este
necesar sa se recunoasca un astfel de efect dispozitiet mentionate anterior,
intelegandu-se cd, in Hotararea din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18,
EU:C:2019:829, punctele 46 si 49), Curtea, fara a se pronunta cu privire la efectul
direct al articolului 12 din directiva mentionatd anterior, a statuat deja, in legatura
cu alineatul (1) al dispozitiei mentionate, ca acesta nu poate obliga statele membre
sd recurgd la o operatiune ,,in house” atunci cand sunt indeplinitéyconditiile
prevazute de aceastd dispozitie si ca unui stat membru i este permis sa“impuna
unei autoritati contractante conditii care nu sunt prevazute la atticolul 12 alineatul
(1) pentru a putea sa incheie o operatiune interna.

5. Intrebirile preliminare:

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseaza urmatoatele infrebari:

1)  Articolul 12 alineatul (3) din Directiva .2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, astfel cum'a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al €omisiei din 24 noiembrie 2015, privind
achizitiile publice si de abrogare a,Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in
sensul ca produce un efect direct?

2) In cazul unui rispuns afifmatiy laNaceasti prima intrebare, articolul 12
alineatul (3) din Directivas2014/24/UE; mentionata anterior, trebuie interpretat n
sensul ca cerinta ca o autoritate contractanta, in spetd o societate de gestionare a
locuintelor din servieiul public,'sa fie reprezentata in cadrul organelor de decizie
ale persoanei juridice,controlate, in spetd o societate cooperativd intercomunald,
este Indeplinita pentru simplul motiv ca o persoana care face parte din consiliul de
administratie al acesteiysocietati cooperative intercomunale in calitate de consilier
comunal alyunei alte,autoritati contractante participante, in speta o comuna, are de
asemenea,\ca, urmare a unor imprejurdri exclusiv factuale si fara garantarea
jusidica a reprezentarii, calitatea de administrator al societatii de gestionare a
locuingeler diniserviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat
allentitatii comftrolate (societatea cooperativa intercomunald), cat si al societatii de
gestionarea locuintelor din serviciul public?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare adresatd, trebuie si se
considere cd o autoritate contractantd, in spetd o societate de gestionare a
locuintelor din serviciul public, ,,participa” la organele de decizie ale persoanei
juridice controlate, in spetd o societate cooperativa intercomunald, pentru simplul
motiv cd o persoana care face parte din consiliul de administratic al acestei
societati cooperative intercomunale in calitate de consilier comunal al unei alte
autoritati contractante participante, in speta o comuna, are de asemenea, ca urmare

a unor mprejurari exclusiv factuale si fara garantarea juridica a reprezentarii,
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calitatea de administrator al societatii de gestionare a locuintelor din serviciul
public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat al entitatii controlate

(societatea cooperativa intercomunald), cat si al societdtii de gestionare a
locuintelor din serviciul public?
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