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toimintaohjelmasta “Kaswualueet” vastaavan hallintoviranomaisen
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Paadasiankohde

Kassaatiovalitus,” joka on tehty ensimmadisen asteen hallintotuomioistuimen
ratkaisusta, jolla hyvaksyttiin kanne, joka on nostettu Euroopan unionin varoista
rahoitetunyytoimintaohjelman hallintoviranomaisen antamasta rahoitusoikaisun
maéarittamista koskevasta paatoksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta ja
kolmas kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko asetuksen 2018/1046 160 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka asetuksen N:o
966/2012 102 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niit4 sovelletaan myos
Euroopan unionin jasenvaltioiden hankintaviranomaisiin silloin, kun niiden
tekemat hankintasopimukset rahoitetaan Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko asetuksen
2018/1046 160 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 966/2012 102 artiklan 1
kohdassa vahvistettuja avoimuuden, suhteellisuuden, tasapuolisentkohtelun ja
syrjimattdmyyden periaatteita tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteena Kilpailun
taydelliselle rajoittamiselle julkisia hankintoja koskevassa neuvettelumenettelyssa,
josta ei julkaista etukédteen hankintailmoitusta, jos hankintasopimuksen kohteeseen
ei liity sellaisia erityispiirteita, joiden vuoksi on @bjektiivisesti-tarkasteltuna
valttaméatontd, ettd sen toteuttaa vain neuvotteluihin Kutsuttu talouden toimija?
Onko erityisesti asetuksen N:o 2018/1046 160, artiklan 1¢ja 2 kehtaa, luettuna
yhdessd saman asetuksen 164 artiklan 1 kohdan d alakehdan‘kanssa, ja asetuksen
N:0 966/2012 102 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdesséa saman asetuksen 104
artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettane eivat ole esteena
padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saannostolle, jonka mukaan
silloin, kun hankintamenettely on keskeytetty, koska ainoa jatetty tarjous on
soveltumaton, hankintaviranomainen vol, pyytadsyvain yhtd talouden toimijaa
osallistumaan  neuvottelumenettelyyn, * josta ei  julkaista  etukéteen
hankintailmoitusta, jos hankintasopimuksen kohteeseen ei liity sellaisia
erityispiirteitd, jotka objektiivisesti tarkasteltuna edellyttavat, ettd sen toteuttaa
vain neuvotteluihin kugsuttu talouden toimija?

Unionin oikeuden s&annakset ja unionin oikeuskaytanto

Unionintyleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosadnnoistd, asetusten
(EU), N:0 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o
1304/2023, (EU) N:0:1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU)
N:o 283/2014yja paatoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta seké asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta annettu asetus (EU, Euratom) 2018/1046
(EUVLL 193, 2018, s. 1):

160 artiklan 1 ja 2 kohta, 164 artiklan 1 kohdan d alakohta

Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoista ja neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL
2012, L 298, s. 1): 102 artiklan 1 ja 2 kohta, 104 artiklan 1 kohdan d alakohta
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Kansallinen saannosto

Julkisista hankinnoista annettu laki (Zakon za obshtestvenite porachk, jaljempana
ZOP): 2 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohta sekd 2 momentti, 5 §:n 1 momentti ja 2
momentin 9 kohta, 18 8:n 1, 2 ja 7 momentti, 79 8:n 1 momentin 1 kohta, 110 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohta, 182 §:n 1 momentin 2 kohta ja 191 8:n 1 momentin 1
kohta

Euroopan rakenne- ja investointirahastojen varojen hallinnoinnista annettu laki
(Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove, jaljempénd ZUSESIF), 70 §:n 1 momentin 9 kohta

Julkisia hankintoja koskevan lain taytantdonpanosta annettu asetus (Pravilnikyza
prilagane na Zakona za obshtestvenite porachki, jaljempana PPZOPR): 64 8:n 1 ja 3
momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Razlogin kunnan ja toimintaohjelmasta “Kasvualueet 2014-2020” (jdljempiana
toimintaohjelma) vastaavan hallintoviranomaisenmwvélisella®9.12.2016 tehdylla
sopimuksella Razlogin kunnalle my@nnettiin rahoitustukea hanke-ehdotuksen
BG16RFOP001-3.002-0025 (”Keulutusinfrastruktuurin parantamiseksi tehtévét
investoinnit, joilla edistetddn yleisesti ‘oppimisprosessia Razlogin kaupungin
maatalouslukiossa’) toteuttamiseksi.

Hankintaviranomaisena toiminut'Razlogin-kunta jarjesti hankkeen toteuttamiseksi
julkisen hankintamenettelyn. Taman| julkisen tarjouspyynnon kohteena oli
“tekniikoiden, vélineiden “ja, laitt€iden tarjoaminen Razlogin kaupungin
maatalouslukiolle”jya tarjouspyyntdoli jaettu neljain erdén.

Erdé nros2 koskeva menettely, keskeytettiin 1.11.2017 tehdyll& paatokselld, koska
tarjouksia’, oli*jatetty wain yksi, eikd se vastannut aiemmin ilmoitettuja
sopimusehtoja.

Hankintaviranomainen kaynnisti 1.12.2017 tekemalldan paatokselld uuden samaa
kohdetta koskevan menettelyn, talla kertaa kuitenkin ZOP:n 79 §:n 1 momentin 1
kohdan, mukaisen “neuvottelumenettelyn, josta ei julkaista etukidteen
hankintailmoitusta”. Tatd hankintatapaa perusteltiin silld, ettdi aiemmassa
hankintamenettelyssa ei ollut saatu yhtd&n soveltuvaa tarjousta ja ettd alun perin
ilmoitettuja, keskeytettya tarjouspyyntomenettelyn erad koskevia sopimusehtoja ei
ollut muutettu.

IlIman etukéteen julkaistua hankintailmoitusta jarjestetyssé neuvottelumenettelyssa
hankintaviranomainen kutsui neuvotteluihin vain yhden ainoan talouden toimijan,
jonka kanssa se teki 29.12.2017 hankintasopimuksen nro 681, jonka kohteena oli
“metallisten laitteiden toimittaminen Razlogin kaupungin maatalouslukion
tarpeisiin” ja jonka arvo oli 33 907 Bulgarian levid (BGN) ilman arvonlisdveroa.
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Aluekehityksestda ja infrastruktuurin rakentamisesta vastaavalle ministeriolle
valitettiin  ndin toteutetusta menettelystd, koska sen katsottiin olevan
séantdjenvastainen silld perusteella, ettd neuvotteluihin oli kutsuttu vain yksi ainoa
talouden toimija. Aluekehityksestd ja infrastruktuurin rakentamisesta vastaava
varaministeri, joka on my6s toimintaohjelmasta vastaavan hallintoviranomaisen
johtaja, ilmoitti avustuksen saajalle (Razlogin kunnalle) valituksen saapumisesta
ja rahoitusoikaisun maarittamistd koskevan menettelyn aloittamisesta.

Edellda mainitulle viranomaiselle osoittamissaan Kirjallisissa huomautuksissa
avustuksen saaja korosti kyseisen hankintamenettelyn osalta, ettd sadnnoissé ei ole
kielletty neuvottelujen jarjestdmista vain yhden ainoan talouden toimijan kanssa,
vaan hankintaviranomaiselle on annettu sille myénnetyn harkintavallan puitteissa
mahdollisuus kdydéa neuvotteluja yhden tai useamman tarkasti yksiloidyn henkilon
kanssa (ZOP:n 18 8:n 7 momentti, luettuna yhdessa sen,1 momentin ‘8 kohdan
kanssa). Tuensaajan mukaan lain (ZOP:n 2 8) tavoiteq/astaa asetuksen, 2018/1046
160 artiklassa ilmaistua periaatetta, ja silla “pyritddn varmistamaan
mahdollisimman laaja kilpailu hankintasopimusten“yhteydessa, tosin, vain silloin,
kun se on mahdollista. Se toteaa tehneensa kaikkensa walitakseen ainakin yhden
toimeksisaajan, jonka jattdméa tarjous olisi, sopimusehtojenmukainen, jotta
Euroopan rakenne- ja investointirahastojen (ERI-rahastot) ‘varoilla rahoitettavan
hankkeen toteuttamiseksi suunnitellut tydtyoitaisiin,suorittaa.

Hallintoviranomaisen johtaja mdérési Razleginykunnalle 15.4.2020 tehdyll&
paatokselld rahoitusoikaisung jonka maara ol 10 prosenttia Razlogin kunnan ja
neuvotteluihin kutsutun talouden toimijan 29.12.2017 tekemééan sopimukseen nro
681 liittyvistad tukikelpoisistawkustannuksista. Hallintoviranomaisen johtaja ei
padtoksensda  perusteluissa  esittanyt  vastavditettd hankintaviranomaisen
soveltamallebsmenettelylajillet= neuvettelumenettely, josta ei julkaista etukateen
hankintailmoitusta-—, mikalitallaisen menettelyn toteuttamiselle ZPO:ssa asetetut
lakisaateiset'edellytykset tayttyvat. Hallintoviranomaisen johtaja viittasi kuitenkin
asetuksen 2018/1046 160,artiklaan ja ZOP:n 2 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohtaan seka
2 8:n 2 momenttiin ja korosti, ettd julkisissa hankinnoissa on noudatettava vapaan
kilpailun “periaatetta. ANeuvottelumenettelyssd, josta ei julkaista etukéteen
hankintailmoitusta, tatd periaatetta koskeva poikkeus edellyttdad, etta
“mahdollisimman laajan kilpailun” varmistaminen ei ole mahdollista ja ettd
kilpatlun rajoittaminen on sallittua ja perusteltua, eik& se tarkoita kilpailun
estamistd, kokonaan, kuten nyt kasiteltdvdssa asiassa. Koska kyse ei ole
objektiivisista seikoista, jotka olisivat edellyttdneet neuvotteluja yhden ainoan
tietyn talouden toimijan kanssa, hankintaviranomaisen olisi pitdnyt varmistaa, ett4
menettely jarjestetddn Kilpailuehdoin kutsumalla useampi kuin yksi henkil6
osallistumaan neuvotteluihin. Hallintoviranomaisen johtaja véittaa, ettd koska
hankintaviranomainen on kutsunut neuvotteluihin yhden ainoan talouden toimijan,
se on antanut kyseiselle talouden toimijalle perusteetonta etua ilman, etté siihen on
oikeudellista ja tosiasiallista perustetta. Paatosta kutsua tietty yhtié osallistumaan
neuvotteluihin toimeksisaajana ei ole mydskééan perusteltu, eika ole selvad, miksi
kutsu on osoitettu juuri kyseiselle yhti6lle.
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Razlogin kunta nosti tastd paatoksestd kanteen Administrativen sad
Blagoevgradissa (Blagoevgradin hallintotuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin
kumosi tdmén péaatoksen aineellisen oikeuden rikkomisen vuoksi.

Administrativen sad Blagoevgrad katsoi nimittdin, ettd avustuksen saajan paatos
tehdd hankintasopimus “neuvottelumenettelyssd, josta ei julkaista etukiteen
hankintailmoitusta” ja jonka kohde on sama kuin aiemmin keskeytetyssé
julkisessa tarjouspyyntomenettelyssd, ilman ettd alun perin ilmoitettuihin
sopimusehtoihin olisi tehty muutoksia, on lainsaadannén (ZOP:n 79 8n 1
momentin 1 kohta) mukainen. Oikeusriidan ratkaisu riippuu ndin ollen siitd, onko
hankintaviranomaisen mahdollista tdssd myohemmaéssa menettelyssa kutsua yksi
ainoa henkilé osallistumaan neuvotteluihin vai loukataanko silla“tasapuelisen
kohtelun, syrjiméttdmyyden ja vapaan kilpailun periaatteita, jotka on‘wvahvistettu
ZPQO:ssa ja asetuksen 2018/1046 160 artiklan 1 ja 2 kohdassa. Ensimmaisen asteen
tuomioistuimen n&kemyksen mukaan hankintasopimuksissa voidaan “poiketa
vapaan Kilpailun periaatteesta tietyissa tapauksissa, Kuten/nyt tarkasteltavassa
asiassa. llman etukdteen julkaistavaa hankintailmoitusta iy, jarjestettavat
neuvottelumenettelyt ovat poikkeus mahdollisimmany laajan  kilpailun
varmistamista koskevasta periaatteesta, jantallaisen menettelyn kéyttdminen
edellyttdd yleisesti, ettd kyseisen periaatteenysoveltaminen on tosiasiallisesti
mahdotonta joko hankintasopimuksenerityiseny, kohteen vuoksi tai koska
soveltuvaa tarjousta ei ole saatu.(asetuksen 2018/1046 liitteessé | olevan jakson
“Hankintamenettelyt” 11.1 kohta). “Administrativen sad Blagoevgradin
nakemyksen mukaan ZOPR:issa hankintaviranomaisille annetaan harkintavalta
arvioida tapauskohtaisestl,, monenkoy, henkilon kanssa ne neuvottelevat
hankintasopimuksen kohdetta“koskevien kenkreettisten vaatimusten mukaisesti
hankintasopimuksen * toteuttamisen | mé&rdajasta ja muista  menettelyn
menestyksekkadn loppuunsaattamisen kannalta merkityksellisistd seikoista. Se
paatteli tassayhteydessa, ettd valitsemalla yhden vaihtoehdon yht& lainmukaisten
vaihtoehtojen joukosta, ei* rikota toimeksisaajan yksiloimista koskevia ZOP:n
saantojagjotenkyse ei ole ZUSESIF:n 70 8:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetusta
sédantojenvastaisuudesta.

\/arhoven-administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin) késittelee parhaillaan
hallintoviranomaisen johtajan tekem&& kassaatiovalitusta Administrativen sad
Blagoevgradin ratkaisusta.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Padasian  kassaatiovalittaja  vahvistaa antamansa hallinnollisen  toimen
perusteluissa esittdménsa kannan ja lisdd, ettd hankintaviranomaisen
harkintavallan kaytto ei saa olla vastoin lain tavoitetta ja kansallisen oikeuden ja
unionin oikeuden perusperiaatteita. Hankintaviranomaisen olisi valittava kahdesta
tai useammasta lainmukaisesta vaihtoehdosta se, joka on valtiolle ja
yhteiskunnalle edullisin.
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Kassaatiovalituksen vastapuoli eli avustuksen saajana oleva kunta vaittaa, ettd
kassaatiovalitus on perusteeton. Niiden véitteiden lisdksi, jotka se on jo esittanyt
hallintoviranomaiselle ja ensimmadisen asteen tuomioistuimelle, se Vviittaa
muutamiin Varhoven administrativen sadin samankaltaisissa asioissa antamiin
ratkaisuihin, joissa on katsottu, ettd [kyseisen tuomioistuimen] tarkastelemissa
tapauksissa hankintaviranomainen sai kutsua vain yhden talouden toimijan
neuvotteluihin eikd asetusta 2018/1046 sovelleta, koska siind ei saannelld
kansallisten hankintaviranomaisten hankintamenettelyja.

Menettelyyn osallistunut Varhovna administrativna prokuraturan (ylimman
hallintotuomioistuimen syyttajalaitos) syyttdja katsoi, ettd ensimmdisen asteen
tuomioistuimen ratkaisu oli oikea, mutta totesi, ett4d asetuksen 2018/1046, 160
artiklan 2 kohdan ja 164 artiklan 1 kohdan d alakohdan seka, julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014" annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014,k 94, s.
65) 32 artiklan 2-5 kohdan tulkinnasta “)on/ . tarpeen, esittaa
ennakkoratkaisukysymys.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Varhoven administrativen sadin tahénastisessa oikeuskaytanndssa on omaksuttu
kaksi vastakkaista nakemysta “mainittujen kansallisen oikeuden ja unionin
oikeuden saanndsten tulkinnasta.

Toisen ndkemyksen mukaanyvain yhdenytietyn talouden toimijan kanssa kayty
neuvottelu ZOP:n 79&:n 1 momentin ‘1ikohdassa tarkoitetussa tapauksessa rikkoo
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevia s&ant6jd, koska se on
ZOP:n 2 &:n"1_momentin 2 kohdan“ja 2 momentin vastainen ja johtaa kilpailun
perusteettomaan rajoittamiseen ja“estdd valitsemasta talouden toimijaa, joka
tarjoaa hankkeen korkealaatuisimman toteutuksen edullisimpaan hintaan. Tdman
nédkemyksen “tueksi muistutetaan siita, ettd vapaan kilpailun periaatteella on
metkitysta \ kaikissa hankintamenettelyissaé. ZOP:n 18 8:n 7 momenttiin
sisaltyvassa \ saanndssa  korostetaan, ettd hankintaviranomaisella on yleisesti
mahdollisuus neuvotella yhden tai useamman tarkasti yksiléidyn henkilon kanssa
neuvottelumenettelyssd, josta ei julkaista etukdteen hankintailmoitusta.
Neuvottelut yhden ainoan talouden toimijan kanssa sallitaan kuitenkin vain ZOP:n
79 8:n Thymomentin 3 kohdan mukaisissa poikkeustapauksissa, kun hankinnan
tarkoituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen esityksen luominen tai
hankkiminen, kun kilpailua ei ole teknisistd syistd tai kun Kkyse on
yksinoikeuksista, teollis- ja tekijanoikeudet mukaan luettuina. Lukuun ottamatta
kriisitilanteita, erityisolosuhteita, erityista tarkoitusta, ainutkertaista kohdetta tai
hankintasopimuksen muita erityispiirteitd, joiden vuoksi on oikeutettua kutsua
yksi ainoa toimeksisaaja osallistumaan neuvotteluihin, vain yhden ainoan
henkilon kanssa kaytava neuvottelu on lainvastainen. Yhden ainoan taloudellisen
toimijan kutsuminen neuvotteluihin on vastoin asetuksen 2018/1046 160 artiklan
2 kohdan s&&nndstd, jonka mukaan kaikki sopimukset on Kkilpailutettava



17

18

19

OBSHTINA RAZLOG

mahdollisimman laajasti, eikd s&&dettyd poikkeusta (kyseisen asetuksen 164
artiklan 1 kohdan d alakohta) voida soveltaa ZOP:n 79 8:n 1 momentin 1 kohdan
yhteydessd. Se, ettd kdytetddn mahdollisuutta neuvotella hankintasopimuksen
toteuttamisen ehdoista yhden ainoan talouden toimijan kanssa, kun suorittaviin
toimiin ei  liity erityispiirteitd, luo edellytykset hankintaviranomaisen
harkintavallan vaarinkaytolle ja talouden toimijoiden vaarinkaytoksille, milla voi
olla vakavia kilpailunvastaisia seurauksia ja mik& voi vaarantaa lain tarkoituksen,
joka on julkisten varojen kayttaminen kustannustehokkaasti (ZOP:n 1 8).

Taman késityksen kanssa ristiriidassa on péinvastainen ndkemys, jonka mukaan
yhden ainoan talouden toimijan kanssa kaytavat neuvottelut ovat lainmukaiset,
kunhan ZOP:n 79 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetyt edellytykset tayttyvat.
Talta osin tdsmennetadn, ettd lainsaatdja on sallinut ZOP:n 79°8:n 1 momentinyl
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa rajoittaa periaatteita, joiden mukaisesti
hankintasopimus olisi toteutettava, jos tosiseikat ja  olosuhteet, ) joihin
hankintaviranomaisella ei ole vaikutusvaltaa (talouden teimijoiden kitnnostuksen
puuttuminen tai epdsoveltuvat tarjoukset),q ovat johtaneet ebjektiivisesti
tarkasteltuna tilanteeseen, jossa hankintaviranomainen “ei voisi toteuttaa
hankintasopimusta eika tyydyttaa siihen liittyv&a yleisté etua. Rajoitus on sallittu,
jos periaatteita on noudatettu asianmukaisesti julkista tarjouspyyntda koskevassa
alkuperaisessd ilmoituksessa mutta™ toimeksisaajaa e voitu valita, koska
menettelyyn ei osallistunut vaatimukset\tayttévaa henkilod. Jos lainsaataja olisi
katsonut, ettd tallaisessa tapauksessa oikeudellistenyperiaatteiden varmistamiseksi
on valttdamatontd, ettd hankintaviranomainen kutsuu useamman kuin yhden
talouden toimijan osallistumaan neuvotteluthin, lainsdatdja olisi saatanyt siitd
erikseen. ZOP:n 79.,8:n 1 “momentin 1) kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
hankintasopimuksen kohteella ei sellaisenaan ole oikeudellista merkitystad eik&
myoskaan Silla, voisiko, hankintasepimuksen kohteen toteuttaa objektiivisesti
tarkasteltuna gokuntoinen taloudenytoimija, jota ei ole kutsuttu neuvotteluihin.
Muussa tapauksessa ‘Veitaisiin aina todeta, ettd vapaan kilpailun periaatetta on
loukattugesimerkiksi silloin Kun hankintaviranomainen on kutsunut neuvotteluihin
vain kaksl talouden toimijaa niistd 200 mahdollisesta toimijasta, jotka voisivat
toteuttaa,hankintasopimuksen. Lisaksi asetusta 2018/1046 ei sovelleta, koska se eli
koske hankintasopimusten toteuttamiseen jasenvaltioissa liittyvia oikeussuhteita
vaan unionin talousarvion laatimiseen ja toteuttamiseen liittyvid oikeussuhteita.
Asetuksen 2018/1046 160 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa esitetyissa
sdadnnoksissa, jotka sisaltavat julkisiin hankintoihin sovellettavia vaatimuksia, ei
aseteta  ‘vaatimuksia  kansallisille  hankintaviranomaisille.  Kansallisiin
hankintaviranomaisiin sovelletaan direktiivin 2014/24 s&éannoksid, jotka on
saatettu osaksi kansallista lainséadantod ZOP:lIa.

Koska kansallinen oikeuskéytanto ei ole yhtendinen, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa tuoda nyt kasiteltdvan asian osalta esiin seuraavat seikat.

On totta, ettd mahdollisimman laajan Kilpailun periaatetta koskevaa poikkeusta on
noudatettava silloin, kun siitd on nimenomaisesti s&adetty. Koska kyse on
kuitenkin perusperiaatetta koskevasta poikkeuksesta, sita on tulkittava suppeasti.
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Tassa yhteydessa herdéd kysymyksid, jotka liittyvét asetuksen N:o 2018/1046 160
artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessé saman asetuksen 164 artiklan 1 kohdan d
alakohdan kanssa, s&&detyn poikkeuksen rajoihin ja siséltoon (onko se esteend
sille, ettd vain yksi talouden toimija kutsutaan neuvotteluihin, ja jos ndin on,
pateekd taméd kaikkiin neuvotteluihin, joissa hankintailmoitusta ei ole julkaistu
etukateen, ja erityisesti ZOP:n 79 §:n 1 momentin 1 kohdassa saddetyn kaltaiseen
tapaukseen? Onko merkitystd myds hankintasopimuksen kohteella ja silld, ettd
useamman kuin yhden talouden toimijan on objektiivisesti tarkasteltuna
mahdollista toteuttaa se? Onko p&aatds kutsua tietty ehdokas osallistumaan
neuvotteluihin ~ perusteltava?), ja on  epaselvdd, milld  perustein
hankintaviranomainen on kutsunut tietyn talouden toimijan osallistumaan, jos on
muitakin talouden toimijoita, joilla on voimavarat ja mahdollisuus toteuttaa
hankintasopimus.

Késiteltavassé asiassa merkitystd on myos sen tutkimisella, miten asetuksen
2018/1046 160 artiklan 2 kohdassa séadetty poikkeus nakyy ~eli estyyko kilpailu
kokonaan vai ilmeneekd se ainoastaan siten, etta kilpailun taso“ei ole korkein
mahdollinen. Toisin sanoen, onko kilpailun: tdydellineniyrajoittaminen nyt
tarkasteltavan kaltaisessa menettelyssd, jossa, hankintasopimuksen kohde ei ole
erityisluonteinen, sallittu poikkeus periaatteesta,jjonka mukaan julkisia hankintoja
koskevat sopimukset on kilpailutettavay mahdollisimman laajasti asetuksessa
tarkoitetussa merkityksessa?

On otettava huomioon myags'se seikka, etta asetuksen 2018/1046 160 artiklan 2
kohdassa sallitaan poikkeuksellisesti paikkeaminen sopimusten mahdollisimman
laajaa kilpailuttamista koskevasta'periaatteesta, mutta siind ei sallita poikkeamista
tasapuolisen kohtelun jansyrjimattomyyden periaatteista (kyseisen asetuksen 160
artiklan 1 kohta ja ZOP:n 28 1 momentti), joita rahoitusoikaisun méaarittdmista
koskevanhallintoviranomaisén “johtajan péatoksessa katsotaan loukatun. Nain
ollen sitd, onko nyt kasiteltavassa asiassa unionin oikeuden perusteella oikeutettua
kutsua vain yksi tietty henkilé neuvottelemaan sopimuksesta, on arvioitava paitsi
vapaan ‘kilpatlun periaatteen kannalta myds tasapuolisen kohtelun ja
syrjimattomyyden periaatteiden kannalta.

Kansallisessa laissa eli ZOP:n 18 §:n 7 momentissa sdadetdan lahtokohtaisesti
hankintaviranomaisen mahdollisuudesta kdyda neuvottelumenettelyn yhteydessé
neuvotteluja yhden tai useamman tarkasti yksiloidyn henkilon kanssa
sopimusehtojen madrittdmiseksi ilman, ettd tdssa luonteeltaan yleisessa
sddnnoksessd  jaotellaan  yksittdisid  vaatimuksia,  joiden  tdyttyessa
hankintasopimuksen  tekeminen sallitaan  téllaisessa  poikkeuksellisessa
menettelyssd. Tamén poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvista konkreettisista
tapauksista saadetdan vastaavassa paikassa lain systematiikassa eli 79 §:ssé
("Neuvottelumenettely, josta ei julkaista etukdteen hankintailmoitusta™), 182 §:ssé
(’Suorat neuvottelut tiettyjen henkildiden kanssa”) ja 191 §:ssd (Tiettyjen
henkil6iden kutsuminen [neuvotteluihin]”.
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Padasiassa esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on vertailtava eri edellytyksia,
jotka oikeuttavat neuvottelumenettelyn soveltamisen myods ilman etukéteen
julkaistavaa hankintailmoitusta. Asetuksen 2018/1046 164 artiklan 4 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd sdddetddn seuraavaa: “Kaikissa menettelyissd, joihin
kuuluu neuvotteluja, hankintaviranomaisen on neuvoteltava tarjoajien kanssa
alustavasta ja mahdollisista seuraavista tarjouksista tai niiden osista niiden sisallon
parantamiseksi, lopullista tarjousta lukuun ottamatta.” Kyseisen sddnnoksen
sanamuodossa huomio Kiinnittyy siihen, ettd sana tarjoaja” esiintyy vain
monikossa tarjoajat”. Kansallinen lainsdédtdja on omaksunut samanlaisen
ldhestymistavan myds PPZOP:n 64 8:n 1 ja 3 momentissa, ZOR:n 182 §n 1
momentissa ja osittain ZOP:n 191 8:n 1 momentissa. Siksi sen, arwioiminen,
sallitaanko nyt késiteltdvassd asiassa neuvottelut vain yhden tarjoajan kanssa,
edellyttdd kaikkien neuvottelutilanteiden vertailevaa arviota.

Né&ihin kysymyksiin annettava vastaus on merkityksellinen “ratkaistaessa
lopullisesti  riidanalaista  kysymystad siitd, onko “tasapuolisen | \kohtelun,
syrjiméattdmyyden ja vapaan Kkilpailun periaatteita, seka hankintasopimuksen
sopimuspuolen valintaa koskevia saant6ja rikottu sillein, kun ilman etukateen
julkaistavaa hankintailmoitusta jarjestetyssa | neuvottelumenettelyssd kutsu
osallistua sopimuksen tekemiseen on osoitettu vaingyhdelle henkil6lle, kun aiempi
menettely, jossa kaikki asianomaiset @sapuolet olisivat vaineet tehdé tarjouksen,
keskeytettiin, koska soveltuvia tarjouksia ei saatu, jaskun sopimusehtoihin ei ole
tehty muutoksia eik& sopimuksen‘kohteeseendhityisellaisia erityispiirteitd, joiden
vuoksi sopimuksen voisi ldhtokohtaisesti toteuttaa vain neuvotteluihin kutsuttu
talouden toimija.

Siltd osin kuin on kyse“asianosaisten ristiriitaisista nakemyksistd, jotka koskevat
asetuksen 2018/1046 160 artiklan_l<ja 2 kohdan sovellettavuutta kansallisiin
hankintaviranemaisiin, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd
kyseisen asetuksen ‘sé@annoksia on mahdollista tulkita kahdella tavalla, mink&
vuoksi @ on , vélttamétontda  selventdd niiden  tdsmallistd  merkitysta
ennakkoratkaisumenettelyssa. Yhtaaltda on loogista olettaa, ettd mainitun
s&annoksen sovellettavuus ei riipu hankintaviranomaisen (unionin toimielin tai
Kansallinen: | hankintaviranomainen) luonteesta vaan Euroopan unionin
talousarviosta“myonnettyjen julkisten varojen erityisluonteesta, toisin sanoen
asetuksen saannoksia sovelletaan aina silloin, kun kyse on unionin talousarviosta
myonnettévista varoista. Asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Koska jasenvaltiot toteuttavat talousarviota
yhteistyossa ja vélillisesti, myds niihin sovelletaan asetuksessa s&&dettyja
hankintasopimusten tekemistd koskevia saant6ja. Toisaalta télle paatelmalle on
esteend mainitun asetuksen 2 artiklan 51 alakohdassa esitetty hankintasopimuksen
méaaritelmd, joka kattaa ainoastaan sen 174 ja 178 artiklassa tarkoitetut
hankintaviranomaiset eli ainoastaan unionin toimielimet. Edell& kuvailtu
epaselvyys, joka koskee asetuksen 160 artiklan 1 ja 2 kohdan sovellettavuutta
hankintamenettelyihin, joita avustuksen saajat panevat taytantdon kansallisina
hankintaviranomaisina ERI-rahastojen varoista, voidaan poistaa Euroopan unionin
tuomioistuimen antamalla t4t& sdannosté koskevalla tulkinnalla.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ottaa huomioon s&&nndsten ajallisen
soveltamisalan osalta, ettd asiassa kyseessa olevat oikeudelliset tosiseikat
tapahtuivat ennen asetuksen 2018/1046 voimaantuloa eli asetuksen N:o 966/2012
soveltamisaikana. On muistutettava, ettd rahoitusoikaisun maarittamista koskeva
paatds annettiin asetuksen 2018/1046 voimaantulon ja asetuksen N:o 966/2012
kumoamisen jalkeen. Siltd osin kuin asetuksen 2018/1046 160 artiklan s&&nnds,
jota hallintoviranomaisen johtaja katsoo rikotun, vastaa kuitenkin sisalloltaan
asetuksen N:0 966/2012 102 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessa 104 artiklan 1
kohdan d alakohdan kanssa, joita tosiasiallisesti sovelletaan todettuihin
tosiseikkoihin, unionin tuomioistuimen nyt késiteltdvdssd asiassa antamalla
tulkinnalla kumotun asetuksen edelld mainituista sdinnoksista . olisi edelld
esitettyjen Kkaltaisten analogisten syiden wvuoksi merkitystd asian ratkaisun
kannalta.

Edelld esitetyt kysymykset kyseisen poikkeuksen rajoiSta, sisallosta jasen ehtojen
tayttymisesté koskevat myos asetuksen N:o 966/2012 102 artiklan 1 ja 2 kohdan,
luettuna yhdesséd saman asetuksen 104 artiklan 1“kohdan d alakehdan kanssa,
tulkintaa. Taltd osin on korostettava, ettd | unionin, yleiseen talousarvioon
sovellettavista varainhoitosaannoisté annetunyEuroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:0 966/2012 “soveltamissaannodistd 29.10.2012
annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) N:6»1268/2012 (kumottu)
séadetddn nimenomaisesti, ettd osallistujia®en oltava véhintddn kolme (128
artikla), jotta taataan delegoidun ‘asetuksen 134 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sédénnellyn ja ZOP:n 79 &n" 1 moementin 1 kohdassa tarkoitettua tapausta
vastaavan menettelyn s&éntéjenmukainen toteuttaminen. Delegoidun asetuksen
128 artiklan mukaan, todellisen~kilpailun, aikaansaamiseksi riittdvdn monelle
ehdokkaalle on annettavaimahdollisuus esittéa tarjous.

Asetuksen» 2018/2046 160 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna yhdessd saman
asetuksen 164 artiklan,1 kohdan d alakohdan kanssa, ja asetuksen N:o 966/2012
102 artiklan'd ja 2 kohtaa, \luettuna yhdessa saman asetuksen 104 artiklan 1
kohdan d alakehdan kanssa, tulkintaa koskevan pyynndn tutkittavaksi ottamista
tukeerasetuksen 2048/1046 281 artiklan 3 kohdassa ilmaistu séanto, jonka mukaan
vitttauksia‘kumottuun asetukseen pidetéén viittauksina tahan asetukseen liitteessé
1%, olevan “jvastaavuustaulukon  mukaisesti.  Liitteess& Il  olevasta
vastaavuustaulukosta ilmenee, ettd kumotun asetuksen 102 artikla vastaa 160
artiklaaja kumottu 104 artikla 164 artiklaa. Ndissé kahdessa asetuksessa
séédetddn eri ajanjaksoina yhdestd ja samasta asiasta eli unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosédannoistd. Asetuksen 2018/1046 281
artiklan 3 kohdasta ilmenee kumottujen ja voimassa olevien sdédnnosten vélinen
loogis-oikeudellinen ja historiallinen yhteys vahvistettuina ajanjaksoina ja niiden
nojalla tehtyjen paatosten samankaltaisuus silt4 osin kuin kyse on niill& identtisesti
sédannellyista oikeussuhteista.

Kumotun asetuksen N:0 966/2012 ja asetuksen N:o 2018/1046 asian kannalta
merkityksellisia sd&nndksid on tarpeen tulkita my6s siksi, ettd mainituissa
asetuksissa “’hankintaviranomaisilla” tarkoitetaan toimijoita, jotka on niissé rajattu
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eri tavalla. Nyt kasiteltdvassa asiassa Razlogin kunnanjohtaja, joka on ZOP:n 5
8:n 2 momentin 9 kohdassa tarkoitettu hankintaviranomainen, hyvaksyi ZOP:n
mukaisessa menettelyssa hankintasopimuksen, jonka rahoittamiseen myonnettiin
ERI-rahastojen varoja.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei direktiivia 2014/24/EU
voida soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa kaytavdan menettelyyn, koska
kyseessa olevan hankintasopimuksen arvo alittaa kyseisessé direktiivissd saddetyt
kynnysarvot.
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