DOM AV DEN 12.12.1996 — FORENADE MALEN T-177/94 OCH 'T-377/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 december 1996 °

I de forenade malen T-177/94,

Henk Altmann, Wantage-Oxon (Foérenade kungariket), och de 6vriga 56 sokande
som namnges 1 bilaga 1 till denna dom, foretridda av Kenneth Parker, QC, och
Rhodri Thompson, barrister, England och Wales, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokatbyrin Elvinger et Hoss, 15 cote d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Hans Gerald Crossland,
rittstjinsten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stdd av

Europeiska unionens rad, foretritt av Diego Canga Fano och Jan-Peter Hix, ritts-
tjinsten, och inledningsvis av juridiske ridgivaren Yves Crétien, samtliga i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos generaldirektéren Bruno
Eynard, direktoratet for rattsfrigor, Europeiska investeringsbanken, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Kirchberg,

intervenient,

* Rittegingssprik: engelska.
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och T-377/94,

Margaret Casson, Chilton, Oxon (Forenade kungariket), och de 13 &vriga
sokande som namnges i bilaga 2 till denna dom, foretridda av Kenneth Parker,
QC, och Rhodri Thompson, barrister, England och Wales, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Elvinger et Hoss, 15, céte d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av Hans Gerald Crossland
och Julian Currall, rittsgjiansten, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress
1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-
berg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av Diego Canga Fano och Jan-Peter Hix, ritts-
tjansten, och inledningsvis av juridiske rddgivaren Yves Crétien, samtliga i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos generaldircktéren Bruno
Eynard, direktoratet f6r rittsfrigor, Europeiska investeringsbanken, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Kirchberg,

intervenient,
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angiende en talan om ogiltigforklaring av beslutet att vigra att lita s6kandena ingd
1 kommissionens personal som tillfilligt anstillda samt om ersittning for den skada
som foljer dirav,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna C.W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
28 mars 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Tillimpliga bestimmelser

Samarbetsprojektet Joint European Torus (JET) (nedan kallat JET eller samarbets-
projektet) upprittades for en period om 12 ir frin den 1 juni 1978 genom ridets
beslut 78/471/Euratom av den 30 maj 1978 (EGT nr L 151, s. 10) [vid oversitt-

IT - 2048



ALTMANN M. FL. MOT KOMMISSIONEN

ningen fanns ingen svensk version att tillgd], vilket fattades med stod av artikel 46,
47 och 49 i Fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen
(nedan kallat Euratomfordraget). Avsikten med samarbetsprojektet ir att, som ett
led i gemenskapens fusionsprogram och till nytta f6r deltagarna i det programmet,
uppféra, driva och utnyttja en stor torusmaskin av Tokamak-typen och dirtill
horande anliggningar (nedan kallat projektet).

Detta projekt, vilket sisom framgir av tredje 6vervigandet i ovannimnda beslut
78/471 av den 30 maj 1978 och av artikel 8 andra stycket i stadgarna for JET
(nedan kallade stadgarna) [vid Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgi],
som har fogats till nimnda beslut, redan frin bérjan var tinkt som ett gemenskaps-
pro]ekt utgor for nirvarande spjutspetsen i den gemensamma europeiska sats-
ningen inom omradet for kontrollerad termisk kirnfusion. Enligt bilaga 1 till
radets beslut 94/799/Euratom av den 8 december 1994 om ett sirskilt program for
forskning och utbildning pid omridet foér kontrollerad termisk kirnfusion (ir
1994—1998) (EGT nr L 331, s. 22) ir det lingsiktiga milet med gemenskapens
fusionsprogram att gemensamt skapa sikra och miljovinliga prototypreaktorer,
som skall leda till att det byggs ekonomiskt barkraftiga kraftverk. Utvecklingen
mot detta mal ligger inom en tidsram som riknas i decennier. Av sivil nimnda
bilaga som den utvirdering av ledningen i JET som har fogats till revisionsrittens
sarskilda arsberittelse om samarbetsprojektets rikenskaper for dr 1990 (EGT
nr C41, 1992, s. 1, nedan kallad revisionsrittens &rsberittelse) framgir att
fusionsprogrammets lingsiktiga strategi omfattar tre faser som striacker sig fram till
mitten av 2000-talet for att slutligen leda till en kommersiell reaktorprototyp.
Dessa faser ar foljande:

a) Joint European Torus (JET) och andra itgirder for att demonstrera att fusio-
nen ar vetenskapligt genomforbar.

b) En atgird kallad Next Step for att komplettera demonstrationen av att fusions-
energi for fredliga andamal ar vetenskapligt och tekniskt genomforbart. Denna
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atgird skall ske 1 form av antingen Next European Torus (NET) eller en inter-
nationell termisk experimentreaktor (ITER), projekterad i samarbete med de
tre andra stora fusionsprogrammen i virlden (Japan, Ryssland och USA).

c) En demonstrationsreaktor (DEMO) som kan producera stora kvantiteter elek-
tricitet.

I sitt yttrande Sver revisionsrittens arsberattelse (EGT nr C 412, 1992, s. 19) med-
gav kommissionen att "férmedling av teknologi och sakkunskap frin JET till Next
Step ar av avgorande betydelse for fusionsprogrammets effektivitet” och uppgav
att den “fortsitter att undersoka metoder for att underlitta och utvidga denna
formedling, sarskilt pd det minskliga planet”.

I enlighet med artikel 1 i stadgarna har JET site i Culham, Forenade kungariket,
vid United Kingdom Atomic Energy Authority (nedan kallad UKAEA eller vird-
organisationen). Samarbetsprojektets medlemmar bestdr for nirvarande av Eur-
atom, virdorganisationen (UKAEA), motsvarande organisationer i andra stater som
ir medlemmar i Euratom och av Schweiziska edsférbundet.

Samarbetsprojektets organ utgors av styrelsen f6r JET och direktoren f6r projektet
(artikel 3 1 stadgarna). Styrelsen for JET, som bestir av representanter for medlem-
marna i samarbetsprojektet, ansvarar for ledningen av samarbetsprojektet och fat-
tar de grundliggande besluten for projektets genomforande (artikel 4).

Artikel 8 i stadgarna avser projektgruppen. Enligt artikel 8.1 bestir denna dels av
medarbetare frin medlemmarna i JET, vilket 6verensstimmer med artikel 8.3 (dir
det anges att medlemmarna i samarbetsprojektet skall stilla kvalificerade medarbe-
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tare till forfogande for projektet), dels av "annan personal”. Dessa tvd kategorier av
personal rekryteras 1 enlighet med bestammelserna 1 artikel 8.4 och 8.5.

— Artikel 8.4 lyder pi foljande sitt: "Medarbetare som stills till virdorganisatio-
nens forfogande forblir i virdorganisationens tjinst pid denna organisations
anstillningsvillkor och stills av denna till forfogande for samarbetsprojektet.”

— Artikel 8.5 lyder pa foljande sitt: ?Om inte ndgot annat bestams 1 vissa enskilda
fall till foljd av regler for anstillning och ledning av personalen som styrelsen
for JET skall anta, fir de medarbetare som andra medlemmar i samarbetspro-
jektet an virdorganisationen staller till férfogande samt annan personal tillfal-
liga tjanster av kommissionen i enlighet med villkoren for 6vriga anstillda vid
Europciska gemenskaperna och overflyttas till samarbetsprojcktet av kommis-
sionen.

Enligt artikel 8.8 1 stadgarna “atar sig [alla medlemmar] att dteranstilla den perso-
nal som de har stillt till projektets forfogande, och som har rekryterats av kom-
missionen till tillfilliga tjinster, s snart denna personal har avslutat sitt arbete 1
projektet” (det s kallade systemet med returbiljetter).

Dessa bestammelser komplctteras av “tilliggsbestimmelser for anstillning och led-
ning av personalen i samarbetsprojektet JET” (nedan kallade tillaggsbestimmel-
serna) [vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd], som styrelsen for
JET har antagit med st6d av artikel 8.5 1 stadgarna.

Enligt artikel 9.1 i stadgarna skall Euratom sti for 80 procent av utgifterna for JET,
diribland utgifterna for att avlona den personal som har stillts till forfogande for
projektet, UKAEA skall std fér 10 procent och 6vriga medlemmar med undantag
for Euratom std for resterande 10 procent.
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Domen i mdlet Ainsworth

Ar 1983 ansokte ett antal brittiska medborgare som var anstillda av UKAEA och
som av denna organisation hade stillts till forfogande for JET om att kommissio-
nen skulle ge dem tillfillig anstillning. D3 de inte vann bifall pd sina ansokningar,
vickte de talan vid domstolen. I dom av den 15 januari 1987, Ainsworth m. fl. mot
kommissionen och ridet (271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 och 13/85,
Rec. s. 167, nedan kallad domen i mélet Ainsworth) fastslog domstolen féljande:

— Med beaktande av projektets begrinsade tidslingd, och 6nskan att garantera
alla medarbetare i JET en anstillning nir projektet avslutades, hade ledningen
for JET uppfyllt kraven pd god forvaltning och sidosatte inte nigra bestim-
melser 1 stadgarna, nir de kriavde att varje s6kande skulle finna en medlemsor-
ganisation som godtog att stilla honom till forfogande fér JET, iven om
bestimmelserna i artikel 8.1 och 8.5 i stadgarna, dir det angavs att projektgrup-
pen aven skulle bestd av “annan personal”, under dessa omstindigheter inte
fick ndgon praktisk betydelse (punkt 19—24).

— Genom att kriva att sokandena av brittisk nationalitet skulle stillas till forfo-
gande for JET av UKAEA, och inte av nigon annan medlemsorganisation,
hade ledningen i JET utévat en diskriminering pa grund av nationalitet, for vil-
ken det inte fanns nigra objektiva skil och som dirfor var rittsstridig, men
denna diskriminering pidverkade inte s6kandenas situation, eftersom ingen av
dem hade visat cller ens gjort gillande att han for att uppfylla kraven hade
avstitt frin en mojlighet att stillas till forfogande av en annan medlem i1 JET an
UKAEA (punkt 25—29).

— Den sirbehandling som hade inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna
innebar inte diskriminering pd grundval av nationalitet. Den grundliggande
principen om likabehandling utgjorde hinder f6r att jimforbara situationer
behandlades olika, om inte skillnaden var objektivt motiverad (punkt 32—33).
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— Med hinsyn till samarbetsprojektets sirdrag, den privilegierade roll som dessa
gav UKAEA och UKAEA: s anstrangningar for att undvika att denna situation
storde dess egen funktion, var den sirbchandling som hade inforts mellan per-
sonal som hade stillts till forfogande f6r JET av UKAEA och personal som
stillts till forfogande av andra medlemmar i samarbetsprojcktet objektivt moti-
verad (punkt 34—39).

Omstindigheternas senare utveckling

JET-projektet, som ursprungligen var tinkt att omfatta en period om 12 ir
(&r 1978—1990), forlingdes av ridet efter domen i milet Ainsworth. Genom ridets
beslut 88/447/Euratom av den 25 juli 1988 (EGT nr L 222, s. 4) forlingdes det
forst till och med den 31 december 1992 och sedan genom ridets beslut
91/677/Euratom av den 19 december 1991 (EGT nr L 375, s. 9) till och med den 31
december 1996. Under handliggningen i forstainstansritten har det kunnat konsta-
teras att JET pa nytt har forlingts till efter 4r 1996 (se ovannimnda beslut 94/799
av den 8 december 1994 och beslutet av styrelsen for JET av den 21 mars 1995, i
vilket denna officiellt begirde att ridet skulle besluta om en ny forlingning av
JET). Genom ridets beslut 96/305/Euratom av den 7 maj 1996 (EGT nr L 117, s.
9) faststilldes formellt att denna tredje forlingning skall gilla till och med den 31
december 1999.

I februari 1990 limnade 206 anstillda vid UKAEA, som hade stallts till forfogande
for JET och som ansig att omstindigheterna hade indrats sedan domen i malet
Ainsworth, en petition till parlamentet dar detta ombads att uppmana kommissio-
nen och rddet att upphora med den diskriminering som de anstillda ansag sig vara
utsatta for.

De som hade undertecknat petitionen klagade bland annat 6ver foljande:

a) Diskriminering mellan deras anstillningsvillkor och anstillningsvillkoren for
medborgare i andra medlemsstater som fortfarande arbetade for JET med still-
ning som tillfilligt anstillda av kommissionen. Hirvid gjorde de gillande att
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deras 16n, som anstillda av UKAEA, uppgick till ungefar hilften av den lon
som den personal som var anstilld av kommissionen med stillning som tillfal-
ligt anstallda uppbar, och att en brittisk medborgare, med flera tjinstedr och
hogre 16negrad, ofta fick ligre 16n in personal som arbetade under kommis-
sionen.

Diskriminering avseende deras karridrutsikter, eftersom anstillda i JET som
hade stillning som tillfalligt anstillda av kommissionen fick foretride till andra
anstillningar inom gemenskapen, sirskilt inom omradet for Euratom.

Dessutom hivdade petitionarerna att JET och/eller dess medlemmar efter domen 1
milet Ainsworth i strid med denna dom hade vidtagit eller foljt ett visst antal
forfaranden som hade till syfte eller verkan att forhindra att brittiska medborgare
rekryterades av andra medlemmar in UKAEA, och sirskilt foljande:

b)

d)

Vidmakthillandet av kravet for alla som ville arbeta 1 JET att en av dess med-
lemmar forst hade beviljat en “returbiljett”.

Ett avtal eller en 6verenskommen praxis mellan medlemmarna i JET som
bestod 1 att vigra brittiska medborgare "returbiljetter” frin andra medlemmar

in UKAEA.

Den s3i kallade regeln om foregiende avskedsansokan, eller “resign first rule”,
som infordes i tilliggsbestimmelserna ar 1987, enligt vilken en brittisk med-
borgare, som var anstilld av UKAEA, skulle siga upp sig frain JET innan bhan
sokte en annan tjinst i JET med stillning som tillfilligt anstilld vid gemenska-
pen.

Den si kallade regeln om att limna platsen under sex minader. Eftersom den
nirmare betydelsen av denna regel inte har kunnat faststillas under handligg-
ningen i forstainstansritten, skall den inte bli féremal f6r nigon grundlig prov-
ning i férevarande dom.
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For 6vrigt gjorde petitionirerna gillande att de faktiska omstindigheterna radikalt
hade dndrats sedan domen i milet Ainsworth, sirskilt vad betriffar foljande:

b)

UKAEA motsatte sig inte lingre att brittiska medborgare i dess tjinst, som
arbetade i JET, blev tillfalligt anstillda av kommissionen (se uttalandet av ord-
foranden for UKAEA av den 17 oktober 1989, itergivet i bilaga 15 till peti-
tionen), vilket innebar att det inte férelig nigon risk for att en sidan foérind-
ring skulle stora arbetsfreden 1 Culham.

Systemet med “returbiljetter” eller en anstallning vid UKAEA innebar inte
lingre nigon garanti for anstillning nir projektet avslutades (se bilagorna 9
och 11 till petitionen).

Minga personer som arbetade 1 JET var varken anstillda av UKAEA eller av
nigon annan medlem innan de stilldes till forfogande for projektet och var
darfor inte verkligt knutna till den medlem som sponsrade dem (”sponsoring
member™). I synnerhet hade 97 brittiska medarbetare 1 JET inget att gora med
UKAEA innan de placerades 1 JET (sc bilaga 10 till petitionen).

d) JET-projektet kunde inte lingre anses som ett tillfilligt projekt, eftersom det

skulle vara i 18 ar och formodligen minst 21 ir. Minga av dc ifrigavarande
brittiska medborgarna skulle siledes ha tillbringat mer an halften av sitt yrkes-
liv 1 dess tjanst.

Petitionirerna ansag att under dessa omstandigheter var skyldigheten for brittiska
medborgare att forfoga 6ver en "returbiljett” frin en annan medlem 1 JET, om de
ville rekryteras som tillfilligt anstillda vid gemenskapen, inte lingre befogad. Den
16sning som enligt dem skulle vara mest rittvis och effektiv vore att all personal 1
JET hade samma arbetsgivare. Petitionirerna begirde dven ersittning for den dis-
kriminering som de ansdg sig vara utsatta for.
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I oktober 1991 konstaterade parlamentets petitionsutskott att den diskriminering
som upphovsminnen till petitionen gor gillande verkligen foreligger och bor upp-
hora”. Genom ett lagforslag av den 10 december 1991 (EGT nr C 13, 1992, s. 50)
gjorde parlamentet dirfor tva tilligg till kommissionens forslag till ridets beslut
om att forlinga JET till och med &r 1996. Parlamentet uttryckte dels sina farhigor
om ”att l6neskillnader mellan forskare i kommissionens och nationella myndighe-
ters tjanst [skulle] medfora spanningar i JET i Culham, vilket redan [hade] skett,
och dessutom hindra forskares rorlighet”, dels att det forvantade sig att kommis-
sionen “inom en tidsfrist av sex méanader skulle 13ta ctt oberoende konsultforetag
arbeta fram ett forslag om 16n i forhéllande till utfort arbete och inte enligt strikta
stadgar”.

Kommissionen studerade problemet med hjilp av en “de vises kommitté”, kallad
Pandolfipanelen, och en utomstiende konsult. I Pandolfipanelens rapport av den
16 september 1992 rckommenderades bland annat foljande:

— Att det skulle cfterforskas ”hur personal vid UKAEA som ir placerad 1 JET
skulle kunna erbjudas kontrakt som tillfalligt anstillda vid Euratom, vilka
skulle 16pa till dess att deras placering i JET-projektet upphor” (den forsta
rekommendationen).

— Om detta inte gick, skulle man finna svar pd “hur personal vid UKAEA, som
ir placerad i JET och som soker fast anstillning i gemenskapen, skulle kunna
anses som internt sokande av kommissionen, eller itminstone fi en fordelakti-
gare behandling in sokande utifrin” (den andra rekommendationen).

— En forlingning av systemet med ”bidrag for att bevara erfarenhet”, vilket hade
forhandlats fram mellan UKAEA och personalens fackféreningar och var avsett
att i viss min kompensera skillnaden i 16n mellan personal vid UKAEA som
var placerad i JET och tillfilligt anstillda vid gemenskapen (den tredje rekom-
mendationen).
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Styrelsen for JET samlades till ett extrainkallat mote den 26 februari 1993 for att ta
stillning till rekommendationerna i Pandolfipanelens rapport. I slutsatserna av
detta mote anges att “en klar majoritet av medlemmarna i styrelsen for JET allmint
ansig att [den forsta rekommendationen] inte kunde godtas och uppmanade kom-
missionen att inte f6lja den vid genomforandet”. Vad betriffar den andra rckom-
mendationen noterade styrelsen for JET att "kommissionen inom ramen for sin
behoérighet redan [hade] vidtagit dtgarder for att forbattra méjligheterna att rekry-
teras till andra tjanster inom ramen for fusionsprogrammet, vilka iven [omfattade]
den personal vid UKAEA som ir placerad i JET?, och att styrelsen hade bett kom-
missionen att ombesorja att dessa forfaranden foljdes. Den stindpunkt som styrel-
sen for JET intog bekriftades vid dess méte den 13 och den 14 oktober 1993.

I sin rapport till parlamcntct av den 31 mars 1993 om Pandolfipanclens rapport
ansig kommissionen att “genomférandet av den forsta rekommendationen skulle
utgora den mest adekvata 16sningen for att kunna slutféra projektet pé ett lampligt
sitt”. Med hinsyn till slutsatserna frin det extrainkallade styrelsemétet i JET den
26 februari 1993 drog dock kommissionen slutsatsen att detta genomférande for-
modligen inte skulle erhilla erforderlig majoritet for ett beslut av nimnda styrelse.
Kommissionen gjorde for 6vrigt gillande att genomforandet av denna rekommen-
dation kriavde att UKAEA beviljade "returbiljetter”, vilket innebar risk fér en ny
diskriminering, denna ging till nackdel for personal som hade placerats i JET av
andra medlemmar an UKAEA, och konstaterade att UKAEA motsatte sig bevil-
jandet av sidana "returbiljetter”. Vad betriffar den andra rekommendationen upp-
gav kommissionen att den péa grund av foreskrivna skyldigheter inte kunde stilla
sig bakom denna rekommendation, men att den hade vidtagit och fortsatte att
vidta olika atgarder for att underlitta de framtida karriarutsikterna for personalen
i projektgruppen i JET, diribland den personal som var placerad 1 projektet genom
UKAEA. Kommissionen 3beropade siledes ett studieinriktat utbildningsprogram
och atgirder som hade vidtagits for att hoja ildersgrinsen frin 35 ull 50 ar for
anstillda som ingick i denna personal och som sokte tjanster inom ramen fér

ITER-projektet.

Direktéren for JET framforde & styrelsens vagnar den uppfattningen att den forsta
rekommendationen i Pandolfipanelens rapport var den enda som ”skulle garantera
att arbetsfreden iterstilldes” (se punkt 11 i den ovannimnda rapporten frin kom-
missionen till parlamentet). Personalnimnden 1 JET (JET Staff Representatives
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Committee eller SRC) liksom IPMS (Institution of Professionals, Managers and
Specialists) och CPSA (Civil and Public Services Association), vilka ir de tva fack-
foreningar som foretrader personalen vid UKAEA, papekade for sin del i en rap-
port av den 9 februari 1993 att varken den andra eller den tredje rekommendatio-
nen, sedda var for sig, erbjod en tillfredsstillande l6sning pd den otillborliga
diskriminerande behandling som brittiska medarbetare i projektgruppen i JET
utsattes for. Enligt dem var 6vergangen till en tillfillig anstillning vid gemenskapen
det enda sittet som gjorde det mojligt f6r de sistnimnda att behandlas pad samma
sitt som sina kolleger under &terstoden av den tid som JET varade och att fi rim-
liga karriarutsikter nir projektet avslutades.

UKAEA meddelade i en kommuniké frin september 1992, vilken publicerades till
svar pd Pandolfipaneclens rapport, och 1 en skrivelse frin dess ordférande av den 15
mars 1994 att den inte motsatte sig den forsta rekommendationen, under forutsatt-
ning att de i dess personal som blev tillfilligt anstillda vid gemenskapen begirde
avsked frin UKAEA. UKAEA uttryckte aven sitt stod for den andra rekommen-

dationen.

Efter det att parlamentets budgetutskott allvarligt hade ifrigasatt att styrelsen for
JET avvisade den férsta rekommendationen “utan hinsyn till sitt ansvar ... utan
nigon som helst motivering och trots att alla andra berorda parter var for denna
rekommendation” (arbetsdokument PE 204.729 av den 20 april 1993, bilaga 19 till
ansokan i mil 'T-177/94), beslutade parlamentet under sessionen den 17 december
1993 att reservera ett belopp om 59 miljoner ecu for gemenskapens bidrag till JET
(vilket var mer in hilften av den totala irsbudgeten) och preciserade att detta
belopp ”skall férbli reserverat till dess att kommissionen och UKAEA gir med pa
att indra sina stillningstaganden och foreskrifter, vilka har medfort och fortsitter
att medféra diskriminerande verkningar for brittiska medborgare som vill bli
anstillda i EG”. Parlamentet anslog iven en kredit pd 2 miljoner ecu att anvindas
till att ersitta “medarbetare i den aktuella personalen i1 JET som motsvarade Eur-
atoms villkor for rckrytering nir de placerades i JET”. Parlamentets ordforande
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uttryckte sig i foljande ordalag i en till synes odaterad skrivelse stilld till styrelse-
ordféranden i JET (se bilaga 22 till ansokan 1 mal T-377/94):

*Europaparlamentet har alltid givit sitt fulla stéd till fusionsprogrammet, och i
synnerhet till JET-projektet som ar ett av de viktigaste gemensamma vetenskapliga
projekten i Europa. Parlamentet kan dock inte godta att det férekommer diskri-
minerande forfaranden inom ramen for ctt projekt som understéds av gemenska-
pen eller dtgarder som strider mot vir bild av den roll som curopeiska forskare har.

Skilen for de 1 ar framrostade reserverade medlen dr sdledes direkt forbundna med
detta olosta problem inom ramen for JET och det giller dven for beviljandet av
dessa 2 miljoner ecu. Anstrangningarna for att frigora de reserverade medlen for
projektet skall snarare inriktas pd att komma till ritta med den interna diskrimi-
neringen an pi att vidta nedskirningar som paverkar programmet. Dessutom skall
dessa 2 miljoner ecu inte ses som en obefogad 16nedkning for enskilda anstallda
utan som ett bidrag frin gemenskapen till JET till forman {6r dem som tidigare har
utsatts for diskriminerande rekryteringsforfaranden.”

Parlamentet och kommissionen nddde en politisk kompromiss den 3 maj 1994 som
innebar att de reserverade medlen kunde frigoras. Denna kompromiss ir nedskri-
ven 1 en "Note of Understanding” (sc bilaga 4 till repliken 1 mél T-177/94), och
lyder pé féljande satt:

2. Enligt kompromissen skall de férfaranden som benimns *foregiende avskeds-
ansokan’ och ’limna platsen under sex manader’ upphéra. Det inrittades 20 tjins-
ter i lonegrad A, B eller C i ITER under ir 1994, under ir 1995 och foljande ar
skall kommissionen varje ir begira ytterligare 10 A-, B-eller C-tjinster. I urvals-
forfarandet har ildersgrinsen for fusionsanstillda faststilles till 50 ar.
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3. Rekryteringen av denna personal skall goras pa en icke-diskriminerande grund
och med vederbérlig hinsyn till de faktiska sociala férhillandena (diribland pro-
blemet med UKAEA-personalen i JET).

4. Den UKAEA-personal som var anstilld i JET den 24 februari 1994 skall kunna
gora gillande sin ritt att ta del av de 2 miljoner ecu som skall fordelas 1 férhillande
till hur linge den anstillde arbetat 1 JET.

»

Vid sammantridet forklarade svaranden, som svar pa en friga frin forstainstansrit-
ten, att dessa 2 miljoner ecu hade utbetalats i december 1995 till anstillda som upp-
fyllde erforderliga villkor, med forbehall for ett innehillet belopp om 10,2 procent
som var foremil for en social trygghetstvist mellan UKAEA och Department of
Social Security. Detta belopp fordelades mellan berérda anstillda vid UKAEA i
forhillande till hur linge de hade varit placerade i JET. Beloppet per tjinstedr
utgjorde 700 UKL. Den genomsnittliga utbetalningen uppgick till mellan 5 000 och
10 000 UKL. Enligt sokandena skulle denna utbetalning betraktas som en gest av
god vilja frin parlamentets sida och som ett erkinnande av den diskriminering som
utovades 1 JET, inte alls som adekvat kompensation for denna diskriminering.
Ocksd kommissionen anser att det ror sig om en skonsmissig och ex gratia-
utbetalning, som parlamentet beviljade mot bakgrund av den “obchagliga” situa-
tion som det hade upptickt.

Av svarandens svar pi andra frigor frin forstainstansritten framgir att under ir
1993—1996 uppgick antalet UKAEA-anstillda med placering i JET till minst 230.
Diremot sjonk antalet tillfilligt anstillda vid gemenskapen med placering 1 JET
frin 163 i januari 1993 till 117 i januari 1996. Projektgruppen bestir iven av kon-
traktsanstilld personal frin utomstiende bolag, nigra anstillda som generaldirek-
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toratet for vetenskap, forskning och utveckling (GD XII) har stillt till férfogande
och diverse andra personkategorier som ir anstillda for kortare perioder enligt
olika system.

Administrativt forfarande

Efter offentliggérandet av Pandolfipanclens rapport riktade var och en av sokan-
dena i forevarande mal, vilka samtliga ir av brittisk nationalitet, ingdr i UKAEA: s
personal och ir placerade i JET, genom skrivelser daterade mellan den 18 och den
29 januari 1993 fran sokandena Altmann m. fl. och mellan den 28 september och
den 19 oktober 1993 frin sokandena Casson m. fl. ansokningar om tillfillig anstall-
ning vid gemenskapen till dircktéren for JET. Dessa ansokningar besvarades inte.

Sékandena Altmann m. fl. anférde tvd gemensamma klagomal, daterade den 12 och
den 17 augusti 1993, mot det tysta avslaget pd deras ansokningar. P4 samma sitt
anférde sokandena Casson m. fl. tvd gemensamma klagomail, daterade den 14 april
och den 20 maj 1994, mot det tysta avslaget pd deras ans6kningar. Samtliga dessa
klagomal sindes till kommissionens generalsckretariat, till ridets generalsekreta-
riat, till direktoren for JET och till styrelseordforanden for JET.

I dessa klagomal begirde sokandena, genom att bland annat hinvisa till de argu-
ment som hade forts fram i deras petition till parlamentet, f6ljande:

”— De som har undertecknat skall anstillas som ’annan personal’ 1 den mening
som avses i artikel 8.5 i stadgarna for samarbetsprojektet JET och, foljaktligen,
som tillfilligt anstillda vid gemenskapen.
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— Det skall 6vervakas att de som har undertecknat anstills pA samma villkor
som andra tillfilligt anstillda vid gemenskapen enligt artikel 8.5 i nimnda
stadgar och 1 synnerhet att de kan dra férdel av det avtal som kommissionen
har slutit med personalféreningen for dessa andra anstillda med anledning av
den framtida tjinst som de skall beviljas i egenskap av tillfalligt anstillda vid
gemenskapen.

— Alternativt och i andra hand skall de ’regler’ som infordes fér JET efter
domen i milet [Ainsworth] och som har till syfte och verkan att vidmakthilla
den rittsstridiga diskriminering som domstolen fordémde i punkt 26 i
nimnda dom upphivas.

— Under alla forhillanden skall de som har undertecknat ersittas for de forluster
som de har lidit p3 grund av féremailet for talan.”

Det var endast kommissionen som foljde upp dessa tvad grenar av klagomil. Kom-
missionen avslog dem genom tvd beslut (nedan kallade besluten), avfattade i prak-
tiskt taget identiska ordalag. Det forsta, daterat den 14 januari 1994 (nedan kallat
Altmann-beslutet), riktades till sokandena Altmann m. fl. och mottogs mot slutet
av samma manad, det andra, daterat den 16 september 1994 (nedan kallat Casson-
beslutet), riktades till sékandena Casson m. fl., under sken av en skrivelse till
avdelningen fér administration och personal i JET daterad den 27 oktober 1994,
och mottogs i borjan av november 1994.

I vart och ett av de bida besluten preciserade kommissionen att den bemoétte “de
anstillda i samarbetsprojektet JET, Culham, som har anfért klagomil pi grundval
av artikel 90 andra stycket i tjinsteforeskrifterna” mot det tysta beslutet om avslag
pi deras ansékningar om tillfillig anstillning ”som har framstillts till tillsittnings-
myndigheten”.
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Vad giller saken har kommissionen i dessa beslut bland annat gjort gillande att det
skulle strida mot artikel 8.4 i stadgarna for JET att ge sokandena tillfillig anstill-
ning vid gemenskapen och att styrelsen for JET vid sitt mote den 26 februari 1993
hade beslutat att be kommissionen att inte agera pi grundval av den forsta rekom-
mendationen i Pandolfipanclens rapport.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom en ans6kan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 22 april 1994,
vickte sokandena Altmann m. fl. talan i mal T-177/94, vilken ursprungligen var
riktad mot kommissionen och styrelsen for JET.

Genom en ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 24 november
1994, vickte sokandena Casson m. fl. en liknande talan 1 mal T-377/94, vilken
ocksa ursprungligen var riktad mot kommissionen och styrelsen for JET.

Genom beslut av den 16 oktober 1994 avvisade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) talan i mal T-177/94 i den mén som den var riktad mot styrelsen for JET,
eftersom det var uppenbart att den inte kunde upptas till prévning.

Genom en skrivelse av den 15 februari 1995 till férstainstansrittens kansli forkla-
rade sokandena att de godtog ovannimnda beslut av den 16 december 1994 och
accepterade att kommissionen var att anse som enda svarande i de bdda mailen
T-177/94 och T-377/94.
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Genom beslut av den 13 januari respektive den 7 april 1995 tillits ridet att inter-
venera 1 milen T-177/94 och T-377/94, till stéd for svarandens yrkanden.

Genom ett beslut av den 7 april 1995 férenades mélen T-177/94 och T-377/94.

Genom forstainstansrittens beslut av den 19 september 1995, med verkan frin den
1 oktober 1995, knots referenten till den andra avdelningen, vilken foljaktligen till-
delades dessa mal.

I anledning av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade genom skrivelser av den
12 december 1995 och den 8 mars 1996 parterna, att inom ramen for de atgarder
for processledning som anges i artikel 64 i rittegingsreglerna skriftligen besvara
vissa frigor fore sammantridet. S6kandenas svar inkom den 22 januari 1996 och
svarandens den 15 februari och den 21 mars 1996.

Genom en skrivelse daterad den 18 mars 1996 meddelade s6kandenas advokat
forstainstansritten att D. Hurford, den tjugosjitte sokanden 1 mal T-177/94, hade
begirt avsked frin JET och inte lingre avsag att fullfolja forfarandet.

Vid det offentliga sammantridet den 28 mars 1996 har parterna utvecklat sin talan
och besvarat muntliga frigor frin forstainstansritten.
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Samtliga sokande har, 1 identiska ordalag, yrkat att forstainstansritten skall:

1)

2)

3)

4)

Faststilla att, vad betriffar sokandenas placering i JET efter domen i malet
Ainsworth, genomforandet av stadgarna och tilliggsbestimmelserna till dessa
har varit diskriminerande och obcfogat.

Forplikta kommissionen att vidta nédviandiga atgirder for att sokandena skall
kunna bli ullfilligt anstillda vid gemenskapen under den tid som JET-
projektet varar, antingen som “annan personal” eller pi annat sitt.

Forplikta kommissionen att vidta dtgarder for att undanréja allt administrativt
forfarande som har till syfte eller fir till verkan

a) att forhindra eller avhilla medlemmarna i styrelsen for JET att bevilja
sokandena “returbiljetter” for att de sistnimnda skall kunna f3 stillning
som tillfilligt anstillda vid gemenskapen, eller

b) att forhindra eller forsvira sokandenas ansdkningar till tjanster 1 JET pa
grund av att de da andrar stillning och blir tullfalligt anstillda vid gemen-
skapen, eller

c) att forhindra eller forsvdra sokandenas ansokningar till sidana tjinster pad
samma villkor som giller for 6vrig personal i projektgruppen i JET.

Forklara att stadgarna, i den mén som

a) forstainstansritten anser att ndgot av de forfaranden eller nigon av de situa-
tioner som sokandena klagar pd med nédvindighet foljer av stadgarna, och/
eller
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b) stadgarnas lydelse forhindrar eller forsvarar tillimpningen av nigon av de
atgirder som sokandena har begart,

utifrin de aspekterna ir diskriminerande, obefogade och foljaktligen rittsstri-
diga.

5) Forplikta kommissionen att vidta alla atgirder som dr nodvindiga for att andra
stadgarna mot bakgrund av de konstateranden som férstainstansritten gor i
anledning av det fjirde yrkandet.

6) Forplikta kommissionen att genomfora samtliga rekommendationer i Pandol-
fipanclens rapport.

7) Forplikta kommissionen att ersitta sokandena for de forluster som den obe-
fogade diskrimineringen av dem har medfort, nimligen den ekonomiska for-
lust de har lidit sedan domstolen meddelade domen 1 milet Ainsworth, de
forluster de lidit vad avser karridrutsikterna och, i de fall dar detta ir befogat,
de forluster i friga om lonegrad och pensionsrittigheter efter tjansteir som
foljer darav.

8) Definiera de riktlinjer som kommissionen skall folja vid bedémningen av vilka
forluster och skador som sokandena har villats samt de tidsfrister inom vilka
kommissionen skall limna konkreta forslag om ersittning.

9) Forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

10) I enlighet med domstolens stadga och/eller rittegingsregler vidta ytterligare
itgirder och doma ut ytterligare skadestind om forstainstansritten anser detta
vara nédvindigt, befogat cller skiligt.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan som i sin helhet ogrundade, samt

— besluta om rittegangskostnaderna enligt gillande bestimmelser.

Intervenienten har, efter att ha preciserat att interventionen ir begrinsad till de av
kommissionens yrkanden som avser att talan skall ogillas i den min som den inne-
bir att lagenligheten och giltigheten av stadgarna fér JET ifragasitts, yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— besluta om rittegingskostnaderna enligt gillande bestimmelser.

Upptagande till sakprovning

A — Omfattningen av och upptagandet till sakprévning av vissa av sokandenas
yrkanden

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att den ir behorig att prova foreva-
rande mal, i vilket sokandena inte ir janstemin eller anstillda vid gemenskapen
men gor ansprak pi att fi vara det (se punkt 33—36 1 ovannimnda beslut av den 16

december 1994).
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Med beaktande av bland annat den uttryckliga hinvisningen 1 ansokan till artikel
73 1 anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade anstillningsvillkoren) och till artikel 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna for
tjanstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna), vilka
s6kandena for ovrigt har f6ljt, anser forstainstansritten att deras forsta yrkande, 1
forekommande fall kombinerat med det tionde yrkandet, skall tolkas si att det
beroende pi varje enskilt fall huvudsakligen avser ogiltigforklaring av Altmann-
beslutet cller av Casson-beslutet. Dessa tvd beslut, i vilka sokandenas klagomail
mot de tysta besluten om avslag pd deras ansékningar om tillfillig anstillning vid
gemenskapen avslogs, ir rittsakter som gir sokandena emot enligt artikel 90 och
91 i tjinsteforeskrifterna. Eftersom sokandena har foljt de forfaranden som fore-
skrivs i bestimmelserna i1 friga, kan dessa yrkanden om ogiltigférklaring tas upp
till sakprovning.

Vad betriffar det fjirde yrkandet, genom vilket sokandena formellt ber forstain-
stansritten att besluta om stadgarnas giltighet, ir det endast ett processuellt uttryck
for den mojlighet som alla parter enligt artikel 156 1 Euratomfordraget har att, i en
tvist dir en av ridets eller kommissionens forordningar ifrigasitts, dberopa de
grunder som anges i artikel 146 forsta stycket i Euratomfordraget for att infor
gemenskapsdomstolarna gora gillande att foérordningen inte kan tillimpas. Efter-
som det inte anfors som ctt sjilvstindigt yrkande utan som ett avhingigt yrkande
till sté6d for huvudyrkandena om ogiltigforklaring av de angripna besluten kan
iven detta yrkande upptas till sakprévning (sc a contrario domstolens dom av den
16 juli 1981 i mal 33/80, Albini mot ridet och kommissionen, Rec. s. 2141, av den
11 juli 1985 i milen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m. fl. mot kom-
missionen och ridet, Rec. s. 2523, och av den 7 juli 1987 i mailen 89/86 och 91/86,
Etoile commerciale och CNTA mot kommissionen, Rec. s. 3005).

Diremot finns det enligt fast rittspraxis anledning att avvisa yrkandena om fore-
ligganden (det andra, det tredje, det femte och det sjitte yrkandet). Det tillkommer
namligen inte gemenskapsdomstolarna att vid sin legalitetsprovning rikta forelig-
ganden till institutionerna, eftersom det ankommer pid den berérda administratio-
nen att vidta de atgirder som ir nédvindiga for att folja en dom som har medde-
lats i samband med en talan om ogiltigforklaring (domstolens dom av den 13
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december 1989 i mil C-100/88, Oyowe och Traore mot kommissionen, Rec. s.
4285, punkt 19, se for scnaste rittspraxis forstainstansrittens dom av den 13
december 1995 i mil T-109/94, Windpark Groothusen mot kommissionen,
REG s. 11-3007).

B — Invindningen om rattskraft

Parternas argumcnt

Inom ramen f6r sin intervention, som ir begrinsad till tvisten om huruvida stad-
garna for JET ir lagenliga, har ridet hivdat att domen i milet Ainsworth har ritts-
kraft for de sokande som var parter redan i det milet (se domstolens dom av den
16 februari 1965 i1 mal 14/64, Barge mot Hoga myndigheten, Rec. s. 69). Eftersom
domstolen faststillde att rekryteringssystemet enligt artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna
var lagenligt, skulle dessa sokande vara forhindrade att anféra samma grund i en
senare talan. Ridet har for 6vrigt erinrat om att domstolen genom beslut av den 1
april 1987 1 mil 159/84 och 267/84, 12/85 och 264/85, Ainsworth m. fl. mot kom-
missionen (Rec. s. 1579), forklarade att olika talan som vickts av Ainsworth m. fl.
efter domen 1 malet Ainsworth ”[avsdg] samma syften, pd grundval av samma
grunder som talan som foranledde” den domen, och att de foljaktligen [skulle]
avvisas”.

Sokandena har for sin del havdat att de har ratt att dberopa omstindigheter som
har ﬁndrats Sedan domeﬂ i milet AinSWOrth meddelades.

Forstainstansrittens beddmning

Av fast rittspraxis foljer att rattskraften for den dom genom vilken domstolen ogil-
lade den talan som vickts av Ainsworths m. fl. endast kan utgéra hinder for att
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prova forevarande talan om dessa har samma parter och samma féremil och grun-
dar sig pd samma sak (domstolens dom av den 19 september 1985 i mil 172/83 och
226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, Rec. s. 2831, punkt 9, och av den
22 september 1988 i mail 358/85 och 51/86, Frankrike mot parlamentet, Rec. s.
4821, punkt 12, samt forstainstansrattens dom av den 8 mars 1990 i mail T-28/89,
Maindiaux m. fl. mot ESK, Rec. s. II-59, punkt 23).

Hirvid kan det konstateras att forevarande talan huvudsakligen avser ogiltigforklar-
ing av andra kommissionsbeslut in de som ifrigasattes i milet Ainsworth och
siledes har ett annat foremal an den talan som s6kandena Ainsworth m. fl. pi sin
tid vackte. Som forstainstansritten redan har preciserat i ovannimnda dom i milet
Maindiaux mot ESK (punkt 23), utgdr nimligen den rittsakt som begirs ogiltig-
forklarad en visentlig omstindighet som gor det mojligt att nirmare avgrinsa fore-
malet for talan. Vad giller domstolens ovannimnda beslut av den 1 april 1987 i
mélet Ainsworth m. fl. mot kommissionen som rddet har dberopat, ir detta inte
alls relevant, eftersom domstolen 1 detta beslut precis konstaterade att talan 1 de
mil som Ainsworth m. fl. hade anhingiggjort cfter domen av den 15 januari 1987
”[avsig] samma syften” som talan i de mil som hade féranlett den domen, nimli-
gen ogiltigforklaring av samma beslut av direktéren for samarbetsprojektet.

Aven om de pistienden som har framforts till stdd for forevarande talan till viss
del sammanfaller med de som framférdes 1 milet Ainsworth, har s6kandena 1 fére-
varande fall dven stott sig pa andra faktiska och rittsliga grunder, eftersom de just
har dberopat att de objektiva skil som domstolen i nimnda mal ansdg kunde finnas
for den sirbehandling som har inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna inte
lingre foreligger.

Intervenientens invindning om rittskraft skall darfor férkastas. Vid sakprovningen
skall domen i milet Ainsworth och de nya frigor som uppkommer i férevarande
mal beaktas samudigt.
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Yrkandena om ogiltigférklaring

Parternas huvudsakliga grunder och argument

Till st6d for sina yrkanden om ogiltigforklaring har sékandena i huvudsak endast
dberopat en grund som avser asidosittande av de grundliggande principerna om
likabehandling och forbud mot diskriminering pa grundval av nationalitet.

De har gjort gillande dels att de brittiska medarbetarna i projektgruppen 1 JET inte
behandlas lika vil som de 6vriga medarbetarna vad betriffar anstillningstrygghet
vid projektets slut, dels att deras 16n och anstillningsvillkor ir visentligt simre in
de som giller for de 6vriga medarbetarna i projektgruppen i JET.

Denna sirbehandling, som har inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna, skall
ha férvirrats sedan domen 1 milet Ainsworth meddelades men ir, 1 motsats till vad
domstolen di fastslog, pd grund av indrade sakforhillanden inte lingre objektivt
motiverad. Hirvid har sokandena huvudsakligen gjort gillande att JET inte lingre
kan betraktas som ett kortsiktigt projekt och att UKAEA nu sjilv erkianner att
rekryteringen av dess i JET placerade personal som tillfilligt anstillda av kommis-
sionen inte stor UKAEA: s verksambhet.

De botemedel mot nimnda sirbehandling som beskrevs 1 domen 1 malet Ains-
worth, exempelvis mojligheten for brittiska medborgare att stillas till forfogande
for projektet av andra medlemmar 1 JET dn av UKAEA och att siledes uppna still-
ning som tillfalligt anstillda vid gemenskapen, skulle dessutom ha blivit verknings-
16sa genom olika forfaranden som ledningen och medlemmarna i styrelsen for JET
har infért frin och med ar 1987.
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Sékandena har bland annat, genom att nirmare bestimt hinvisa till H. Altmanns
och A. Hubbards fall frin ir 1987, A. Gondhalekars fall frin 4r 1989 och G. Fish-
pools samt R. Shaws fall frin &r 1993, dberopat att det finns en 6verenskommelse
mellan medlemmarna i JET om att férhindra att ndgon annan medlem in UKAEA
rckryterar brittiska medborgare {or placering i1 projektgruppen.

Dessutom skulle ledningen och medlemmarna i JET handla si att de brittiska med-
borgarna — nir de vil har anstillts och placerats 1 projektet av UKAEA — for-
hindras, eller dtminstone avskricks, frin att byta arbetsgivare, genom den verkan
som den si kallade regeln om foregiende avskedsansokan har vilken just infordes
ar 1987 for att fortsitta i samma anda som i de av domstolen fordémda forfaran-
dena. For ovrigt framgir det bland annat av kommissionens beslut av den 28
december 1994 som riktade sig till Peter Stott, vilket ar foremal for talan om ogil-
tigforklaring 1 mal T-99/95, Stott mot kommissionen, att en variant av nimnda
regel fortfarande gillde trots innehillet i "Note of Understanding” av den 3 maj
1994 (se punkt 22 ovan).

I motsats till vad domstolen fastslog 4r 1987 skulle det forfarande som bestar i ett
krav pi att varje sokande finner en medlemsorganisation som godtar att stilla
honom till férfogande f6r JET och i en vigran att anstilla sokande pa tillfilliga
gemenskapstjinster som “annan personal” inte heller lingre motsvara kraven pi
god administration, pd grund av indrade omstindigheter. I detta avseende har
sokandena i huvudsak gjort gillande att varken en anstillning vid UKAEA eller de
“returbiljetter” som beviljas annan personal in brittisk personal i JET ger anstall-
ningstrygghet nir projektet avslutas. Kommissionen har dirfor erbjudit sina tillfal-
ligt anstillda som ir placerade 1 JET vissa garantier om anstillning, vilka s6kandena
ar uteslutna fran.

Under dessa omstindigheter anser sdkandena att kommissionens vigran i besluten
Altmann och Casson att anstilla dem som ”annan personal”, vilket artikel 8.5 i
stadgarna enligt dem medger, ir felaktig och diskriminerande. Dessutom har kom-
missionen i dessa beslut felbedomt rickvidden av artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna.
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For det fall det skulle konstateras att kommissionens vigran med nodvindighet
foljer av bestimmelserna i stadgarna och dessa forhindrar att det vidtas lampliga
atgirder for att fd den diskriminering som s6kandena uppger sig vara utsatta for att
upphora, har sékandena i andra hand gjort gillande att dessa stadgar ar rittsstri-
diga, pa grund av att det inte lingre finns objcktiva skil for den siarbchandling som
har inrattats genom dem.

Svaranden har bestridit att de faktiska omstindigheterna har indrats si till den
grad att domstolens resonemang i domen i mélet Ainsworth kan ifragasittas och
har hivdat att under alla forhillanden har de objektiva skilen fér den sirbehand-
ling som har inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna inte forsvunnit, vilket
innebir att det inte finns ndgot skil for att man i detta fall skulle komma fram till
en motsatt slutsats in den som domstolen kom fram till r 1987.

Kommissionen har hirvid gjort gillande att JET definitionsmassigt forblir ett till-
fallige projekt som virdorganisationen UKAEA har ett mycket speciellt forhil-
lande till. Aven om det ir riktigt att UKAEA inte motsitter sig den forsta rekom-
mendationen 1 Pandolﬁpanclens rapport, insisterar dock UKAEA pd att dess
anstillda skall siga upp sig frin sina tjanster nir de blir tllfilligt anstdllda vid
gemenskapen, vilket bara understryker den uppdelning som domstolen har ansett

vara befogad.

Svaranden har preciserat att det visentliga argument som motiverar den skillnad
som gors mellan personal anstilld av UKAEA och gemenskapens tillfilliga perso-
nal ir att man vill undvika diskriminering av den personal vid UKAEA som arbe-
tar i Culham eller i forlingningen av all personal vid UKAEA. Anstillda vid
UKAEA utfér samma slags arbete, pd samma anliggning, i samma stad eller
samma land som anstillda vid UKAEA som ir placerade i JET, men de ar under-
kastade andra villkor. Enligt sokandena ir en sidan sirbehandling inte befogad.
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Svaranden har for ovrigt fornekat att den har nigot ansvar for de diskriminerande
forfaranden som sokandena har gjort gillande och bestrider att dessa verkligen har
forekommit.

Svaranden har iterigen gjort gillande att enligt artikel 8.4 i1 stadgarna ir det
uttryckligen uteslutet att pa tillfalliga tjanster anstilla personal som har stillts till
forfogande av UKAEA, vilket med nddvindighet medfér att sékandenas begiran
skall avslas. Svaranden har medgivit att det i artikel 8.5 foreskrivs om anstillning av
“annan personal” men har preciserat att det inte har skett nigra anstillningar av
sidant slag och har hivdat att sokandena inte har ndgon ritt dartill, pd grundval av
vare sig stadgarna eller domen i mélet Ainsworth.

Svaranden har tillagt att en rekrytering av sokandena som “annan personal”, pa
grundval av artikel 8.5 i stadgarna, dven skulle beh6va goras tillganglig for personal
som har stillts till forfogande fér JET av andra medlemmar, sd att inte dessa blir
foremail for en ny diskriminering utan objektiva skal.

Enligt kommissionen skulle en sidan utvidgning fordirva det rekryteringssystem
som har inforts genom stadgarna och som domstolen ansig vara lagenliga i domen
i milet Ainsworth.

Vad slutligen giller regeln om “foregdende avskedsans6kan” anser svaranden att
det framgir av bland annat artikel 8.4 i stadgarna och 9.1 i tilliggsbestimmelserna
att en medarbetare i projektgruppen i JET som byter arbetsgivare automatiskt for-
lorar sin tjanst i JET och siledes pd nytt miste underordna sig rekryteringsforfa-
randet enligt artikel 5 i tilliggsbestimmelserna.
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Inom ramen f6r sin intervention, som ir begransad till tvisten om huruvida stad-
garna for JET ir lagenliga, har rddet havdat att det rekryteringssystem som fore-
skrivs 1 artikel 8 i stadgarna var och forblir lagenligt och giltigt, och att det inte
finns nagon bestimmelse som innebir att stadgarna miste indras pa den punkten.

Ridet menar att eftersom det foljer av domen i mélet Ainsworth att stadgarna var
giltiga nir de antogs och att de forblev giltiga dtminstone fram till dagen for
domen, innebir férevarande talan att de senare skulle ha blivit ogiltiga pa grund av
vasentligt indrade omstandigheter. Enligt ridet ir en sidan grund faktiskt och ritts-
ligt oriktig.

For det forsta har sokandena inte alls visat att det har skett en sidan indring i sak.
Sakforhillandena vid tidpunkten for antagandet av stadgarna, bland annat den
begrinsade tidslingden for JET-projektet samt UKAEA: s speciella stillning 1 for-
héllande till gemenskapsprojektet, ar i grund och botten oférindrade.

Intervenienten har tillagt att aven om de férindringar som sokandena gor gillande
verkligen hade skett, skulle stadgarnas giltighet and3 inte sattas p4 spel, eftersom de
ar aviattade sa att de kan tillimpas med viss flexibilitet beroende pa hur sakforhal-
landena utvecklas. S6kandena har sjilva tillstatt att stadgarna inte hindrar kommis-
sionen frin att vidta lampliga dtgirder for att rida bot pd den diskriminering som
de pastar sig ha utsatts for. Tillimpningen av stadgarna omfattas foljaktligen av de
behoriga myndigheternas utrymme for skonsmissig bedomning och kan inte pd
nigot sitt vara rattsstridig.

Intervenienten har vidare havdat att zven om stadgarna inte medgav en flexibel till-
limpning, skulle enbart indrade sakférhillanden inte ricka for att paverka deras
giltighet. Legalitetsprincipen (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mil
101/78, Granaria, Rec. s. 623, punkt 5) inncbar att en rattsakt som lagenligt har
antagits av gemenskapsmstltutlonerna forblir lagenlig och giltig sivida den inte
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upphivs genom en senare rittsakt eller forklaras vara ogiltig av behérig domstol.
Legalitetsprincipen, och 1 synnerhet principen om rittssikerhet, innebir darfor att
det stills krav pi att ett rittslige vidmakthdlls och ir stabilt. Om de sakforhil-
landen under vilka en bestimd rittsakt har antagits senare utvecklas pi ett sitt som
inverkar pa rittsaktens giltighet, blir det enligt radet osikert vilka rattigheter och
skyldigheter de har som berdrs av rittsakten.

Ridet har slutligen gjort gillande att varje andring av artikel 8 1 stadgarna skall
folja det forfarande som foreskrivs i artikel 24 i stadgarna. I den artikeln anges det
att nir en medlem i samarbetsprojcktet foreslar en dndring av stadgarna som god-
tas av styrelsen {6r JET, skall kommissionen i enlighet med bestimmelserna 1 arti-
kel 50 och 47 i Euratomfordraget foresld ridet att indringen skall godkinnas.

I sin interventionsinlaga, som ingavs innan ovannimnda beslut 96/305 fattades den
7 maj 1996, har ridet preciserat att om kommissionen understillde det en indring
av rekryteringssystemet, skulle det prova den foreslagna dndringen med beaktande
av sakforhillandena vid tidpunkten fér provningen. Radet har tillagt att for det fall
det understilldes ett forslag att forlinga JET-projektet, skulle det kunna bedéma
om denna férlingning motiverade en &versyn av det rekryteringssystem som fore-
skrivs i artikel 8 i stadgarna.

Forstainstansrittens bedomning

A — Inledande overviganden

Aven om sékandena huvudsakligen har riktat sina anmirkningar mot kommissio-
nens beslut att inte anstilla dem som “annan personal” enligt artikel 8.1 och 8.5 i
stadgarna och endast i andra hand har ifrigasatt nimnda stadgars giltighet, vilar
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hela deras talan pa den centrala uppfattningen att de olika slutsatser som domsto-
len kom fram till i mélet Ainsworth miste omprovas pa grund av att de faktiska
forhéllandena har dndrats och att det nu inte lingre finns objektiva skal for den
sarbchandling, eller den diskriminering, som de uppger sig vara utsatta for.

De allminna principerna om likabehandling och forbud mot diskriminering pé
grundval av nationalitet dr grundliggande principer i gemenskapsritten, vilka dom-
stolen och forstainstansritten skall sikerstilla atfoljnaden av. P4 grund hirav och
mot bakgrund av parternas argument skall forst provas dels de frigor som har
samband med att det foreckommer en siarbehandling eller diskriminering inom sam-
arbetsprojektet JET, dels vilka foljder en eventuell utveckling av sakforhallandena
sedan domen 1 milet Ainsworth har for lagenligheten av de beslut som kommis-
sionen har fattat pa grundval av artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna.

Innan denna prévning paborjas skall svarandens argument, att talan i detta mal har
stora likheter med talan i malet Ainsworth och att domen 1 sistnimnda mal skall
anses som ett “prejudikat som binder” forstainstansritten i forevarande mal, for-
kastas. For detta ricker det att konstatera att forstainstansritien endast ar bunden
av domstolens avgoranden under de omstindigheter som definieras i artikel 55 1
Euratomstadgan for domstolen [artikel 54 i1 EG-stadgan f6r domstolen] och med
tillimpning av principen om rittskraft (se punkt 50 och féljande punkter ovan).

B — Den materiella beskaffenheten av den pastidda skillnaden i bebandling

Det ir obestritt att samarbetsprojektet JET ir ett gemenskapsrittsligt projekt. Det
framgdr dven av handlingarna i maélet att all personal som ingir i1 projektgruppen
befinner sig i en jimforbar situation, oavsett vilken medlemsorganisation som har
stillt dem till forfogande f6r samarbetsprojektet. Samtliga arbetar nimligen uteslu-
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tande i projektet, 1 samma grupp och under samma direktor. De har rekryterats
genom samma uttagningsprov och befordras enbart pd grundval av sina meriter,
utan beaktande av vem som ir deras arbetsgivare.

Med stod av bestimmelserna i artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna forblir dock personal
som har stillts till forfogande for JET av virdorganisationen UKAEA anstillda av
denna organisation och omfattas av dess anstillningsvillkor, medan personal som
har stillts till forfogande for JET av andra medlemmar i samarbetsprojektet in
UKAEA rekryteras till tjinster som tillfalligt anstillda vid gemenskapen.

Av handlingarna i1 mélet framgir for ovrigt att ett stort antal medlemmar som ingar
1 projektgruppen inte hade ndgon relation till den medlemsorganisation som stillde
dem till férfogande innan de placerades i JET. Siledes befann sig 97 brittiska med-
borgare, vilket motsvarar 45 procent av den brittiska personalen i JET, i en sidan
situation 1 forhillande till UKAEA nir en petition limnades till parlamentet (se
bilaga 10 till nimnda petition) och enligt deras svar pid en skriftlig friga frin
forstainstansritten rckryterades 30 av de 71 sokandena av UKAEA {6rst sedan de
hade valts ut av JET. P4 samma sitt framgdr det av svarandens svar pd en annan
skriftlig friga frin forstainstansritten att dtminstone 39 av de 117 tillfilligt
anstillda vid gemenskapen som arbetade 1 JET den 1 januari 1996 inte tidigare hade
varit anstillda av den medlem i JET som stillde dem till forfogande.

Det ir i detta fall obestritt att de anstillda som UKAEA stiller till forfogande for
JET far visentligt ligre 16n in anstillda som har rekryterats som tillfalligt anstillda
vid gemenskapen.

Sékandena har dock uppgivit att de ir klart mer oroade av en annan sirbehandling
som avser anstillningstryggheten och som inte 3beropades i malet Ainsworth. Har-
vid framgir det av handlingarna i malet, vilket f6r 6vrigt inte har bestridits av
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kommissionen, att de anstillda som UKAEA stiller till férfogande fér samarbets-
projektet inte har samma chanser att erhilla fast anstillning vid gemenskapen som
de anstillda som de andra medlemmarna placerar i projektet och som rckryteras av
kommissionen till tillfilliga tjanster. I egenskap av "interna skande” fir nimligen
dessa anstillda olika fordelar och prioriteringar vid rekrytering till tjinster vid
gemenskaperna.

Dessa fordelar och prioriteringar féljer bland annat av:

— Artikel 29.1 b i tjinsteforeskrifterna, med stéd av vilken tillsittningsmyndighe-
ten inleder ett externt uttagningsforfarande i syfte att tillsitta cn ledig tjinst
forst sedan den har provat mojligheten av interna uttagningsprov inom institu-
tionen. I dom av den 31 mars 1965 i mil 16/64, Rauch mot kommissionen (Rec.
s. 179), preciserade domstolen att uttrycket ”internt uttagningsprov inom insti-
tutionen” ber6r alla personer som ar i dennas tjinst, oavsett i vilken egenskap
de ar det. Hirav foljer att tillfilligt anstillda eller extraanstillda kan f3 tilltride
till interna uttagningsprov.

— Artikel 1.1 g i bilaga IIT uill tjinsteforeskrifterna, dir det da det anges en lders-
grans 1 ett meddelande om uttagningsprov foreskrivs en hdjning av denna till
forman for anstillda som fullgjort minst ett tjinstedr.

Med tillimpning av artikel 101 i Euratomférdraget slot Euratom den 21 juli 1992
ett avtal med Japans regering, Ryska federationens regering och Amerikas forenta
staters regering om samarbete inom verksamheter for projektering av den interna-
tionclla termiska experimentkiarnreaktorn (nedan kallat ITER-EDA-avtalet, EGT
nr L 244, s. 14). Det ir obestritt att den personal som Euratom i enlighet med
artikel 8 i nimnda avtal har atagit sig att anstilla genom avtal om tillfilliga uppdrag
for att stilla till forfogande for det projektet rekryteras till gemenskapstjanster, vil-
ket frin och med ar 1994 har inneburit ett successivt inrittande av ctt tiotal tjanster
vid gemenskaperna, vilket utgor ett helt naturligt alternativ for personer som for
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nirvarande arbetar i JET-projektet, med tanke pi deras vetenskapliga och tekniska
kunskaper (se i detta avseende punkt 3 i den "Note of Understanding” som har
utvixlats mellan kommissionen och parlamentet).

Aven om kommissionen har satt aldersgrinsen vid 50 ir for externa ansdkningar
till tjanster i ITER, dr denna dtgird inte av sddant slag att den innebir att det for
tilltrade till dessa tjanster dstadkoms ndgon verklig likabehandling av de tvad per-
sonkategorier som ingir i projektgruppen i JET, vilket bland annat fallet Harbor
(ir 1992) och fallet Gondhalekar (&r 1994) vittnar om, vilka det redogors for 1 bila-
gorna 12 och 15 i ansokan till mal T-177/94.

For ovrigt framgar det av svarandens svar pd en skriftlig friga frin forstainstansrit-
ten att andclen anstillda i JET som efter sin placering i JET fér en fast anstallning
vid kommissionen, bland annat inom ramen fér ITER-projektet, ar betydligt hogre
i friga om anstillda som har stillts till férfogande av andra medlemmar in
UKAEA. Hirvid har svaranden tillhandahillit foljande siffror f6r vart och ett av
dren 1992, 1993, 1994 och 1995:

1992 1993 1994 1995
a) Totalt antal icke UKAEA anstillda som limnar JET 18 25 17 10
b) Icke FJI.{AEA—anstéillda som fir en tjanst vid 15 31 13 g
kommissionen
c) Icke UKAEA-anstillda som anvander sin "returbil- 3 1 2 0
jett”
d) Totalt antal UKAEA-anstillda som limnar JET 23 8 16 21
e) UKAEA-anstillda som fir en tjinst vid kommissio- 0 2 ) ’
nen (genom externa uttagningsprov)
f) UKAEA-anstillda som itervinder till UKAEA 1 2 5 4
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For det tredje framgér det daven av handlingarna i milet att kommissionen mellan
dren 1988 och 1993 gav upprepade garantier om framtida anstillning 3t de tillfilligt
anstillda vid gemenskapen som var placerade i JET, bland annat genom att ita sig
att behandla dem som s6kande med féretride till andra tjinster vid kommissionen
nir JET avslutades. Sokandena har ocksd dberopat olika dtaganden av detta slag
som kommissionen gjorde den 15 december 1988, den 14 november 1989, den
30 november 1990 och den 22 december 1992 och har hinvisat till ett méte av den
1 juli 1993 vid vilket direktoren for JET sade att ”kommissionen har itagit sig att
behandla Euratoms personal 1 JET som sékande med foretride till andra tjinster
vid kommissionen nir JET avslutas. Kommissionen har visat sin goda vilja genom
det sitt pa vilket den har 6verfort flertalet av de vars placering upphérde ir 1992~
(se bilaga 10 till ansokan i mal T-177/94). Personer i sokandenas situation uteslots
fran dessa garantier pa grund av sin stillning som anstillda av UKAEA.

Forstainstansritten konstaterar dirfor att de skillnader i behandling som domsto-
len konstaterade i domen i mélet Ainsworth fortfarande foreligger och till och med
avsevirt har forvirrats inom projektgruppen i JET, beroende pd om de anstillda 1
fraga har stillts till forfogande for samarbetsprojektet av UKAEA eller av en annan
medlem. Dessa skillnader ror inte lingre enbart anstillningsvillkoren utan dven
anstallnmgstrygghctcn och framfor allt utsikterna att fi en tjanst vid gemenska-
perna, exempelvis inom ramen for ITER-projektet och ITER-EDA-projcktet.

C — Andrade faktiska omstindigheter sedan domen i malet Ainsworth

Med hinsyn till den sirskilda beskaffenheten samarbetsprojektet JET har och till
de sarskilda krav som man var tvungen att beakta i bestimmelserna om projcktets
organisation, ansig domstolen i punkt 34—38 i domen i milet Ainsworth att den
sirbehandling som hade inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna var objck-
tivt motiverad.
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I sina domskil stodde sig domstolen nirmare bestimt pa dvervigandet att ett sam-
arbetsprojekt som uteslutande avser forskning och som ir tidsbegrinsat endast kan
fungera andamailsenligt i nira anslutning till en redan befintlig nationell organisa-
tion, vilken siledes skall ansvara for organisationen och verksamheten i nimnda
samarbetsprojekt (punkterna 35 och 36 i domen).

I punkt 37 i domen konstaterade domstolen dessutom att UKAEA siledes befann
sig i den mycket speciclla situationen att den skulle leda personal med samma kva-
lifikationer, som pd samma plats hade uppgifter av samma slag men som var pla-
cerad i tvi rittsligt sett skilda organisationer. UKAEA ville undvika att denna
situation storde den egna verksamheten och begirde, med den brittiska regeringens
stod pa den punkten, vid de forhandlingar som féregick ovannimnda beslut 78/471
av den 30 maj 1978, att den personal som UKAEA stillde till férfogande for JET
fortfarande skulle vara underordnad dess egna anstillningsvillkor. Pa grund av den
privilegierade roll som UKAEA fick genom samarbetsprojektets sirdrag ansig
domstolen att man inte kunde bortse frin detta krav i stadgarna for JET.

I forevarande mal har s6kandena dock till stéd for sina yrkanden om ogiltigforklar-
ing bett forstainstansritten att uttala sig om huruvida de faktorer som domstolen
godtog i domen i milet Ainsworth fortfarande kan beaktas. Forstainstansritten
skall siledes kontrollera om, i enlighet med sokandenas stindpunkt, den sirbe-
handling som har inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna har upphort att, i
de ordalag som domstolen anvinde i domen i milet Ainsworth, vara objektivt
motiverad i sak pi grund av att omstindigheterna har indrats sedan ir 1987.

I detta avseende konstaterar forstainstansritten att det har tillkommit ett visst antal
nya omstindigheter eller har skett forindringar jimfért med den situation som
domstolen hade att ta stillning till 4&r 1987. Det ror sig nirmare bestimt om a) att
JET avsevirt har forlingts, b) att UKAEA har en mindre roll i organisationen och
verksamheten i samarbetsprojektet, c) att UKAEA har 6vergivit sina invindningar
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mot att den personal som denna placerar 1 JET limnar sin tjianst vid UKAEA for
kommissionen, d) att verksamheten i samarbetsprojektet stors av en arbetskonflikt
och ¢) att rekryteringssystemet i JET inte kan uppni de mil som det upprittades
for.

1. Forlingningen av JET och fullféljandet av fusionsprogrammet

Forstainstansritten konstaterar f6r det forsta att samarbetsprojektet JET har for-
lingts avsevirt. Under det att domstolen inte hade anledning att tro att JET inte
som planerat skulle avslutas dr 1990, efter att ha existerat i 12 ir, har det direfter
blivit kint att det skall fortsitta fram till tminstone ir 1999, vilket ger en total
existens om 21 ir. Med beaktande av vad som upprepade ginger har skett fram till
nu, kan det inte heller uteslutas att det tillkommer "nya, viktiga, vetenskapliga och
tekniska argument ... sirskilt med tanke pa en experimentreaktor (Next Step)” (se
det andra 6vervidgandet 1 ovannimnda beslut 96/305 av den 7 maj 1996), vilket talar
for en fortsatt drift av JET efter 4r 1999, sdsom redan har skett ar 1988, ir 1991 och
ar 1996.

Aven om det ir riktigt att JET forblir ett specialiserat forskningsprojekt som teo-
retiskt sett dr tidsbegrinsat, har det inte desto mindre, beroende pi de successiva
forlingningarna, antagit karaktiren av ett permanent projekt eller ett projekt med
mycket ling tidslingd. Denna utveckling férklaras bland annat av det férhillandet
att den personal som har stallts till forfogande for JET av dess medlemmar faktiskt
gor karridr dir och endast undantagsvis dtervinder till sin ursprungliga arbetsgi-
vare (se tabellen 1 punkt 89 ovan), trots att detta itervindande till den berorda
medlemmen inledningsvis ansigs som grundlaggande fér projektet (se punkt 106
nedan). Sokandena har for sin del, som svar pa en skriftlig friga frin férstainstans-
ritten, preciserat att de i februari mdnad 1996 hade varit placerade 1 JET i mellan 5
och 17 3r, med ett genomsnitt av 12 ar.
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Som forstainstansritten redan har konstaterat (sec punkterna 2 och 87 ovan), ir for
ovrigt JET-projektet bara det forsta inledande steget i ett forsknings-och utveck-
lingsprogram som stracker sig fram till mitten av nista irhundrade och vars full-
foljande erbjuder naturliga karriirutsikter for de vetenskapsmin som ir placerade i

JET.

2. UKAEA: s indrade roll i organisationen och verksamheten i gemenskapspro-
jektet

For det andra kan det konstateras att aven om UKAEA 1 enlighet med artikel 15 i
stadgarna och bilagorna till dessa gav JET mycket stdd under projektets forsta ir,
ledde det klargorande av avtalet om vilket stod virdorganisationen skulle ge som
forhandlades fram ar 1987 och ratificerades av styrelsen for JET ir 1988 till att ett
stort antal tjanster, som tidigare tillhandahélls pd grundval av nimnda avtal om
stod frin virdorganisationen, numera utférs inom ramen for affirsavtal efter
anbudsforfarande (se punkt 1.3 i petitionen till parlamentet och punkt 4.3 i revi-
sionsrittens arsberittelse).

3. UKAEA: s indrade installning

For det tredje framgar det av ett uttalande som ordféranden for UKAEA gjorde
den 17 oktober 1989 (bilaga 15 till petitionen till parlamentet), av UKAEA: s svar
pi Pandolfipanelens rapport (se punkt 20 ovan), av protokollet frin ”joint working
party on the future career prospects of JET team members” av den 30 septem-
ber 1993 (resumerat av O’Hara, se bilaga 8 till ansékan 1 mal T-177/94, s. A8.16)
och slutligen av skrivelsen frin ordféranden 1 UKAEA av den 15 mars 1994 (bilaga
18 till ans6kan 1 mal T-177/94) att UKAEA inte lingre motsitter sig att dess
anstillda som ir placerade 1 JET blir tillfalligt anstillda vid gemenskapen, forutsatt
att de samtidigt begir avsked frin UKAEA. Direktoren for JET har for sin del
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ansett att Pandolfipanelens forsta rekommendation var den enda som ”skulle
garantera att arbetsfreden terstilldes”. Aven de fackféreningar som foretrider per-
sonalen vid UKAEA har i sin rapport av den 9 februari 1993 uttryckt sitt forbe-
hillslésa stod for den forsta rekommendationen (se punkt 19 ovan).

Med beaktande av samtliga dessa dndrade omstiandigheter ir det inte lingre mojligt
att, som domstolen gjorde i punkt 37 i den ovannimnda domen i milet Ainsworth,
utifrin handlingarna i maélet konstatera att den siarbehandling som har inrittats
genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna fortfarande dr objektivt motiverad pi grund
av att man vill undvika en stérning av verksamheten i UKAEA, eftersom UKAEA
uteslutande dr intresserad av att undvika att ge den personal som den stiller till
forfogande for JET framtida garantier om anstillning.

4. Arbetskonflikt 1 JET

For det fjarde brottas samarbetsprojektet stindigt med en arbetskonflikt som inte
bara har stort arbetsforhillandena 1 JET utan dven har aventyrat det punktvisa
genomforandet av milen for gemenskapens fusionsprogram, eftersom parlamentet,
sedan det intervenerade 1 konflikten, under flera minader har blockerat nistan
hilften av de arliga budgetmedel som anslas till JET 1 ett forsok att fa ett slut pa
vad det anser vara en otilliten diskriminering av sokandena.

Det skall for 6vrigt erinras om att enligt direktoren for JET ar Pandolfipanelens
forsta rekommendation ”den enda som skulle garantera att arbetsfreden iterstall-
des” och att kommissionens avdelningar sjilva har ansett att denna rekommenda-
tion “skulle ha varit den limpligaste 1osningen for att kunna slutféra projektet pa
ctt bra satt” (se kommissionens rapport till parlamentet, bilaga 17 till ans6kan 1 mal
T-177/94).
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5. Utvecklingen av det ursprungligen planerade rekryteringssystemet

For det femte kan det konstateras att den siarbehandling som har inrattats genom
artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna hinger samman med det sirskilda system for att
rekrytera och placera personal pa tjinster som har gillt sedan samarbetsprojektet
upprittades. Detta system kinnetecknas framfor allt av att kvalificerad personal
stills till forfogande av medlemmarna 1 JET (artikel 8.1 och 8.3 i stadgarna), att
denna tillfilligt rekryteras av kommissionen (artikel 8.5 i stadgarna) och att den
berérda medlemsstaten atar sig att ateranstilla denna personal (artikel 8.8 1 stad-
garna). Med beaktande av de storningar som detta system riskerade att orsaka i
UKAEA, i anledning av dess sirskilda stillning som virdorganisation, utverkade
UKAEA ett undantag enligt vilket den personal som den stillde till férfogande for
JET skulle fortsitta att vara anstilld av UKAEA och pa UKAEA: s villkor (artikel
8.4 1 stadgarna).

Nir JET upprittades ansigs detta system, med hinsyn till samarbetsprojektets till-
filliga karaktir, som oundgingligt for att undvika sociala problem vid projektets
slut och fér att inte tvinga kommissionen att integrera den personal som var pla-
cerad i JET som fast anstillda tjinstemin, samtidigt som det méjliggjorde en till-
rickligt centraliserad personaladministration (se forhandlingsrapporten i malet
Ainsworth, Rec. s. 178, och gencraladvokaten VerLoren van Themaats forslag till
avgorande i samma mil, Rec. s. 190; se dven, med avscende p hela frigan, Pandol-
fipanelens rapport).

Det méste ind3 konstateras att detta system, som har indrats i dtminstone sex vik-
tiga avseenden, inte lingre gor det mojligt att uppna de mil som det inledningsvis
var avsett for.

— Avsaknad av anstillningstrygghet for UKAEA-anstillda

For det forsta framgir det av handlingarna i mélet att de UKAEA-anstillda inga-
lunda garanteras att aterfa en likvirdig tjinst nir deras placering i JET upphér. Till
att bérja med visar den statistik som svaranden pi forstainstansrittens begiran har
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foretett att ytterst fi av dem dterintegreras i UKAEA efter sina uppdrag (12 av 68
under perioden 1992—1995, se punkt 89 ovan). S6kandena har f6r sin del redo-
gjort for fall dir flera anstallda inte har fatt sina kontrakt fornyade efter sina upp-
drag eller har tvingats att acceptera fortidspension (se UKAEA: s skrivelser frin
december 1992, sammanforda i bilaga 8 till ansokan, och jimfor dem med skrivel-
serna frin 1980-talet). De har dessutom, utan att motsigas av svaranden, iberopat
det uttalande som Bretherton, sckreterare vid UKAEA, gjorde infor den forsam-
lade personalen 1 JET den 17 september 1993, enligt vilket flertalet av de brittiska
medarbetarna i projektgruppen i1 JET skulle vara att anse som avskedade” nir JET
avslutades, och det uttalande som Dawson, personalchef vid UKAEA, gjorde vid
ett mote 1 “Joint Working Party on the Carcer Prospects of JET Team Members”
(en blandad arbetsgrupp for karridrutsikterna for medarbetarna i projektgruppen 1
JET), som holls den 30 september 1993, enligt vilket omplaceringen av mer in 200
personer vid slutet av ar 1996 [skulle fororsaka UK]AEA stora svarigheter och [att
man maste] rakna med mojligheten att ett stort antal [skulle bli] 6verflodiga” (se
bilaga 8 till ansokan 1 madl T-177/94). Det kan slutligen konstateras att UKAEA
avsevirt minskade anstillningstryggheten for sin personal nir den som norm
inforde tidsbestimda anstillningsavtal pa tre ar eller kortare tid (se de samman-
forda handlingarna i bilaga 11 till petitionen till parlamentet och de sammanférda
handlingarna i bilaga 7 till ansokan i mal T-177/94).

— Den nist intill obefintliga mojligheten for brittisk personal att f en “returbil-
jett” av en medlem 1 JET

For det andra framgir det av handlingarna i malet att brittiska medborgare,
forutom i undantagsfall (se mal T-99/95, Stott mot kommissionen), i praktiken inte
kan fi en ”returbiljett” av en annan medlem i JET an UKAEA (se fallen Altmann,
Hubbard, Gondhalckar, Fishpool och Shaw 1 bilaga 14 till ansokan i mal T-177/94,
vars innehill inte har bestridits av kommissionen, vilka intriffade mellan iren 1987
och 1993 och berérde tyska, nederlindska och italienska medlemmar 1 JET). Harav
foljer att mojligheten for brittiska medborgare att stillas till forfogande for JET av
nigon av dess medlemmar, vilket domstolen riknade med i punkterna 25 och 26 1
domen i milet Ainsworth, forblir rent teoretisk. P4 samma satt framgar det av de
fem ovannimnda exemplen, precis som av omstindighcterna i mél T-99/95, Stott
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mot kommissionen, att sokandena, till skillnad frin den situation som konstatera-
des i punkt 27 i domen i milet Ainsworth, for att uppfylla kraven i stadgarna och
i tilliggsbestimmelserna, sisom de har tolkats av kommissionen, har varit tvungna
att avstd frin mojligheten att stillas till forfogande for JET av en annan medlems-
organisation an UKAEA och dirigenom frin mojligheten att rekryteras som tillfil-
ligt anstillda vid gemenskapen med tillimpning av artikel 8.5 i stadgarna.

— Det i praktiken reducerade virdet av “returbiljetterna”
P )

For det tredje framgér det av handlingarna i mélet att mycket f anstillda som har
placerats 1 JET av andra medlemmar an UKAEA utnyttjar sin “returbiljett”. Av
den statistik som svaranden har foretett pa forstainstansrittens begaran framgar att
endast 6 av totalt 70 anstillda som limnade JET mellan dren 1992 och 1995 har
utnyttjat “returbiljetten” (se punkt 89 ovan).

Det praktiska virdet av dessa "returbiljetter” kan for ovrigt ifrigasittas mot bak-
grund av olika uttalanden av ledningen for JET och av kommissionen (se bland
annat punkt 21 i drsrapporten frin direktoren for JET angdende personalirenden
ir 1986/1987, vilken presenterades for verkstallighetskommitté nr 62 i JET av den
14 och den 15 maj 1987, och skrivelsen frin Kind, tjansteman 1 GD XII, av den
16 juli 1991 stilld till cheferna for samtliga forskningsenheter inom fusionsomra-
det, vilken 3terfinns i bilaga 9 till ansokan i mal T-177/94). Efter tva studier av
”returbiljetternas” giltighet som administrationen 1 GD XII genomférde ar 1992
hos Euratom-medlemmarna och Euratom-personalen i1 JET, drog den grupp 1 GD
XII som for indamailet studerade JET den slutsatsen vid sitt mote den 2 juni 1992
att ett "dvervigande antal av ’returbiljetterna’ i sitt nuvarande tillstind inte ger
nigra verkliga garantier” (se redogorelsen for detta moéte i bilaga 9 i ansokan i mal
T-177/94).

Det framgir faktiskt av de sifferuppgifter som svaranden har tillhandahillit som
svar pi forstainstansrittens frigor att ett stort antal av “returbiljetterna” ir tidsbe-
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grinsade och dirfor inte erbjuder nigra egentliga fordelar i friga om anstillnings-
trygghet. Mellan den 1 januari 1993 och den 1 januari 1996 gillde féljande villkor
for “returbiljetterna” for de tillfalligt anstillda vid gemenskapen som hade fatt
yyanstgoring i JET av andra medlemmar an UKAEA:

Antal
Ateranstillningens tidslingd
1.1.1993 1.1.1996

3 ménader 8 5

6 manader 39 31
12 mainader 14 11
18 manader 1 1
Obestamd 101 69
TOTALT 163 117

Det skall dterigen papckas att det minskade antalet ”returbiljetter” med obegrinsad
tidslangd fran 101 den 1 januari 1993 till 69 den 1 januari 1996, vilket dr en skillnad
pa 32 stycken, inte betyder att dessa “returbiljetter” utnyttjades. Under denna
period fick nimligen 45 av de 52 tillfilligt anstillda vid gemenskapen som lamnade
JET en fast anstillning vid kommissionen och endast 3 utnyttjade sin “returbil-
jett”. Av de 68 UKAEA-anstillda som limnade JET under samma period fick
diremot enbart 5 en fast anstillning vid kommissionen genom externa uttagnings-
prov (se punkt 89 ovan).

— Integration i kommissionens fast anstillda personal av tillfilligt anstillda som
stalls uill forfogande for JET av Euratom och dtaganden i detta avseende

For det fjairde har kommissionen, for att rida bot pa dessa brister, i god tid fore
samarbetsprojektets slut integrerat en betydande procentandel av den personal som
har stillts till f6rfogande for projektgruppen av dess medlemmar i gemenskapernas
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personal (se punkt 89 ovan) och har dessutom gjort olika allminna 3taganden for
att underlatta aterplaceringen av personal tillfalligt anstalld vid gemenskapen i JET
pa andra tjinster nir projektet avslutas (se punkt 90 ovan). Denna politik stir i
direkt motsittning till de skil som framfordes dr 1978 for att motivera systemet
med att medlemmarna skulle stilla personal till forfogande.

— Upprittandet av konstlade band till medlemsorganisationerna

Fo6r det femte leder det nuvarande rekryteringssystemet i ett stort antal fall (30 av
de 70 sokandena befinner sig 1 den situationen) till att det upprittas konstlade band
mellan en forskare och en medlemsorganisation 1 JET som forskaren inte hade
nigon kontakt med innan han valdes ut inom ramen for projektet. Bandet till den
berérda medlemmen blir en ren formsak — utan att det behover provas om detta
forfarande ir forenligt med lydelsen av artikel 8.1, 8.4, 8.5 och 8.8 i stadgarna —
nir “returbiljetterna” i praktiken utfirdas av utomstiende foretag eller organ och
endast "undertecknas” av den berérda medlemmen i JET. Enligt kommissionens
svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten befann sig 39 av de 117 tillfallige
anstillda i projektet i den situationen 1 februari 1996.

Av vad som anforts ovan foljer att den politik som bestar i att gynna ett forfarande
dir medlemmarna i samarbetsprojektet stiller personal till forfogande, genom att
det krivs av varje sokande att han finner en medlemsorganisation som godtar att
stilla honom till férfogande for JET, inte lingre dr ctt svar pd problemet, som
domstolen definierade i punkt 23 i domen 1 mélet Ainsworth, nimligen att tillf6r-
sikra all personal i JET en garanti om anstillning nir projektet avslutas.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter maste man sluta sig tll att alla
faktiska omstindigheter som domstolen dberopade till st6d for slutsatsen, att den
sirbchandling som hade inrittats genom stadgarna for JET var objektivt motive-
rad, har forsvunnit. Det skall fér vrigt pipekas att domstolen inte hade att ta stall-
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ning till den siarbehandling som hinger samman med karriirutsikterna och anstill-
ningstryggheten, eftersom dessa inte var aktuella i milet Ainsworth.

D — De rittsliga foljderna av utvecklingen av de faktiska omstindigheterna sedan
domen i malet Ainsworth

Forstainstansritten har konstaterat att med hiansyn till hur liget har utvecklats ir
den sirbehandling som har inrittats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna inte
lingre objektivt motiverad pé grundval av de omstindigheter som domstolen god-
tog 1 domen i mailet Ainsworth (se punkt 81—117 ovan). D3 stills frigan om
forstainstansritten inom ramen for en invindning om rittsstridighet enligt artikel
156 i Euratomfordraget (artikel 184 1 EG-fordraget), mot bakgrund av dndrade ritts-
liga och faktiska omstindigheter, kan forklara att en bestammelse som domstolen
redan har beddmt som lagenlig nir den antogs inte dr tillimplig. Den aspekten av
talan har framfor allt pétalats av intervenienten, vilken har grundat sin argumenta-
tion pa principerna om legalitet och rittssikerhet.

Det lagstiftande och domande system som har inrittats genom fordraget innebir
inte att beaktandet av en sidan dterverkan utesluts som sidan. Enligt artikel 156 1
Euratomfordraget (artikel 184 1 EG-fordraget) har varje part ratt att 1 en tvist dir
en forordning fran radet eller kommissionen ifrigasitts utan ndgon tidsbegriansning
fa faststillt att denna forordning har varit rattsstridig frin borjan, vilket sdledes
innebir att denna part maste ha en in starkare ritt att framstilla en invindning om
rattsstridighet med omedelbar verkan. Eftersom stadgarna har antagits genom ett
beslut av ridet, och inte genom en formell férordning, skall det i detta fall tilliggas
att cnligt fast rittspraxis ger artikel 156 i1 Euratomfordraget (artikel 184 1
EG-fordraget) uttryck for en allmin princip som innebir att alla parter ullforsak-
ras cn ritt att, i syfte att fi ett beslut som berér dem dirckt och personligen ogil-
tigforklarat, bestrida giltigheten av institutionernas tidigare rattsakter, vilka utgor
den rittsliga grunden for det angripna beslutet, om denna part inte hade ritt ate
med stdd av artikel 146 1 Euratomfordraget (artikel 173 1 EG-fordraget) vacka talan
direkt mot dessa rittsakter, vilka parten sdlunda far utstd foljderna av utan att ha
varit i stand att begira att de skulle ogiltigforklaras (domstolens dom av den 6 mars
1979 1 mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen, Rec. s. 777, och av den 19
januari 1984 i mil 262/80, Andersen m. fl. mot parlamentet, Rec. s. 195). Den
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enskilda angripna rittsaktens lagenlighet skall bedémas utifrin de faktiska och
rittsliga omstindigheter som foreldg nir rittsakten beslutades (domstolens dom av
den 7 februari 1979 i mal 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, Rec. s.
321), och det ir dven med utgdngspunkt i detta datum som lagenligheten av den
normativa rattsakt som utgor den rittsliga grunden for denna skall bedémas, sna-
rare ian med utgangspunkt i datumet for antagandet av denna normativa rittsaket.

For ovrigt framgir det av domen i milet Ainsworth att domstolen fann objektiva
skil for den ifrigavarande skillnaden i behandling i vissa rittsliga och faktiska
omstindigheter som di forelig. Forstainstansritten kan inte presumera att dom-
stolen skulle ha fért samma resonemang om omstindigheterna di hade varit annor-
lunda.

Det skall aterigen papekas att den allminna principen om likabehandling, vilken ir
en av de grundliggande principerna i gemenskapsritten, utgor hinder for att jim-
forbara situationer behandlas olika, sivida inte den skillnad som gérs ir objektivt
motiverad (domen i milet Ainsworth, punkt 33, se for senaste rittspraxis forstain-
stansrittens dom av den 14 september 1995 1 mil T-571/93, Lefevbre m. fl. mot
kommissionen, REG. s. I1-2379, punkt 78). Eftersom all sirbehandling siledes har
karaktiren av en undantagsitgird som avviker frin en grundliggande princip 1
gemenskapsritten, ar det sjalvklart att den inte lingre kan anses dga giltighet, dven
om det inte anges nigon uttrycklig giltighetstid i den regel genom vilken den har
inrittats, sedan de villkor som gjorde den objektivt motiverad har upphort att exi-
stera (se, for en tillimpning av dessa principer, domstolens dom av den 28 juni 1984
i mal 36/83, Mabanaft, Rec. s. 2497, sirskilt punkt 34).

Det giller 1 an hdgre grad nir, sisom i detta fall, tidsgrinsen f6r en given situation
ir en av de omstindigheter som beaktas for att en sirbehandling skall anses vara
objektivt motiverad. Det skall sdledes sirskilt sikerstillas att nimnda situation inte
otillbérligt fortsitter utdver den tidsgrins som frin borjan ansigs rimlig. I sidana
fall ankommer det nimligen pd regelns upphovsman att omprova sin forsta
bedémning.
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Detta strider inte mot principen om gemenskapsrittslig legalitet, vilken, dven om
den medfér en ritt for rittssubjekten att infér domstol bestrida giltigheten av for-
ordningar, ocksd innebir en skyldighet f6r samtliga rittssubjekt i gemenskapsrit-
ten att erkidnna forordningarnas fulla verkan si linge det inte har faststillts i en
gemenskapsdomstol att de ir ogiltiga (ovannimnda dom i milet Granaria). Siledes
innebir principen om gemenskapsrittslig legalitet férvisso 1 detta fall att det krivs
av svaranden att denna fortsitter att tillimpa stadgarna fér JET, till och med sedan
de enligt s6kandenas stindpunkt har blivit rittsstridiga pd grund av att de objeck-
tiva skil som motiverade den siarbehandling som har inrittats genom stadgarna har
forsvunnit. Det kan dock inte invindas mot sékandenas ritt att vid gemenskaps-
domstolarna anhingiggora en talan som avser faststillelse av att stadgarna inte skall
tillimpas, inte frin det att de borjade gilla utan efter det att vissa omstindigheter
har indrats.

Aven om det, sisom ridet har gjort gillande, skulle antas att principerna om lega-
litet och rittssikerhet utgor hinder for forstainstansratten att, mot bakgrund av
andrade faktiska och rittsliga omstiandigheter vilka, nir samarbetsprojektet JET
upprittades, utgjorde objektiva skil for den sirbchandling som har inrittats 1 arti-
kel 8.4 och 8.5 i stadgarna, forklara att stadgarna hidanefter inte skall tillimpas,
skulle ett sidant hinder i vart fall endast gilla den tolvirsperiod som inledningsvis
foreskrevs 1 artikel 1 1 ovannimnda beslut 78/471 och i artikel 19 i de dirtill fogade
stadgarna.

Om samarbetsprojektet JET inte hade forlangts, skulle det nimligen 1 enlighet med
artikel 1 1 ovannimnda beslut 78/471 och artikel 19 i stadgarna ha I6pt ut den
30 maj 1990. Ovannamnda beslut 88/477, genom vilket ridet forlaingde samarbets-
projektet och dirigenom tillimpningen av dess stadgeenliga regler om organisatio-
nen och verksamheten med 31 méinader, fick séledes egna rittsverkningar (se dom-
stolens dom av den 29 juni 1995 i mil C-135/93, Spanien mot kommissionen,
REG. s. 1-1681, punkt 25—30). Detsamma galler for ovannamnda beslut 91/677
och 96/305, genom vilka JET scnare har forlangts.
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En av de egna rittsverkningarna av dessa beslut var att systemet for rekrytering
och anstillning av personal vidmakthélls i JET. Det kan i detta hinseende konsta-
teras att vidmakthéllandet av detta system, lingt ifrdn att vara en noédvindig foljd
av beslutet att forlinga JET, harror frin ridets nya utévande av sitt utrymme for
skonsmissig bedomning av faktiska och rittsliga forhillanden samt det utrymme
for skonsmissig beddmning som det uttryckligen tillerkinns i punkt 19 i sin inter-
ventionsinlaga, dir det har framhallit att ”for det fall det understilldes ett forslag
att forlanga JET-projektet, skulle det kunna beddma om denna férlingning moti-
verar cn oversyn av det rekryteringssystem som foreskrivs 1 artikel 8 i stadgarna”.

I enlighet med domstolens fasta rittspraxis kan dock, under de forutsittningar som
anges i artikel 146 i Euratomfordraget (artikel 173 1 EG-fordraget), en talan om
ogiltigforklaring viackas betraffande alla bestimmelser som — oaktat deras beskaf-
fenhet eller form — beslutas av institutionerna i syfte att fd rittsverkningar (dom-
stolens dom av den 31 mars 1971 i mil 22/70, kommissionen mot ridet, Rec. s.
263, punkt 42, och ovannimnda dom i malet Spanien mot kommissionen, punkt
20). I detta fall ar det dock friga om institutionella eller allminna bestimmelser,
mot vilka inga andra rittssubjekt an institutionerna eller medlemsstaterna har ratt
att direkt vicka talan. Andra rittssubjekt fir sdledes utsta foljderna av dessa
bestimmelser utan att vara i stind att begira att de skall ogiltigforklaras. Dessa
rittssubjekt kan dock, under de férutsattningar som anges 1 artikel 156 1 Euratom-
fordraget (artikel 184 i EG-fordraget), bestrida bestimmelsernas giltighet for att fa
ctt beslut ogiltigforklarat som beror dem direkt och personligen, och som bestam-
melserna utgor den rittsliga grunden for (ovannimnda domar i milen Simmenthal
mot kommissionen och Andersen m. fl. mot parlamentet).

Hirav foljer att sokandena i vart fall har fog for att till st6d for sin talan om
ogiltigférklaring av de angripna besluten ifrigasitta giltigheten av de successiva
beslut genom vilka ridet har férlingt JET, och sirskilt en av de rittsverkningar
som nimnda beslut fir, nimligen att systemet for urval, placering och ledning av
personalen forblir i kraft i JET, vari ingdr den sirbechandling som har inrittats
genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna. Ett sidant ifrigasittande kan inte anses
paverka principen om rittssikerhet, da det endast avser de egna rittsverkningarna
av beslutet om forlingning, utan att lagenligheten och verkningarna av ett tidigare
forhillande ifrigasitts mot bakgrund av en ny rittslig bed6mning.
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I detta fall anser férstainstansritten att aven om den siarbehandling som har inrit-
tats genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna fortfarande kunde motiveras nir JET
genom ovannamnda beslut 88/447 forlingdes med 31 manader, var detta inte lingre
fallet nar ridet den 19 december 1991 (innan det administrativa forfarandet inled-
des och forevarande talan vicktes) pd nytt genom ovannimnda beslut 91/677 for-
lingde JET med fyra ar, till och med den 31 december 1996.

I detta avseende konstaterar forstainstansritten att avtalet om stdd frin virdorga-
nisationen indrades ir 1988, att UKAEA genom sin ordforande har tillkiannagivit
att den inte motsitter sig att kommissionen anstiller dess personal som ar placerad
1 JET sedan den 17 oktober 1989, att kommissionen har givit garantier om framtida
anstillning 3t tillfillig gemenskapspersonal 1 JET sedan slutet av dr 1988, att det
redan ar 1990 var uppenbart att systemet med “returbiljetter” var misslyckat, vilket
bilagorna till petitionen till parlamentet i februari 1990 vittnar om, och att parla-
mentet sedan den 10 december 1991 har understillt ridet ett lagforslag som inne-
bar att giltigheten av det gillande rekryteringssystemet 1 JET ifrigasitts (se punkt
15 ovan). Av slutsatserna i Pandolfipanclens rapport, vilka offentliggjordes den 16
september 1992, framgér klart att bestimmelscrna i artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna,
liksom systemet med “returbiljetterna”, inte lingre forefoll rimliga f6r de fyra obe-
roende experter som satt i panelen och att det enligt dem fanns anledning att dndra
bestimmelserna genom limplig lagstiftning. I huvudsak godkindes detta synsitt av
personalen och ledningen i JET, av personalen och ledningen vid UKAEA, av
kommissionen samt av parlamentet. Endast styrelsen for JET har motsatt sig {6lj-
derna av synsittet, dock utan att limna nigon som helst motivering. Med beak-
tande av de omstindighcter som Pandolfipanclen har kunnat ta hinsyn till anser
forstainstansritten att dess konstateranden och slutsatser gallde redan den 19
december 1991, nir ridet forlingde det rekryteringssystem som foreskrivs i artikel
8 i stadgarna.

Av vad som anférts framgir att bestimmelserna i artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna, 1
den lydelse de erhéll genom ovannimnda beslut 91/677 och senast genom ovan-
nimnda beslut 96/305, &tminstone sedan den 19 december 1991 har foranlett en
sirbehandling som inte har varit objektivt motiverad, och féljaktligen otillbérlig,
bland annat vad avser mojligheterna for tvd kategorier av anstillda i JET att fi
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tilltrade till en tjanst vid gemenskaperna, beroende pa vilken medlemsorganisation
som stiller en anstilld till férfogande for samarbetsprojektet.

Sokandena har dock gjort gillande att stadgarna 1 sin nuvarande lydelse ger kom-
missionen ritt att rekrytera dem till tillfilliga tjanster som “annan personal” i den
mening som avses i artikel 8.5, vilket enligt dem skulle racka for att rida bot pi
den sdlunda konstaterade ojamlika behandlingen. Det var for ovrigt med tanke pa
en sidan rekrytering som de ursprungligen vinde sig till tillsittningsmyndigheten
(se punkt 3 och bilaga 2 till deras klagomal enligt artikel 73 i anstillningsvillkoren
och artikel 90 i tjansteforeskrifterna), och det ar dven darfor som de i férsta hand
har yrkat att besluten om avslag pa deras ansokningar skall ogiltigforklaras. P4
samma sitt har rddet, vilket ar upphovsman till stadgarna fér JET, i sin interven-
tionsinlaga som svar pa en friga frin forstainstansritten gjort gillande, vilket det
upprepade vid sammantradet, att det enligt rittsordningen inte finns nigra hinder 1
stadgarna for att sdkandena rekryteras pa de villkor som de kraver.

Foljaktligen skall det provas om stadgarna verkligen innebir att personer vilka 1
likhet med sokandena redan har stillts till forfogande for samarbetsprojektet av
UKAEA kan rekryteras som “annan personal” enligt artikel 8.5. Om si ir fallet
kan det nimligen konstateras att stadgarna innehéller en mekanism som gor det
mojligt att dtminstone till viss del rdda bot pa den sirbehandling som har inrattats
genom dem. Forstainstansritten anser att om detta faststilldes skulle det eventuellt,
av de skil som redan har anférts, vara en sidan omstindighet som innebir att stad-
garna inte behover forklaras vara rittsstridiga.

E — De angripna beslutens lagenlighet

Svaranden har i punkt 10 i varje angripet beslut angivit att det skulle strida mot
artikel 8.4 1 stadgarna, dir det anges att personal som stallts till forfogande av
virdorganisationen skall forbli anstilld av denna, att rekrytera sokandena som
tillfilligt anstillda. Svaranden har i punkt 11 i de bida besluten tillagt att med
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tillimpning av artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna maiste sékandena siga upp sina
anstillningsavtal med UKAEA och anstillas och placeras i JET av en annan med-
lemsorganisation, om de vill att svaranden skall ge dem tillfillig anstillning. Sva-
randen har dessutom hinfort sig (i punkt 12) till att styrelsen for JET vagrat att se
Pandolfipanelens forsta rekommendation genomforas och (i punkterna 13 och 14)
till UKAEA: s upprepade dtaganden i forhéllande till sin personal som ir placerad
i JET. Svaranden har i sina skriftliga inlagor tillagt att rckryteringen av sékandena
som ”annan personal” skulle ge upphov till en ny diskriminering, denna ging till
nackdel for anstillda som har stillts till forfogande f6r JET av andra medlemmar
an UKAEA, och att en sidan utvidgning skulle férdirva det rekryteringssystem
som har inrittats genom stadgarna.

Sokandena har for sin del huvudsakligen gjort gillande att ingen av bestimmel-
serna i stadgarna innebir ett formellt forbud mot att de rekryteras som ”annan
personal” och att de tvirtom har ritt till en sidan rekrytering, eftersom det ir enda
sattet att fa ett slut pd den diskriminering som de ir utsatta for.

Forstainstansritten anser att aven om ingen av bestimmelserna 1 stadgarna innebir
ett uttryckligt och otvetydigt forbud mot principen att personer vilka, liksom
sokandena, redan har stillts till forfogande for projektet av UKAEA rekryteras
som “annan personal” enligt artikel 8.5, leder inte desto mindre den allminna sys-
tematiken i stadgarna och sjilva lydelsen av bestimmelserna i dessa till slutsatsen
att en sidan rekrytering inte kan ske utan att det genom niamnda stadgar inrittade
systemet for rekrytering och ledning av personalen allvarligt skadas.

Begreppet “annan personal” i artikel 8.5 i stadgarna skall nimligen tolkas utifran
artikel 8.1, dir det anges att projektgruppen bestir dels av personal frin medlem-
marna i JET i enlighet med artikel 8.3, dels av “annan personal”. I bestimmelserna
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nimns inget om det forfarande som innebir att en medarbetare i projektgruppen
som har stillts till forfogande av UKAEA maste siga upp sig frin UKAEA for att
kunna rekryteras av kommissionen som “annan personal”.

Som kommissionen med ritta har gjort gillande strider dessutom sékandenas fore-
slagna tolkning av stadgarna mot sjilva den princip som det gillande systemet i
JET for rekrytering och ledning av personalen grundas p4, nimligen att inféra och
bibehilla tva olika kategorier av personal, beroende pd vilken medlem som stiller

dem till forfogande.

Hirav foljer att 1 sin nuvarande lydelse kan artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna inte tol-
kas si att sokandena kan rekryteras som “annan personal” i den mening som avses
1 bestimmelserna.

Det maste dessutom konstateras att radet och ledningen i JET har antagit tilliggs-
bestimmelser eller specialbestimmelser for att bereda sig pi alla eventualiteter av
en sddan rekrytering (sc i1 detta avscende forstainstansrittens analys av artikel 9.1 i
tilliggsbestimmelserna och av regeln om ”fortida avskedsansokan” 1 den i dag
meddelade domen 1 det parallella méilet T-99/95, Stott mot kommissionen). Den
sirbehandling som har inforts genom artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna forstirks sile-
des av ytterligare mekanismer som ir avsedda att férhindra att man pa nagot sitt
rider bot pa den.

Under dessa omstindigheter skall det konstateras att artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna,
tilliggsbestimmelserna for verkstillighet av dem och de administrativa regler som
ir avsedda att ge dem verkan ir rittsstridiga, i den min som de innebir eller bidrar
till att det vidmakthills en sirbehandling som inte ar objektivt motiverad, och
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foljaktligen rittsstridig, bland annat vad avser méjligheterna for tva kategorier av
anstillda 1 JET att fa tilltrade till en tjanst vid gemenskaperna, beroende pa vilken
medlemsorganisation som stiller den ifrigavarande anstillde till forfogande for
samarbetsprojektet.

Den invindning om rittsstridighet som sékandena har framstillt i andra hand med
stod av artikel 156 1 Euratomfordraget skall siledes bifallas och bestimmelserna i
artikel 8.4 och 8.5 i stadgarna skall forklaras inte vara tillimpliga, pi det sitt som
har angivits i punkterna 131 och 141 ovan. Detsamma skall gilla for tilliggsbe-
stimmelserna och den s kallade regeln om fortida avskedsansékan i den min de
bidrar till nimnda rattsstridighet.

Eftersom dessa bestimmelser inte kan utgora rittslig grund for de angripna beslu-
ten, aterstdr det att prova om sokandenas ansdkningar giltigt har kunnat avslis av
nagot av de ovriga skil som har angivits i punkt 134 ovan.

Vad forst giller motstindet frin styrelsen fér JET mot genomférandet av den
forsta rekommendationen i Pandolfipanelens rapport, ir det uppenbart att detta
inte ir ett skidl som svaranden rattmitigt kunde anfora mot sékandenas ansok-
ningar, eftersom nimnda styrelse for JET inte kan utesluta nigon fran tillimp-
ningen av gemenskapsritten. Tvirtom ankom det pid kommissionen att 6évervaka
att styrelsen for JET, vilket dr ett samarbetsprojekt som till mer in 80 procent
finansicras av gemenskapsmedel och dir Euratom ingdr som medlem, strikt foljde
de grundlaggande principerna i gemenskapsritten. For ovrigt ansig domstolen i
domen i milet Ainsworth att kommissionen var rittsligt ansvarig for hur ledningen

1 JET handlade (se punkt 19—27 i domen).

Vad giller argumentet att rekryteringen av sokandena som ”annan personal” skulle

e upphov till en ny diskriminering, denna gang till nackdel for anstillda som har
stallts till forfogande av andra medlemmar i JET ian UKAEA, om den inte gors
tillganglig dven for dem, saknar det relevans, cftersom det antagligen avser sidan
rekrytering som forstainstansratten redan har konstaterat inte var tllganglig for
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sokandena. I enlighet med artikel 149 i Euratomfordraget ankommer det i varje fall
pi de ber6rda institutionerna att forebygga uppkomsten av varje ny form av ojim-
lik behandling som inte dr objektivt motiverad nir de vidtar de atgirder som krivs
for att folja denna dom.

Av vad som anférts ovan foljer att inga av de skil som de angripna besluten grun-
das pa rattsligt motiverar dem. Dessa beslut skall dirfor ogiltigforklaras.

Skadestindsyrkandena

Skadestindsanspriket (sjunde och ittonde yrkandet) iterfanns redan i sokandenas
klagomal enligt artikel 90 andra stycket i tjansteforeskrifterna, vilka var riktade
mot rittsakter som gick s6kandena emot, nimligen de tysta besluten att avsla
sokandenas ansokningar om tillfillig anstillning vid gemenskapen. Under dessa
omstindigheter skall det anses som att skadestindsanspriket har framstillts inom
ramen for artikel 152 1 Euratomférdraget (artikel 179 1 EG-fordraget) och artikel
90 och 91 i tjinsteforeskrifterna, vars bestimmelser har foljts. Foljaktligen kan
anspriken tas upp till prévning.

Det skall dock preciseras att sakprovningen av skadestindstalan ir begrinsad till
ersittning for skada som har direkt samband med den rittsakt som gick s6kandena
emot, 1 detta fall de tysta besluten att avsld sokandenas forsta ansékningar om att
anstillas som tillfilligt anstillda vid gemenskapen, vilka framstilldes 1 januari 1993
av sokandena Altmann m. fl. och i september/oktober 1993 av s6kandena Casson
m. fl. Dessa yrkanden skall 1 stillet avvisas pd grund av att sdkandena inte har foljt
det administrativa forfarande 1 tvd etapper som foreskrivs i artikel 90 och 91 i
tjinsteforeskrifterna, i den man som deras talan avser ersittning for skada till foljd
av ett handlande av kommissionen som ir oberoende av de ifrigavarande rattsakter
som gick sokandena emot, nimligen avslagen pa deras forsta ans6kningar (se for
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senaste rittspraxis forstainstansrittens dom av den 1 december 1994 1 m3l T-54/92,
Schneider mot kommissionen, RecFP s. I1-887, och forstainstansrittens beslut
av den 11 maj 1995 i mal T-569/93, Moat mot kommissionen, REGP s. I1-305,
punkt 25).

Vad giller sokandenas mojlighet att dven grunda sina skadestindstalan pi artikel
188 andra stycket 1 Euratomfordraget och artikel 215 andra stycket 1 EG-fordraget,
skall det erinras om att en tvist mellan en tjansteman och en institution, till vilken
han stir cller stod i en beroendestillning, som avser ersittning for en skada och
som har sitt ursprung i det anstallningsforhillande som férenar vederbérande med
institutionen, drivs inom ramen for artikel 152 i Euratomfordraget (artikel 179 1
EG-fordraget) och artikel 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna och, vad bland annat
avser upptagandet till provning, befinner sig utanfor tillimpningsomradet for arti-
kel 151 och 188 1 Euratomfordraget (artikel 178 och 215 1 EG-fordraget) (domsto-
lens dom av den 22 oktober 1975 i mal 9/75, Meyer-Burckhart mot kommissionen,
Rec. s. 1171, och av den 17 februari 1977 i mal 48/76, Reinarz mot kommissionen,
Rec. s. 291 och 297). Eftersom gemenskapsdomstolarnas behorighet i1 forhillande
till personer som gor ansprak pé att vara tjinsteman eller annat an lokalt anstalld
vid gemenskaperna grundas pi artikel 152 i Euratomfordraget (artikel 179 i
EG-férdraget) (ovannimnda domar i milen Porrini m. fl. mot Euratom m. fl. och
Ainsworth m. fl. mot kommissionen och radet), hiller sig aven denna behorighet,
sdsom foreskrivs i nimnda artikel, inom de grinser och villkor som har faststillts 1
tjansteforeskrifterna eller som foljer av villkoren for anstillda vid gemenskaperna
(se hirvid generaladvokaten Mischos forslag till avgorande 1 malet Ainsworth, Rec.
1987, s. 196—201). Dessutom har sokandena sjilva genom att framstilla en anso-
kan och ett klagomail foljt den vig som utstakas i artikel 90 och 91 i tjanstefore-
skrifterna, och det ir siledes mot bakgrund av sistnimnda bestimmelser som upp-
tagandet till sakprovning av deras talan skall bedomas (ovannimnda dom 1 malet
Meyer-Burckhart mot kommissionen, punkt 8).

Argumentet om att det inte var kommissionen utan rédet som fattade ovannimnda
beslut 78/471, genom vilket JET upprittades och dess stadgar antogs, kan inte
anforas mot sékandenas ritt att rikta sin talan direkt mot den institution frin vil-
ken rittsakten som gir dem emot hirrdr. Det foljer nimligen av artikel 184 1 Eur-
atomfordraget att endast gemenskapen har stillning som juridisk person (se dven
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artikel 152 och 188 andra stycket i Euratomfordraget, vilka endast avser gemen-
skapen och inte dess institutioner). Aven om det ir riktigt att det i gemenskapernas
rittsordning ir av intresse for en god rittskipning, nir gemenskapen blir ansvarig
pa grund av en av dess institutioners handlande, att gemenskapen foretrids vid
domstolen av den cller de institutioner som anklagas for det skadestindsgrundande
handlandet (domstolens dom av den 13 november 1973 i mil 63/72—69/72, Wer-
hahn Hansamiihle m. fl. mot ridet, Rec. s. 1229, punkt 7, och av den 9 november
1989 i mil 353/88, Briantex och Di Domenico mot Europeiska ekonomiska
gemenskapen och kommissionen, Rec. s. 3623, punkt 7), ir denna omstindighet
inte av sddant slag att den medfor att en skadestdndstalan inte kan tas upp till prov-
ning, nir denna ir nira forbunden med en talan om ogiltigférklaring som kan tas
upp till provning.

I sak skall det forst provas om gemenskapen kan bli ansvarig for de rittsakter som
rattsstridigt har antagits av rddet och genomforts av kommissionen.

Som svaranden med ritta har gjort gillande ingdr stadgarna for JET i en rittsakt,
niamligen i ovannimnda beslut 78/471, i dess lydelse enligt ovannimnda beslut
88/447, 91/677 och 96/305. I den min som skadestindsanspriken grundas pi pi-
stiendet att dessa stadgar ir rittsstridiga, framgidr det av domstolens fasta rittspraxis
att en sidan rittsstridighet inte i sig ar tillricklig for att gemenskapen skall bli
ansvarig. I ett sidant fall blir gemenskapen endast ansvarig nir det foéreligger en
tillrackligt klar overtriadelse av en 6verordnad rittsregel till skydd for enskilda
(domstolens dom av den 25 maj 1978 i mal 83/76 och 94/76, 4/77,15/77 och 40/77,
Bayerische HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. s. 1209, punkt 4—6, av
den 4 oktober 1979 1 mil 238/78, Ircks-Arkady mot ridet och kommissionen, Rec.
s. 2955, punkt 9, och av den 5 december 1979 1 mal 143/77, Koninklijke Scholten
Honig mot ridet och kommissionen, Rec. s. 3583, punkt 10). Forstainstansritten
anser att principerna i denna rattspraxis analogt skall tillimpas pa detta fall, vilket
ingdr 1 ett personalmil, bland annat med hinsyn till de vidstrickta befogenheter
som institutionerna har att genom allminna bestimmelser faststilla regler for
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upprittandet av och verksamheten i gemensamma féretag som har upprittats i
enlighet med kapitel 5 i avdelning II i Euratomfordraget. Hirav foljer att gemen-
skapen endast kan bli ansvarig i detta fall om den berérda institutionen pi ett
uppenbart och allvarligt sitt har dsidosatt grinserna fér utévandet av sina befogen-
heter.

Den grundliggande principen om likabehandling ir forvisso en 6verordnad ritts-
regel till skydd for enskilda (se ovannimnda dom i malet Ircks-Arkady mot ridet
och kommissionen, punkt 11, samt domstolens dom av den 4 oktober 1979 1 mal
64/76,113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier fréres m. fl. mot
radet, Rec. s. 3091, och av den 19 maj 1992 i mil C-104/89 och C-37/90, Mulder
m. fl. mot rddet och kommissionen, Rec. s. 1-3061).

Likvil anser forstainstansritten att den 6vertradelse av likabehandlingsprincipen
som foljer av stadgarna inte ar tillriackligt klar i detta fall f6r att gemenskapen skall
bli ansvarig. Det ir nimligen viktigt att framhilla att den sirbehandling som
sokandena klagar pa var objektivt motiverad i det ursprungliga sammanhanget di
samarbetsprojektet upprittades och att dess giltighet bekriftades av domstolen 1
domen 1 milet Ainsworth ar 1987. Som det har redogjorts for i punkt 130 ovan, ir
det riktigt att rddet sedan december 1991 har kunnat konstatera att omstindighe-
terna har dndrats, vilket borde ha beaktats nir ovannimnda beslut 91/677 antogs,
eftersom dessa omstandigheter vederlade domstolens resonemang i domen i milet
Ainsworth. Med hinsyn till dels den auktoritet som domstolens domar har i
gemenskapernas rittsordning, dels det stora utrymme for skonsmaissig bedomning
som institutionerna har i friga om organisationen och verksamheten i gemen-
samma fOretag anser forstainstansritten dock att rddet inte pi ctt uppenbart och
allvarligt satt har asidosatt grinserna for utovandet av sina normativa befogenheter
genom att rattsstridigt vidmakthilla det rekryteringssystem som foreskrivs i artikel
8 1 stadgarna. Under de exceptionella omstandigheterna i detta fall, dir institutio-
nerna i ett komplicerat faktiskt lage statt 1 standig utveckling till viss del stodde sig
pa auktoriteten av domen 1 milet Ainsworth, anser forstainstansritten att institu-
tionernas handlande dtminstone inte dr av sidant slag att gemenskapen skall bli
ansvarig fore dagen for meddelandet av forevarande dom, 1 vilken det konstateras
att de objektiva skilen for den siarbehandling som domstolen konstaterade 1
nimnda dom i milet Ainsworth har forsvunnit.
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Av samma skil skall det anses att det handlande som kommissionen anklagas for
inte dr av sidant slag att gemenskapen skall bli ansvarig, i den min som det hirrér
fran det administrativa genomférandet av stadgarna. Forstainstansritten vill for
ovrigt erinra om att det var med ritta som kommissionen ansig att stadgarna, i
deras nuvarande lydelse, inte i sig ger ritt att rekrytera sékandena som “annan per-
sonal” enligt artikel 8.5.

Av vad som anforts ovan foljer att skadestindsyrkandena skall ogillas som ogrun-

dade.

Rittegangskostnader

Enligt lydelsen av artikel 87 andra stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt lydelsen av
artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan ritten besluta att kostnaderna skall delas eller
att vardera parten skall bira sin kostnad, om parterna 6msom tappar malet pi en
eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det. I tvister mellan
gcmenskapcrna och deras anstillda skall, enligt artikel 88 1 dessa rattegangsregler
institutionerna bira sina kostnader.

Eftersom svaranden i huvudsak ir tappande part och med beaktande av de sar-
skilda omstindigheter som har medfért att skadestindsyrkandena skall ogillas,
anser forstainstansritten det vara en rittvis tillimpning av dessa bestimmelser att
forplikta svaranden att utdver sina egna kostnader aven ersitta sokandenas ritte-
gangskostnader. Med tillimpning av artikel 85.5 i rittegingsreglerna och i avsaknad
av sirskilda yrkanden fran parterna pa den punkten, skall det dock beslutas att D.
Hurford, den tjugosjitte sokanden i mal T-177/94, skall bara sina rittegidngskost-
nader.
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159 1 enlighet med artikel 87.4 i rattegingsreglerna skall intervenienten bira sina rit-
tegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Det noteras att D. Hurford, den tjugosjitte sokanden i mal T-177/94, har
aterkallat sin talan. Mal T-177/94 avskrivs i den del det ror honom.

2) Kommissionens beslut av den 14 januari respektive den 16 september 1994
att inte rekrytera ovriga s6kande till tillfalliga tjinster vid gemenskaperna
ogiltigforklaras.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Svaranden skall ersitta sokandenas rittegangskostnader, med undantag for
D. Hurfords kostnader, samt bira sina egna kostnader. D. Hurford och
intervenienten skall bira sina rittegangskostnader.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantriade 1 Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordforande
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