HEERMA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

20 pdivdand toukokuuta 1999 *

I Johdanto

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on EYmn perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla esittdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuinelle ennakkoratkaisukysymyksen
jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
ddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdaytymisperuste — 17 piivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY ! (jiljempéini kuu-
des direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiin
tulkitsemaan tdtd sddnndsti, jotta voidaan
arvioida, onko se, ettd yhtidmies vuokraa
kiinteiston siviiliyhtiélle, jonka yhtiomies
hin on, itseniisesti harjoitettua talou-
dellista toimintaa”, jonka perusteella
yhtidmiestd, joka ei tdmin vuokraamisen
lisiksi harjoita muuta taloudellista roi-
mintaa, voidaan pitdd kyseisen direktiivin
sdannoksissd tarkoitettuna arvonlisdvero-
velvollisena.

* Alkuperdinen kieli: kreikka.
1 —EYVLL 145,s. 1.

II Sovellettavat oikeussidinnot

2. Kuudennessa direkeiivissd vahvisterun
yhteisen jdrjestelmidn soveltamisala madri-
telladan direktiivin 2 artiklassa, jossa saa-
detdiin seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tiissd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

3. Direktiivin IV osastoon, jonka otsikkona
on “Verovelvolliset”, sisiiltyviissi 4 artik-
lassa sdiddetddn seuraavaa:

”1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan
jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missi
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tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. 2

2. Edelli 1 kohdassa tatkoitettua talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettdivd myos
liiketoimintaa, joka kisittdi aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntdmistd

jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.
3. ——
4, Edelldi 1 kohdassa kiytetty sanonta

’itsendisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle
tyontekijat ja muut henkildt, jos heidin
suhteensa ty®nantajaan perustuu tySsopi-
mukseen tai muuhun oikeussuhteeseen,
joka tyoehtojen, vastikkeen ja tydn-
antajavastuun osalta luo tybnantajan ja
tyontekijan vilisen suhteen.

2 — Tamd alaviite koskee vain ratkaisuehdotuksen kreikankie-
lista versiota.
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Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotte-
luista muuta johdu, jdsenvaltio voi kisitelld
yhtend verovelvollisena sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla
on liheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa.

4. Kiintedn omaisuuden vuokraus vapau-
tetaan  lihtokohtaisesti  arvonlisdvero-
velvollisuudesta  kuudennen  direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa.
Direktiivin 13 artiklan C kohdan a ala-
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat tillai-
sessa tapauksessa kuitenkin myontid vero-
velvollisilleen oikeuden verotuksen valitse-
miseen.

Kuten komissio? ja Alankomaiden halli-
tus4 toteavat, Alankomaiden lainsii-
didnndssd sidddetddin edelli mainittujen
kuudennen direktiivin sdinnésten mukai-
sesti, ettd paiasiassa kyseessd olevan kal-
tainen kiintein omaisuuden vuokraus voi-
daan haluttaessa siirtdd verotuksen piiriin.

3 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 1 kohta,

4 — Alankomaiden hallitus viittaa kirjallisten huomautustensa
$ kohdassa vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin
(vuonna 1968 annettu Alankomaiden liikevaihtoverolaki)
11 §:n 1 momentin b kohdan siénnéksiin, joihin viitataan
my6s  kansallisen  tuomioistuimen  ennakkoratkai-
supyynnossi.
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IIT Tosiseikat

5. Welsrijpissd asuva Heerma, joka omisti
maatilan, perusti 1.1.1994 vaimonsa
kanssa  yhtion  J. Heerma/K. Heerma-
Graanstra (jdljempinid yhtid), jonka koti-
paikka on Welsrijp ja jolle Heerma siirsi
apporttina kyseisen maatilan tuotantovili-
neistd koostuvan irtaimiston ja samalla
maatilan muiden tuotantovilineiden talou-
dellisen tuoton.

6. Vuoden 1994 kesikuussa Heerma ryhtyi
rakentamaan navettaa. Heerma ja yhtio
tekivdat  18.11.1994  vuokrasopimuksen,
jonka mukaan naverta vuokrattiin maati-
lalle kuudeksi vuodeksi 1.11.1994 alkaen

12 000 Alankomaiden guldenin (NLG)
suuruista vuosivuckraa vastaan. Kuten
Alankomaiden  hallitus  huomauttaa,

Grondkamer voor Friesland (Frieslandin
maatalousviranomainen) hyviksyi timin
vuokrasopimuksen 23.12.1994,

7. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti
Heerma ja yhtio jatrivar 15.8.1994 yhdessi
verotarkastajalle hakemuksen vuonna 1968
annetun Alankomaiden liitkevaihtoverolain
(sellaisena kuin se oli vuonna 1994) 11 §:n
1 momentin b kohdan 5 alakohdan sovel-
tamisesta kyseiseen vuokrasopimukseen.
Heerma ja yhtio pyysivac tilli  hake-

muksella poikkeusta arvonlisiverovelvolli-
suutta koskevasta vapautuksesta.

Verotarkastaja hylkasi hakemuksen
14.10.1994 rekemilldin pidcokselld. Tased
pédtksestd tehtiin hallinnollinen valitus,
jonka kyseinen verotarkastaja hylkiisi
uudella paitokselldan.

Heerma valitti vistd padtdksestd Gerecht-
shof te Leeuwardeniin, joka kumosi pii-
t6ksen sekd ensimmiiisen hylkiyspiitoksen
ja totesi, ettd 1.11.1994 alkaen sovittua
Heerman navetan vuokrausta ei ole
vapautettu arvonlisidverosta.

8. Tarkemmin sanoen Gerechtshof piri
4.10.1996 antamassaan tuomiossa IHeer-
man tommintaa navetan osalta olosulhteet
huomioon ottaen vuonna 1968 annerun
litkevaihtoverolain 7 §:ssd  rarkoitettuna
talouden toimijan harjoitramana omai-
suuden hyédyntimisenid jatkuvaluontoi-
sessa tulonsaantitarkoituksessa. Sitd paitsi
Gerechtshofin mukaan kyseiseen vuokra-
sopimukseen ei esillid olevassa asiassa vai-
kuta se, ettd vuokranantaja on vuokralai-
sena olevan yhtion yhtiémies, eikd Heer-
man osalta siten voida viittaa, ettd vuok-
rasopimus ei Heerman ja yhtién vilinen
suhde huomioon ottaen ole liiketaimintaa.
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9. Staatssecretaris van Financién (Alanko-
maiden veroviranomainen) valitti tdsti
Gerechtshof te Leeuwardenin tuomiosta.
Staatssecretaris van Financién viitti vali-
tuksessaan, ettd kiintedin omaisuuden
vuokraaminen merkitsee Heerman osalta
itse asiassa oman yhtidomaisuuden vuok-
ralle ottamista, etti Heerman ainoa talou-
dellinen toiminta on kiintein omaisuuden
vuokraaminen siviiliyhtiolle ja ettd tdssid
tapauksessa on siten kyse suljetussa piirissi
tapahtuvasta toimesta; valituksen mukaan
kyse ei niin ollen voi olla liiketoiminnasta
eikd siten myodskdin yrityksesti.

10. Hoge Raad der Nederlanden katsoo
ensinnikin, ettd siviiliyhti6 eli luonnollisten
henkildiden yhteenliittymid, joka ei ole
oikeushenkilé mutta joka on tosiasiallisesti
yhtién tavoin itsendinen, harjoittaa itse-
ndisesti taloudellista toimintaa, ja siti on
tdmén vuoksi pidettivd kuudennen direk-
tiivin 4 artiklassa  tarkoitettuna  vero-
velvollisena.

11. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Enkler
26.9.1996 antama tuomio’® huomicon
ottaen kiintein omaisuuden vuokraamista
edelld mainituissa olosuhteissa on pidettivi
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuna taloudellisena toi-
mintana, silli  Gerechtshofin  mukaan
vuokraaminen suoritettiin jatkuvaluontoi-

5 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996,
s. [-4517).
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sessa tulonsaantitarkoituksessa, mitd ei ole
muutoksenhaun yhteydessi riitautettu.

12. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
asiassa on kuitenkin pohdittava, pitdako
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, ettd kiintein omaisuuden
vuokraamista on tillaisessa tapauksessa
pidettdvd vuokranantajan ja vuokralaisen
vilinen side huomioon ottaen itsensisesti
harjoitettuna taloudellisena toimintana, vai
onko tdssid sddnnoksessd tarkoitetun itse-
niisyyttd koskevan edellytyksen katsottava
jadvin tdyttymaéttd; jalkimmiinen vaihto-
ehto saattaisi merkitd, ettd vuokrananta-
jana toimiva yhtiomies olisi samaistettava
yhtio6n, jolloin olisi olemassa ainoastaan
yksi tidssd sddnnoksessd tarkoitettu vero-
velvollinen.

IV Ennakkoratkaisukysymys

13. Edelld esitetyilld perusteilla Hoge Raad
der Nederlanden paitti pyytdd yhteisdjen

tuomioistuimelta EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan  nojalla
ennakkoratkaisua  seuraavaan  kysy-
mykseen;

”Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun henkilon
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harjoittamana ainoana taloudellisena toi-
mintana on aineellisen omaisuuden vuok-
raaminen siviiliyhtiolle, jonka yhtidmies
hin on, titd vuokraamista, vaikkakin
kysymyksessi on taloudellinen toiminta, on
pidettdvad toimintana, jota hin ei harjoita
itsendisesti, koska yhtidmiehen ja yhtién on
katsottava olevan yksi 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu verovelvollinen?”

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

14. Kansallinen  tuomioistuin  pyytia
ennakkoratkaisukysymykselldan yhteisojen
tuomioistuinta tismentimiin, onko vuok-
raaminen kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettua “itsendisesti harjoitettua
taloudellista toimintaa”, kun siviiliyhtién
yhtidmies vuokraa tille yhtiolle aineellista
omaisuutta, jolloin sekd yhti6ti ettd vuok-
ranantajana olevaa yhtidmiestd voidaan
pitad verovelvollisina, vai onko yhtiémies
samaistettava tdllaisessa tapauksessa yh-
tio6n, jolloin toimintaa ei harjoitera itse-
ndisesti ja on olemassa vain yksi verovel-
vollinen.

15. Aluksi on huomattava, kuten kansalli-
nen tuomioistuin ja komissio viittdvit, etti

pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sivii-
liyhtio, joka ei ole oikeushenkilé mutta
joka luonnollisten henkildiden yhteenliit-
tymédnd on tosiasiallisesti yhtién tavoin
itsendinen, voi harjoittaa  itseniisesti
taloudellista toimintaa, ja siti on tilti osin
pidettdivd kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettuna verovelvollisena.

Kuten komissio aivan oikein huomauttaa,
timd  Alankomaiden oikeusjirjestyksen
mukainen kisitys ei ole kuudennen direk-
tilvin sanamuodon tai hengen vastainen,
Yhtdiltd kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sidiadetidn, ettid verovelvollisella
tarkoitetaan “jokaista”, joka itseniisesti
harjoittaa tdssd artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Toisaalta kuu-
dennella divektiivilli pyritdin rakaamaan

verotuksen neutraalisuus maédrittelemalld
verovelvollisen kiisite laajasti, ja sen
tavoitteen mukaisesti  yhteisdjen  tuo-

mioistuimen oikeuskiytinndssi on koros-
tettu toistuvasti, ettd direktiivin 4 artikla
on soveltamisalaltaan hyvin laaja.® Fen-
kilon oikeudellinen muoto ei ole ainoa
seikka, jonka perusteella sen voidaan kat-
soa olevan verovelvollinen. Siten se, etti
henkildiden yhteenliittymd on  oikeus-
henkils, ei myoskiin ole valtrimittomana
edellytykseni sille, ettd sitd piderdin vero-
velvollisena. Koska kyseinen henkildiden
yhteenliittymdi, joka ei ole oikeushenkils,

6 ~— Ks. mm. asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990
{Kak. 1990, s. 14363, 17 kohta).
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voi kansallisen oikeuden mukaan harjoittaa
kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoi-
tettua arvonlisdveronalaista taloudellista
toimintaa, sitd voidaan orgaaniselta kan-
nalta tarkasteltaessa pitdd kaikkien
oikeushenkildiden tavoin verovelvollisena.

16. On myos huomattava, ettd kansallinen
tuomioistuin ja asianosaiset ovat aivan
oikeassa, kun ne eivit kiistdi Heerman toi-
minnan “taloudellista luonnetta” hinen
vuokratessaan kiintedd omaisuutta siviili-
yhtioélle, jonka yhtiémies hin on.

Yhteistjen tuomioistuin tulkitsee hyvin
laajasti kisitteitd “taloudellinen toiminta™
ja “aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntdiminen”,” jotka mainitaan kuu-
dennen direktiivin 4 artiklassa,® kunhan
niitd luonnollisesti harjoitetaan *jatkuva-

7 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainitta asia Van Tiem, jossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti “kuudennen
direktiivin 4 artiklassa annetaan arvonlisdverolle hyvin
laaja soveltamisala, joka kattaa kaikki tuotannon, jakelun
ja palvelujen tarjoamisen vaiheet” (tuomion 17 kohta).

8 — Kyseisten ilmausten vilisen yhteyden ja etenkin sen seikan
osalta, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toi-
sessa virkkeessd mainittu “aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntiminen” on erityinen esimerkki eikd
poikkeus timin saman kohdan ensimmdisessd virkkeessd
mainitusta arviointiperusteesta “taloudellinen toiminta”,
ks. edelld alaviitteessd S mainittu asia Enkler (tuomion
22 kohta) sekd tdssi asiassa esittdmini ratkaisuehdotus
{12—14 kohta).
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luontoisessa  tulonsaantitarkoituksessa,” 2
ja sen mukaan “aineellisen omaisuuden
vuokralle antaminen on timin omaisuuden
hyédyntimistd, mitd on pidettivd kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana,
mikali sitd harjoitetaan jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa”. 1® Siten yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoo, etti sen méai-
rittelemiseksi, onko aineellisen omaisuuden
vuokraaminen tapahtunut esilli olevassa
asiassa omaisuuden hyoddyntimiseksi jat-
kuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa, “kansallisen tuomioistuimen
on arvioitava asian olosuhteita
kokonaisuutena” ! ja etenkin tutkittava
omaisuuden luonne ja sen hyddyntimisen
olosuhteet. 12

9 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin korostaa edelld alaviitteessd

6 mainitussa asiassa Van Tiem, “kisitteelld *hyddyntdmi-
nen’ tarkoitetaan yhteisen arvonlisiverojirjestelmin neut-
raalisuuden periaatteen asettamien vaatimusten mukaisesti
kaikenlaista toimintaa, jolla pyritddn kyseessi olevan
omaisuuden hyddyntimiseen jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa, riippumatta toiminnan oikeudellisesta
muodosta” (tuomion 18 kohta). Tarpeesta varmistua, etti
toiminta on tietyssd midrin pysyvid ja jatkuvaa, ks. edelld
alaviitteessd 5 mainitussa asiassa Enkler esittimini ratkai-
suehdotus (15 kohta).
Yhteisdjen_tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sel-
laisena "taloudellisena toimintana, jonka harjoittaja on
verovelvollinen, ei ole pidetrivd “pelkkad joukkovelka-
kirjojen omistusoikeuden hankkimista ja hallussapitoa,
miké ei edistd muuta yrityksen toimintaa, sekd niistd joh-
tuvaa tulojen saamista — — * (ks, asia C-80/95, Harnas &
Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-745, 20 kohta),
eikd myoskddn pelkkad yhtidosuuksien hankintaa ja hal-
lussapitoa, *Osuuksien hankkiminen muista yrityksistd ei
sindnsd merkitse omaisuuden hyédyntimistd ~ jatkuva-
luontoisessa  tulonsaantitarkoituksessa, koska osuuden
mahdollisesti tuottama osinko on ainoastaan omaisuuden
omistamisen tulos.” (Ks, asia C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3111,
13 kohta). Yhteistjen tuomioistuin on myos todennut, ettd
osinkojen saamisesta ei kanneta arvonlisiveroa, silli ne
eivit ole vastinetta mistdin kuudennessa direktiivissd tar-
koitetusta taloudellisesta toiminnasta (ks. tiltd osin asia
C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok, 1993, 5.1-3513,
13 kohta).

10 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Enkler (tuomion 21
ja 22 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on myds todennut
seuraavaa: “Sitd, ettd kiinteistonomistaja antaa kolman-
nelle henkilolle rakennusoikeuden kyseiseen kiinteistdon,
on pidettivi omaisuuden hyédyntimisend, jos oikeus
mydnnetddn vastiketta vastaan miiriajaksi. Tamin edel-
lytyksen on katsottava tiyttyneen, kun rakennusoikeus
mydnnetddn 18 vuodeksi vuosittaista korvausta vastaan,
kuten padasiassa tarkoitetussa tapauksessa.” Ks. edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia Van Tiem (tuomion 19 kohta).

11 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Enkler {tuomion
30 kohta).

12 — Ks. edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Enkler (tuomion
23—29 kohta).
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Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin  mainitsee, kansallinen tuo-
mioistuin, joka oli esilli olevassa asiassa
toimivaltainen ratkaisemaan tosiseikkoja
koskevat kysymykset (eli Gerechtshof te
Leeuwarden, jonka tosiseikkoja koskevia
toteamuksia ei kisitelldi muutoksenhaku-
menettelyssd ennakkoratkaisua hakeneessa
tuomioistuimessa, kuten ennakkoratkai-
supyynnostd ilmenee), on katsonut, ettd
pédasiassa kyseessd oleva vuokraaminen
suoritettiin jatkuvaluontoisessa tulonsaan-
titarkoituksessa; siten on myonnettivi, ettd
ennakkoratkaisua hakenut tuomioistuin ja
kaikki asianosaiset ovat oikeassa tode-
tessaan, ettd kyseinen navetan vuokraami-
nen, josta sovittiin 6 vuodeksi
12 000 NLG:n  suuruista vuosivuokraa
vastaan, on kuudennen direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

17. Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmin
tapauksen tirkein kysymys on itse asiassa
se, onko kyseistd taloudellista toimintaa
harjoitettu kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla itsendisesti.

18. Ilmausta “itsendisesti® ei tdsmenneti
tarkemmin kuudennen direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdassa. On kuitenkin myénnettivi
seuraavat seikat: ensinnikin timin koko
1 kohdan muotoilu osoittaa, ettd itse-

ndisyys ei maarittele yleisesti taloudellista
toimintaa harjoittavaan henkiléon sovel-
lettavaa  oikeudellista  jdrjestelmaa tai
hdnen ammattiaan vaan niitd erityisii olo-
suhteita, joissa henkild harjoitraa kyseisti
toimintaa; toiseksi koska taloudellisen toi-
minnan harjoittaminen itseniisesti on
edellytyksend sille, etti henkils voidaan
madritelld verovelvolliseksi, kyseisen toi-
minnan tarkoituksella tai tuloksella ei ole
vaikutusta ilmauksen itseniisesti” eik:
yleisemmin kiisitteen “verovelvollinen”
soveltamisalaan; '3 lopuksi kuudennella
direktiivilld  pyritddn cakaamaan vero-
tuksen neutraalisuus, joten sen tavoitteen
mukaisesti on hyviksytrivi, etrd kisitertd
taloudellisen toiminnan harjoittaminen
“itsendisesti” samoin kuin myos yleisem-
pdd kisitettd “verovelvollinen” voidaan
tulkita laajasti. !4

19. Laajan  tulkinnan  vilcdmérctémyys
ilmenee sitd paitsi kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan siinnoksisti. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa mainittu ilmaus itse-
ndisesti” madaritelldin ndissd sdannoksissi
poissulkevasti.  Sddnnéksissd  nimittdin
mainitaan tapaus, jossa oikeudellista itse-
néisyyttd ei ole (ensimmiinen alakohta), ja
tapaus, jossa kahta henkilsid, jotka ovar
oikeudellisesti itsendisii mutta joilla on
ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset sulteet toisiinsa, voidaan
poikkeuksellisesti kisitella yhtenid vero-
velvollisena (toinen alakohta).

13 — Ks, uiltd osin edella alaviitteessdt 5 maimrussa asiassa
Enkler annetun tuomion 25 kohra, jossa todetaan seuraa-
vaa: "~ — kuten kuudennen durckriivin 4 artiklan
1 kohdasta ilmenee, toiminnan tarkoituksella tai ruloksella
ci sellaisenaan ole merkitysta  kuudennen  dirckrinn
sovelramisalaa madnteltdessd™,

14 — Ks. edellid 15 kohra.
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20. Ennen kuin p#sasiassa kyseessd olevaa
taloudellista toimintaa ryhdytiin arvioi-
maan kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa koskevien yleisten huomioiden
perusteella, on siis tutkittava, voiko timi
toiminta kuulua kyseisen artiklan 4 koh-
dan ensimmdisen ja toisen alakohdan
soveltamisalaan.

21, lmaus  “itsendisesti” mdiaritellidsn
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
ensimmaiisessd alakohdassa poissulkevasti
sdgtamailld, ettd timd ilmaus “sulkee vero-
tuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut
henkilst, jos heidin suhteensa ty6n-
antajaan perustuu tysopimukseen tai
muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen,
vastikkeen ja tybnantajavastuun osalta luo
tyonantajan ja tyontekijin vilisen suh-
teen”. 13

On selvid, ettd siviiliyhtion yhtiémies, joka
vuokraa yhtiolle kiintedd omaisuutta, ei ole
tyontekijd ja ettd kyseinen vuokrasopimus

15—{(ﬁsenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdidinnén yhdenmu-

aistamisesta —  yhteisen  arvonlisdverojirjestelmin
rakenne ja soveltamissdinndt ~— 11 pdivini huhtikuuta
1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY
(EYVL 71, s. 1303; jéljempani toinen direktiivi) liittees-
si A olevan 2 kohdan 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"ilmauksella ’itsendisesti’ pyritddn muun muassa sulke-
maan verotuksen ulkopuolelle tyéntekijat, joiden suhde
tybnantajaan perustuu tydsopimukseen”.

n huomattava, ettd kuudennen direktiivin sanamuotoon
ei endd sisdlly ilmausta “muun muassa”, mikd ei kui-
tenkaan merkitse, ettd direktiivin sanamuotoon sisiltyvd
poissulkeva maddritelmd ilmauksesta “itsendisesti” olisi
menettinyt ohjeellisuutensa.
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ei muodosta ”"oikeussuhdetta, joka tyo-
ehtojen, vastikkeen ja ty®nantajavastuun
osalta luo tydnantajan ja tydntekijan vili-
sen suhteen”. Siten ainoa tissi tapauksessa
tutkittava kysymys on, muodostaako sivii-
liyhtién yhtidmiehen ja timin yhtién vili-
nen vuokrasopimus esilli olevassa asiassa
riippuvuutta luovan oikeussuhteen, jota
voidaan ulottuvuudeltaan verrata henkilon
ja hdnen tydnantajansa vilisessi ty6-
suhteessa syntyviidn suhteeseen, 16

16 — Tillaisten suhteiden mdarittelyn osalta ks. asia C-202/90,
Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4247), joka koskee Espanjan alueellisten verojen kan-
tamisesta vastaavien veroviranomaisten harjoittamaa toi-
mintaa. Yhteistjen tuomioistuin totesi tissd tuomiossa,
ettd tydehtojen osalta tydnantajan ja tyontekijin vilistd
suhdetta ei ole siksi, ettid taloudellista toimintaa harjoit-
tava henkils hankkii ja jarjestdd itsendisesti laissa sddde-
tyissi rajoissa toiminnassaan tarvitsemansa vilineet ja
henkilskunnan (tuomion 11 kohta), ettd vastikkeen osalta
tydnantajan ja tyontekijan vélistd suhdetta ei ole siksi, ettd
kyseinen henkils kantaa toimintaansa liittyvdn talou-
dellisen riskin, ja ettd ratkaiseva peruste on kyseisen hen-
kilon toimintaan liittyvistd sopimussuhteista johtuva
vastuu sekd hdnen vastuunsa kolmansille osapuolille
aiheutuneesta vahingosta. Kuten julkisasiamies Tesauro on
todennut tissd asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
itsendisend tyontekijind on pidettivd tydntekijid, joka ei
orgaanisesti kuulu yritykseen, jolla on kyseisen toiminnan
har{oittamista varten tarvittavan henkilskunnan ja ai-
neellisten resurssien jirjestimisen osalta tarkoituksenmu-
kainen vapaus ja joka kantaa toimintaan liittyvin
taloudellisen riskin” (6 kohta).
Ks. mybs asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471, 14 kohta), jossa todetaan
seuraavaa: ’ — — kuitenkin on huomattava, etti notaarit
ja haastemichet eivit ole hierarkkisessa tydnantajan ja
tydntekijan vélisessd suhteessa viranomaiseen, koska he
eivit ole osa julkishallintoa. He nimittdin harjoittavat
toimintaansa omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, jir-
jestdvit vapaasti tyonsd tdytdntoonpanotavat laissa sii-
detyissd rajoissa sekd kantavat itse ne palkkiot, joista
heidén ansionsa muodostuu. Se, ettd he ovat viranomaisen
kurinpidollisen valvonnan alaisena, miki voi koskea myds
muita sddnneltyji ammatteja, tai ettd heiddn palkkionsa
madritellddn laissa, ei riitd perusteeksi sille, ettd heidin
katsottaisiin olevan 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa
tySnantajan ja tyontekijin vilisessd oikeussuhteessa”.
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Riippumatta siit4, onko kyseisen sddnnok-
sen analoginen soveltaminen vuokrasopi-
mukseen laillista vai ei, !”7 on ilmeisti, ettid
pédasiassa kyseessi oleva vuokrasopimus ei
merkitse, ettd sopimuspuolten vililld olisi
tyésuhteen kaltainen riippuvuussuhde tai
muu oikeussuhde, joka tydehtojen, vastik-
keen ja tyonantajan vastuun osalta luo
tyontekijin ja tydnantajan vilisen suhteen,
kuten komissio ja Saksan hallitus perus-
tellusti huomauttavat.

Padasiassa kyseessd oleva vuokrasuhde
nimittdin vaikuttaa lnovan oikeussuhteen,
jossa Heerma harjoittaa vuokraamisesta
muodostuvaa  taloudellista  toimintaa
omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan
saamatta ohjeita tai madrdayksid vuokralai-
sena olevalta yhtisltd sekd kanramalla
vuokraukseen liittyvin taloudellisen riskin
ja vastuun itse. Sitd paitsi asiakirja-aineis-
ton perusteella ei voi paitelld, ettd yhtio-
miehen asemaan perustuva vuokranantajan
ja vuokralaisen vilinen oikeussuhde loisi
taloudellista toimintaa harjoitettaessa eli

17 — Ensi _arviolta voitaisiin ajatella, ettd tillainen analoginen
soveltaminen on ristiriidassa sen kanssa, eted kuudennen
dirckriivin 4 artiklan 4 kohdan cnsimmiiisessd  ala-
kohdassa tarkoitettua olettamaa taloudellisen toiminnan
cpiitsendisestd harjoittamisesta on tulkittava suppeasti,
silla verovelvollisen kisite madritelldzn tissid olercamassa

oissulkevasti. Analoginen soveltaminen on miclestini
uitenkin  perusteleua  tulkittacssa  kyseisen  aruklan
1 kohdassa mainittua ilmausta “itsendisesti”; aikaisempi
oissulkeva médritelmd nimittdin vaikutraa ohjeelliselea.
s. edelld alaviite 15.

tdssd asiassa vuokrasopimuksen yhtey-
dessd 18 kuudennen dirvektiivin 4 artiklan
4 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa tar-
koitetun tyénantajan ja rydntekijian vilisen
oikeussuhteen.

Edelld esitetystd seuraa, ertd kisiteledvini
olevassa asiassa kyseessd oleva tilanne ei
voi kuulua kuudennen direktiivin 4 artik-

lan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan
soveltamisalaan.
22. Kuudennen  direktiivin 4 artiklan

4 kohdan toisessa alakohdassa siidetidin
seuraavaa: “Jollei 29 artiklassa tarkoite-
tuista neuvotteluista muuta johdu, jisen-
valtio voi kisitelld yhtend verovelvollisena
sellaisia maan alueelle sijoittautuneita
henkilsiti, jotka ovat oikeudellisesti itse-
ndisia mutta joilla on ldheiset rahoi-
tukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa”. 12 Alankomaiden kunin-
gaskunta on sitd paitsi jo tiyttinyt timin

18 — Kuten olen edellii todennut, kun itsendisti tomntaa har-
joittava henkilé ilmoittaa olevansa verovelvollinen, hinen
itsendiisyyrensd aste ci, hdnen harjoittacssaan itsenaisti
toimintaa, riipu hdneen sovellettavasta yleisestd oikeus-
jarjestyksestd  vaan ainoastaan  niistd erityisisti  olo-
suhreista, joissa hin ritd toimintaa harjoittaa. Ks. edelli
18 kohta.

19 — Toisen dircktiivin liitteessd A olevan 2 kohdan 4 artiklan
neljannen kohdan toisessa virkkeessa siddettiin seuraavaa:
"Tamin ilmauksen [itsendisesti) nojalla jasenvaluot voivat
myds olla pitdmited crillising verovelvollisina ja kisitella
yhtend verovelvollisena scllaisia henkiloitd, jotka ovat
otkeudelhsesti itsendisid mutea joilla kuitenkin orgaanisesti
on taloudelliset, rahoitukselliset ja hallinnolliser subteet
toisinsa. Jasenvaltion, joka atkoo soveltaa tdrd sadnnosei,
on jirjestetriivd 16 artiklassa tarkoiterru kuuleminen™.
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ehdon ja voi piddsidntdisesti kiytrdd kysei-
sen artiklan antamaa mahdollisuutta. 20

Komission mukaan titd mahdollisuutta ei
voida soveltaa kisiteltivdnd olevassa
asiassa kahdesta syystd: yhtailts siviiliyhtio
ei ole oikeushenkil® eiki siis oikeudellisesti
itsendinen, ja toisaalta Alankomaiden
viranomainen ei ole vedonnut tdssi sddn-
noksessd tarkoitettuun  verotukselliseen
ykseyteen.

Timidn komission ensimmdisen huomion
osalta katson, ettd oikeushenkilsllisyyden
puuttumiseen ei esilli olevassa asiassa ole
tarkoituksenmukaista vedota oikeudellisen
itsendisyyden puuttumisen osoittamiseksi.
Jos siviiliyhtié on Alankomaiden oikeuden
mukaan yksikks, joka voi pitevisti tehda
vuokrasopimuksen,?! se on oikeudellisesti
riittdvin itsendinen, jotta rahoituksellisten,
taloudellisten ja hallinnollisten suhteiden
todennikdsisyys voidaan pétevisti kyseen-
alaistaa.

Komission toinen huomio on sitd vastoin
kiinnostavampi. Se, ettd Alankomaiden
viranomainen ei ole vedonnut kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuun verotukselliseen

20 — Ks, julkisasiamies Van Gervenin edelld alaviitteessd 9

mainitussa  asiassa Polysar Investments Netherlands
antama ratkaisuehdotus. Ks. myds komission neuvostolle
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toiminnasta 13.9.1983
antama ensimméinen kertomus (KOM (83) 426 lopulli-
nen, s. 10 ja 11).
Téstd samasta mahdollisuudesta toisen direktiivin yhtey-
dessi ks. yhdistetyt asiat 181/78 ja 229/78, Van Paassen ja
Denkav)it Dienstbetoon, tuomio 12.6.1979 (Kok. 1979,
s. 2063).

21 — Ks. edelld 10 kohta.
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ykseyteen, saattaa itse asiassa olla peruste
sille, ettd tdtd sddnndstd ei voida soveltaa,
mikd johtuu kahdesta syystd: ensinnikin
asian selvittdmisen osalta Alankomaiden
viranomaisen on vedottava kyseisessi
yhteisén sddnnoksessd vahvistettuun poik-
keukseen ja osoitettava sen soveltamis-
edellytysten tdyttyneen; lisdksi on niin, ettd
Alankomaiden lainsdddinnén mukaan
kahta henkil6d voidaan pitdd yhtend
arvonlisdverovelvollisena kun ne muo-
dostavat verotuksellisen yksikon, jos timan
yksikén olemassaolo perustuu veroviran-
omaisten aikaisempaan viralliseen pai-
tokseen. Verotuksellinen ykseys ei voi
perustua niiden olosuhteiden jilkikiteiseen
tulkintaan, joissa kyseiset henkil6t harjoit-
tavat taloudellista toimintaa. 22

Edelld esitetystd voidaan pdidtelld, ettd
péddasiassa kyseessd oleva tilanne ei kuulu
my6skidn kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa mainitun
erityisen  poikkeuksen soveltamisalaan.
Pddasian tosiseikkoja on niin ollen on tar-
kasteltava tulkitsemalla yleisesti direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa kiytettyd ilmausta
?itsendisesti”.

23. Komissio tulkitsee kuudennen direktii-
vin 4 artiklan 4 kohdan toisessa ala-
kohdassa vahvistettua poikkeusta sen tar-

22 — Ks. mm. Boomsma, A. ym. (toim.), Ernst & Young, VAT
in Europe, Sweet & Maxwell, London, 1989, s. 146.
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koituksen perusteella?? ja huomauttaa
muun muassa, etti Heermaa ja yhtisti ei
voida pitdid yhteni verovelvollisena, silli ei
ole todennikéistd, ettd kuudennen direk-
tiivin sdannoksid on rikottu tai oikeutta
vadrinkidytetty veropetoksen tai veronkier-
ron toteuttamiseksi. 24

24. Timin huomautuksen osalta on ensin-
nikin todettava, ettdi yhteisdjen tuo-
mioistuimen tiedossa ei ole tarvittavia
seikkoja tillaisen todennikoisyyden vah-
vistamiseksi, olipa tillaista todennikéi-
syyttd tai ei, ja ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen
antaman vastauksen hyodyllisyys ei riipu
edelli esitettyjen olettamusten tutkimisesta.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ei ilmene, ettd
esilld olevassa asiassa olist kyse hallinnon
yksinkertaistamisesta tai Heerman ja
yhtion  mahdollisista  viirinkidytoksistd
kuudennen direktiivin sainnoksii sovellet-
taessa; saman perheen jisenten tai liheisten
viliset suhteet eivit nimittdin sellaisenaan
ole riittavid todisteita veropetoksesta tai
veronkierrosta. 25 Kansallinen tuomioistuin
ei sitd paitsi ole pyytinyt yhteiséjen tuo-

23 — Komissio  viittaa kuudennen arvonlisiverodirektiivin
20.6.1973 antamansa alkuperiisen ehdotuksen 4 artiklaa
koskeviin perusteluihin (Euroopan yhteissjen tiedote, tiy-
dennysosa 11/73, s. 8). Niiden perustelujen mukaan
oikeudellisesti itseniisid yrityksid oli kyseisen sidnnoksen
nojalla mahdollista pitdd yhtenid verovelvollisena joko
hallinnon yksinkertaistamiseksi tai tiettyjen viarinkaytos-
ten estdmiseksi (esim. yrityksen jakaminen usean vero-
velvollisen kesken erityisjarjestelmin hysdyntimiseksi).

24 — Ks. komission huomautusten 16 kohta.

25 — Ks. tiltd osin asia C-63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2847, 24—26 kohta).

mioistuinta tutkimaan titd kysymysti eikd
se ole esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle
kaikkia timin kysymyksen tutkimiseksi
tarpeellisia tosiseikkoja ja kansallista lain-
sddddntéd koskevia tietoja, kuten Saksan
hallitus huomauttaa. 26

Tiltd osin on muistettava, ettd yhteistjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kdytinnén mukaan ”yksinomaan kansalli-
nen tuomioistuin, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta oikeudellisesta
ratkaisusta, voi kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
sekd onko sen yhteistjen tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian
kannalta”. 27

Niin ollen kansallinen tuomioistuin, joka
tuntee parhaiten esilli olevan asian tosi-
seikat ja Alankomaiden lainsiidinnén
yksityiskohdat, on ensi vaiheessa toimi-
valtainen tutkimaan, onko kyseessd sel-
lainen oikeuden viirinkiytts, veronkierto
tai veropetos, joka vaikuttaa arvioon siiti,
onko riidanalaista taloudellista toimintaa

26 — Ennakkoratkaisukysymyksessi ei esim. tdsmenneti, kuu-
luuko kyseinen yhtib ja milli edellyryksilli maanviljelijoi-
den yhteisen arvioverojirjestelmin piiriin.

27 — Ks. mm. asia C-67/91, Asociacidon Espadola de Banca
Privada, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4785, 25 ja
26 kohta); yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico ltalia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. I-711, 17 kohta); asia C-369/89, Piageme, tuomio
18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2971, 10 kohta); asia
C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4003, 19 kohta); asia C-343/90, Lourengo
Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4673, 15 kohta);
asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1883, 10 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-422/93—C-424/93, Zabala Erasun ym., rtuomio
15.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1567, 14 kohta).
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harjoitettu itseniisesti, vaikka kansallinen
tuomioistuin tarvittaessa voikin esittd4
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen. 28

25. Edelld esitetyn komission huomau-
tuksen osalta katson kuitenkin joka
tapauksessa, ettd tulkittaessa kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kisitettd
®itsendisesti” ei ole tarkoituksenmukaista
viitata kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa siddettyd
poikkeusta koskevaan ongelmakenttidn
huolimatta kyseisen alakohdan muodolli-
sista ja aineellisoikeudellisista s#innok-
sistd. Ensinnikin vaikka kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa ala-
kohdassa jisenvaltioille annetaankin hal-
linnon yksinkertaistamiseksi ja
mahdollisten viirinkidytosten estdmiseksi
mahdollisuus kasitelld yhtend verovelvolli-
sena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita
verovelvollisia, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid mutta joilla on liheiset rahoi-
tukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa, timi ei merkitsee, ettid
kyseisen direktiivin mukaan tillaisten suh-
teiden olemassaolo kahden henkilén vililld
estdd vdistimittd ja automaattisesti heidin
harjoittamansa taloudellisen toiminnan
itsendisyyden, Toiseksi kuudennen direk-
tilvin 4 artiklan 4 kohdan toisen ala-
kohdan ongelmakentin huomioon ottami-
nen ilmausta “itseniisesti” tulkittaessa
johtaisi kyseisten siddnnésten laajentavaan
tulkintaan. Tillainen tulkintatapa olisi ris-

28 — Sitd paitsi kansallisen tuomioistuimen on tutkittava ne
kansallista oikeutta koskevat kysymykset, joihin komissio
viittaa alustavissa huomautuksissaan, eli f(ysymykset siitd,
missd médrin yhtiomichen toimet sitovat yhtiotd, jonka
yhtidmies hin on, ja miten kyseisen henkilon ja hdnen
aviopuolisonsa aviovarallisuuteen sovellettavat ™ siinnét
vaikuttavat asianomaisten henkildiden toimintakykyyn
kiintefin omaisuuden osalta ja siten heididn tekeminsi
vuokrasopimuksen pitevyyteen.
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tiriidassa sen kanssa, ettdi kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kaytetty
laajasti tulkittava ilmaus “itseniisesti”
maddritellddn kyseisissd sddnnoksissd pois-
sulkevasti. 29

26. Kyseistd ilmausta tulkittaessa ei siis
voida kuudennen direktiivin asiaan-
kuuluvien sdinndsten perusteella kiistda
sitd, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa kyseessid olevaa,
navetanvuokrauksesta muodostuvaa talou-
dellista toimintaa harjoitetaan “itsenii-
sesti” pelkistiddn silld perusteella, ettd juuri
siviiliyhtién yhtiomies vuokraa omaisuutta
tille yhtiolle,

27. Tami pidtelmd perustuu siihen, ettd
riidanalainen vuokrasopimus on tehty
kahden sellaisen henkilon valilld, joita ei
voida oikeudellisesti samaistaa toisiinsa.
Koska sopimuspuolet ovat erillisid oikeus-
henkilditd, jotka Alankomaiden oikeuden
mukaan ovat kelpoisia tekemiin pitevasti
vuokrasopimuksen, niiden vilinen oikeus-
suhde on oikeudellisesti itsendiinen ja johtaa
periaatteessa samanlaisiin vastavuoroisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuin sellaisten
kolmansien henkildiden vilinen oikeus-
suhde, jotka tekeviit sopimuksen, vaikka
heiddn vililliin ei samanaikaisesti ole
edelli mainittua yhtidbmiehen ja vyhtién
vilistd suhdetta. Sitd paitsi silli seikalla,

29 — Ks. edelld 18 kohta,
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ettdi Heerma tekee sopimuksen sellaisen
yhtién kanssa, jonka yhtiémies hin on, ei
voida perustella sitd, ettd Heerma itse
asiassa vuokraisi omaa omaisuuttaan, kun
hdn vuokraa navetan kyseiselle yhtiolle,
koska hin ei ole ainoa kyseisen yhtién
sopimusperusteisista  sitoumuksista  vas-
tuussa oleva henkils, kuten Alankomaiden
hallitus vaited4.

28. Kuten komissio huomauttaa, kaikilla
luonnollisilla henkilsilld on oikeus perustaa
yhtioitd tai oikeushenkilsitd eikd mikéidn
estd sitd, ettd luonnolliset henkildt, yhtiot
tai muut oikeushenkil6t suorittavat palve-
luksia tai luovuttavat tavaroita liheisilleen
arvonlisaverovelvollisina. Timi paidtelma
perustuu epdsuorasti asiassa Skripalle
annettuun tuomioon, 3¢ jossa yhteistjen
tuomioistuin toteaa, ettd saman perheen
jasenten tai muutoin ldheisten viliset suh-
teet eivit riitd osoitukseksi veropetoksesta
tai veronkierrosta, ja vaikuttaa sitd suu-
remmalla syylld hyviksyvin, ettd niiden
suhteiden osalta voidaan periaatteessa
kantaa arvonlisiveroa.

29. Sitd  paitsi  vuokratessaan  kiinteds
omaisuuttaan Heerma harjoittaa  toi-
mintaa, joka ei kuulu sen yhtién johtami-
seen tai edustamiseen, jonka yhtidmies hin
on, silli hin on vuokranantaja omissa
nimissddn eikd yhtién toimielimeni. 3!
Niin ollen kansallisen tuomioistuimen,
joka tuntee parhaiten kansallisen lainsd-
ddnnén ja riita-asian tosiseikat, on tis-
mennettidvi tarkasti ne tilanteet, joissa

30 — Mainitru edelli alaviitteessd 25.

31 —Ks. rilti osin myos julkisasiamies van Gervenin edelld
alaviitteessi 9 mainitussa_asiassa Polysar Investments
Netherlands antaman ratkaisuchdotuksen 6 kohta.

yhtiomiehen toimia pidetdin elimellisesti
sen yhtién toimina, jonka yhtidmies hiin
on, jolloin roimista on siten vastuussa
yhtid. Esilld olevassa asiassa kyseessi oleva
yhtién ja yhtiomiehen vilinen suhde ei
kuitenkaan nidyti vaikuttavan tehtyyn
vuokrasopimukseen silli  tavoin, etti
vuokrasopimusta olisi mahdotonta pitia
oikeudellisesti riippumattomana siiti sei-
kasta, ettd vuokranantaja on vuokralaisena
olevan yhtién yhtiémies.

30. Sitd vastoin kyseisen kiintein omai-
suuden vuokraamista yhtidlle ei lihto-
kohtaisesti voida pitdd tdissi yhtion ja
yhtidmiehen vilisessd suhteessa annettuna
Heerman apporttina  yhtidlle. Vuokra-
tessaan navetan sovittua 12 000 NLG:n
vuokraa vastaan Heerma hyodyntda tita
kiintedd omaisuutta jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.  Niin  ollen
Heerma suoritti yhtidlle kuudennen direk-
tilvin 2 artiklassa tarkoitetun palvelun eri-
tyistii vastiketta vastaan eiki sitd vastaan,
ettd hdn saisi osuuden yhtion voitoista ja
vastaisi osaltaan sen tappioista.

31. Edella esitetysti seuraa, ettid pidasiassa
kyseessi olevan kaltaisesta vuokrasopi-
muksen ja yhtiomiehen aseman vilisesti
yhteydestdi ei voida péirelld, etrd vaikka
vuokrasopimus on taloudellista toimintaa,
siti el ole tehty itseniisesti ja vuokran-
antajana olevaa yhtiémiesti ja vuokralai-
sena olevaa yhti6td olisi ndin ollen pidet-
tavi direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna yhtena verovelvollisena.
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32. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jéasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17 piivind
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid kun henkilon harjoittamana ainoana
taloudellisena toimintana on aineellisen omaisuuden vuokraaminen yhtiélle,
jonka yhtiomies hdn on, timi ei sellaisenaan tarkoita, ettd vaikka vuokraaminen
on taloudellista toimintaa, sen ei voitaisi katsoa tapahtuneen itsendisesti, minks
vuoksi yhtidmiestd ja siviiliyhti6td olisi pidettdvd yhtend 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena.
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