HEERMA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 pdivdna tammikuuta 2000 *

Asiassa C-23/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

J. Heerma

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojérjestelmi: yhdenmukainen mairdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1435, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikicli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. J. G. Kapteyn, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit G. Hirsch (esittelevi tuomari) ja
H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Saksan hallitus, asiamiehendin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos E. Réder,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virka-
mies H. van Vliet, avustajanaan asianajaja L. van den Berghe, Bryssel,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan J. Heerman, edustajanaan Accountants en bedrijfsadviseurs ALFA
BEAG:n verotusasiantuntija J. Boele, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
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ulkoasiainministerién oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. S. van den Ooster-
kamp, ja komission, asiamiehendén H. van Vliet, 18.3.1999 pidetyssi istunnossa
esittdimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1999 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 12.11.1997
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
28.1.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jdsenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen méiirdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljempénd kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Heerma ja Alanko-
maiden veroviranomainen ja jossa on kyse siitd, kannetaanko arvonlisiveroa
siitd, ettd Heerma vuokraa omistamansa kiinteistén Alankomaiden oikeuden
mukaan perustetulle siviiliyhtislle, jonka yhtiomies Heerma on.
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Sovellettavat oikeussdinnét

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntdimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

4. Edelld 1 kohdassa kiytetty sanonta ’itsendisesti’ sulkee verotuksen ulkopuo-
lelle tyontekijit ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tyonantajaan perustuu
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tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja
tybnantajavastuun osalta luo tydnantajan ja tyontekijin vilisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jdsenvaltio voi
kisitelld yhtend verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henki-
16it4, jotka ovar oikeudellisesti itseniisid mutta joilla on lidheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot
vapauttavat lihtokohtaisesti verosta kiintein omaisuuden vuokrauksen. Kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan
mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin tillaisten liiketoimien osalta myontia
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen.

Niiden siddnnosten mukaisesti Alankomaiden lainsdidinnossa siddetiin mah-
dollisuudesta valita verotus vuokrauksen osalta.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

Heerma omisti maatilan, ja hdn perusti 1.1.1994 vaimonsa kanssa siviiliyhtion
(jaljempénid siviiliyhtio Heerma), jolle hin siirsi apporttina timin maatilan
tuotantovilineistid koostuvan irtaimiston.

Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu siviiliyhtio ei ole oikeushenkil. Se
on kuitenkin tosiasiallisesti riippumaton samalla tavalla kuin oikeushenkilo ja
vastaa itsendisesti taloudellisesta toiminnastaan, joten kuudennen direktiivin
4 artiklan mukaisena verovelvollisena on pidettivi siviiliyhtiotd eikd sen joh-
dossa toimivaa yhti tai useampaa yhtiémiesti.

Vuoden 1994 aikana Heerma ryhtyi rakentamaan navettaa, jonka hidn sitten
vuokrasi siviiliyhti6 Heermalle kuudeksi vuodeksi 1.11.1994 alkaen
12 000 Alankomaiden guldenin (NLG) suuruista vuosivuokraa vastaan.

Heerma ja siviiliyhti6 Heerma pyysivit timédn vuokrasopimuksen osalta poik-
keusta arvonlisiverovelvollisuutta koskevasta vapautuksesta. Alankomaiden
veroviranomainen hylkési timédn hakemuksen seki tistd hylkdimisestid tehdyn
valituksen. Heerma nosti tdlloin kanteen Gerechtshof te Leeuwardenissa, joka
kumosi viranomaisen hylkidyspddtokset ja totesi, ettdi Heerman nave-
tanvuokrausta ei ole vapautettu arvonlisidverosta.
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Veroviranomainen valitti tdstd tuomiosta Hoge Raad der Nederlandeniin. Timin
tuomioistuimen mukaan riidanalaista ei ole se, ettd Heerma teki vuokrasopi-
muksen jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa, joten vuokraamista on
pidettdvd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana., Kun sitd vastoin otetaan huomioon vuokranantajan ja
vuokralaisen vilinen side tidssd asiassa, on pohdittava, pitiiks kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd tdtd kiintein omaisuuden
vuokrausta on pidettdvd itsendisesti harjoitettuna taloudellisena toimintana, vai
onko timin itsendisyyttd koskevan edellytyksen katsottava jadvin tdyteymatra.
Tamad jalkimmadinen vaihtoehto tarkoittaisi kansallisen tuomioistuimen mukaan
sitd, ettd vuokranantajana toimiva yhtiomies olisi samaistettava vuokralaisena
toimivaan siviiliyhtioon, jolloin kyse olisi ainoastaan yhdesti tissd sdannoksessi
tarkoitetusta verovelvollisesta.

Téssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on padttinyt lykitd asian kisit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkirtava siten, etti kun
henkilén harjoittamana ainoana taloudellisena toimintana on aineellisen omai-
suuden vuokraaminen siviiliyhtislle, jonka yhtiémies hin on, titd vuokraamista,
vaikkakin kysymyksessi on taloudellinen toiminta, on pidettiivi toimintana, jota
héin ei harjoita itsengisesti, koska yhtiomiehen ja yhtion on katsottava olevan yksi
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava, ettdi Heerma ei ole antanut navettaa siviiliyhtio6 Heerman
kédyttoon apporttina, jota vastaan hin saisi osuutensa yhtion voitoista ja vastaisi
osaltaan sen tappioista, vaan hin on vuokrannut navetan vuokraa vastaan, joten
kyse on kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetusta vastikkeellisesta suori-
tuksesta.

Toisaalta kansallinen tuomioistuin vetoaa asiassa C-230/94, Enkler, 26.9.1996
annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-4517) ja katsoo, etti Heerma harjoittaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
koska hidn antoi navetan vuokralle jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.

Alankomaiden hallitus viittds, ettd kyse ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesta itseniisyydestd, kun aineellisen omai-
suuden vuokraus on suljetussa piirissd tapahtuva liiketoimi eli kun esimerkiksi
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun siviiliyhtién yhtiémies vuokraa
omaisuutta tille yhtiolle. Vuokranantaja, joka on samanaikaisesti yhtidmies, on
yhteisvastuussa vuokrasopimuksesta vuokralaisena olevalle yhtislle aitheutuvien
velvoitteiden tidyttimisesti.

Saksan hallitus ja komissio sitd vastoin viittdvit, ettd yhtidmies, joka vuokraa
omaisuutta yhtidlle, jonka yhtidmies hidn on, toimii nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa kyseessd olevassa tilanteessa riippumattomasti. Komissio korostaa tilti
osin, ettd sopimuspuolia eli yhtiomiestd ja yhti6td ei voida pitdd yhtend vero-
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velvollisena pelkistddn silli perusteella, ettd niiden edut eivit ole vastakkaiset
vaan pdinvastoin yhtenevit.

On todettava, ettd kun yhtiémies, kuten Heerma kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, vuokraa kiintedd omaisuutta yhtislle, joka on vero-
velvollinen ja jota hdn omistaa, hin toimii kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla itsendisesti.

Kyseessd olevan toiminnan osalta yhtién ja yhtiémiehen vilillid ei ole kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetun tyon-
antajan ja tyontekijidn vilisen suhteen kanssa analogista suhdetta, jonka takia
yhtiomiehen osalta ei tdyttyisi riippumattomuutta koskeva edellytys. Pdinvastoin
yhtidmies toimii omissa nimissidn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan
vuokratessaan aineellista omaisuutta yhtislle, vaikka hin olisi samanaikaisesti
vuokraajana olevan yhtién johdossa. Tillainen vuokraaminen ei nimittiin kuulu
yhtion johtamiseen tai edustamiseen.

Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittd, tiltd osin ei ole merkitysti silld, etti
yhtiomiehen toiminta rajoittuu aineellisen omaisuuden vuokraamiseen yhtiolle,
jonka yhtiomies hdn on. Tilld seikalla ei nimittdin ole vaikutusta arvioitaessa
yhtidmiehen riippumattomuutta hinen harjoittaessaan kyseessi olevaa, kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaansa,
vaan se voi enintdidn vaikuttaa siihen, luokitellaanko se tissi artiklassa tarkoi-
tetuksi taloudelliseksi toiminnaksi. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, edelli
mainitun asiassa Enkler annetun tuomion 22 kohdasta kuitenkin ilmenee, etti
aineellisen omaisuuden vuokralle antaminen on timin omaisuuden hysdynti-
mistd, joka on luokiteltava kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetuksi taloudelliseksi toiminnaksi, mikili sitd harjoitetaan jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.
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On totta, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
saddetddn, ettd jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu,
jasenvaltio voi kisitelld yhtend verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittau-
tuneita henkiloitd, jotka ovat oikeudellisesti itseniisia mutta joilla on liheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, kisi-
teltdvind olevassa asiassa ei ole tarpeen tutkia tdtid siannostd, koska Alanko-
maiden veroviranomainen ei ole kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa vedonnut tdssi sddnnoksessd tarkoitettuun verotukselliseen ykseyteen.

Kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kun henkilén harjoittamana ainoana tissd siddnnoksessd
tarkoitettuna taloudellisena toimintana on aineellisen omaisuuden vuokraaminen
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun siviiliyhtién kaltaiselle yhtiolle,
jonka yhtiomies hdn on, timéin vuokraamisen on katsottava tapahtuneen tdssd
sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla itseniisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Sak-
san hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttia
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 12.11.1997 tekemallaidn paitokselli
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jédsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen ncuvoston direktiivin 77/388/ETY
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun henkilén harjoittamana ainoana
tdssd sadnnoksessd tarkoitettuna taloudellisena toimintana on aineellisen omai-
suuden vuokraaminen Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun siviiliyhtion
kaltaiselle yhtiolle, jonka yhtiomies hin on, tdmén vuokraamisen on katsottava
tapahtuneen tdssd sdsinnéksessi tarkoitetulla tavalla itsendisesti.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivanid tammikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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