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Az ítélet összefoglalása 

1. Közösségi védjegy - A közösségi védjegy meghatározása és megszerzése - Viszonylagos 
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felszólalás 
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2. Közösségi védjegy - A közösségi védjegy meghatározása és megszerzése - Viszonylagos 
kizáró okok - Azonos vagy hasonló, jó hírnévvel rendelkező korábbi védjegy jogosultja általi 
felszólalás 

(40/94 tanácsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés) 

3. Közösségi védjegy - A közösségi védjegy meghatározása és megszerzése - Viszonylagos 
kizáró okok - Azonos vagy hasonló, jó hírnévvel rendelkező korábbi védjegy jogosultja általi 
felszólalás 

(40/94 tanácsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés) 

1. Annak érdekében, hogy a közösségi 
védjegyről szóló 40/94 rendelet 8. cikké
nek (5) bekezdésében - amely a koráb
ban lajstromozott, jó hírnévvel rendel
kező védjegyek számára oltalmat biztosít 
nem hasonló termékekre és szolgáltatá
sokra is kiterjedően - foglalt jó hírnévre 
vonatkozó feltétel megvalósuljon, a 
nemzeti vagy közösségi védjegyet az azt 
hordozó áruk vagy szolgáltatások által 
érintett vásárlóközönség jelentős részé
nek ismernie k e l l . E feltétel vizsgálata 
során tekintetbe kell venni az ügy 
minden releváns elemét, többek között 
a védjegy által birtokolt piaci részesedést, 
a védjegy használatának intenzitását, 
földrajzi kiterjedését és tartamát, vala
mint a vállalkozás által a védjegy reklá
mozása érdekében megvalósított beru
házások jelentőségét 

(vö. 48-49. pont) 

2. A közösségi védjegyről szóló 40/94 ren
delet 8. cikkének (5) bekezdése, amely a 
korábban lajstromozott, jó hírnévvel 
rendelkező védjegyek számára oltalmat 
biztosít nem hasonló termékekre és 
szolgáltatásokra is kiterjedően, lehetővé 
teszi többek között azt, hogy valamely jó 
hírnévvel rendelkező korábbi nemzeti 
védjegy jogosultja felszólalhasson azon 
védjegyek lajstromozása ellen, amelyek a 
korábbi védjegy jó hírnevét vagy meg
különböztető képességét tisztességtele
nül kihasználhatják. A tisztességtelen 
kihasználást úgy kell értelmezni, hogy 
az magában foglalja a megbecsülésnek 
örvendő védjegy nyilvánvalóan élősködő 
módon történő kizsákmányolását, vala
mint a jó hírnevének kihasználására 
irányuló kísérletet. Ebben a vonatkozás
ban minél jelentősebb a korábbi védjegy 
megkülönböztető képessége és jó hír
neve, annál könnyebben állapítható meg 
a sérelem veszélye. 

(vö. 65. pont) 
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3. Fennáll annak a nem hipotetikus jövő
beni veszélye, hogy a TDK szómegjelölés 
használata, amely közösségi védjegyként 
történő lajtromozását a Nizzai Megálla
podás szerinti 25. osztályba tartozó 
„ruházati cikkek, cipők, kalapáruk" 
vonatkozásában kérték, tisztességtelenül 
kihasználja a közösségi védjegyről szóló 
40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése 
alapján, a fenti Megállapodás szerinti 
9. osztályba tartozó „hangok vagy képek 
rögzítésére, továbbítására, másolására 
szolgáló készülékek" vonatkozásában 
korábban közösségi védjegyként lajstro
mozott TDK ábrás védjegy, valamint 
tizenkét tagállamban korábban lajstro
mozott TDK szóvédjegy és a TDK ábrás 

és szóvédjegy jó hírnevét. Ugyanis, mivel 
a korábbi védjegyek jó hírnevüknél fogva 
jelentős megkülönböztető képességgel 
rendelkeznek, a védjegyjogosult szpon
zori, különösen sportszponzori tevé
kenysége okán vélhető, hogy a bejelen
tett védjegynek sportruházati cikkeken 
történő és ki nem zárható használata azt 
a látszatot kelti, hogy e ruházati cikkeket 
az említett jogosult gyártja, vagy az ő 
engedélyével gyártják. 

(vö. 66-67. pont) 
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