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noiembrie 2020, referinta UOHS- 34854/2020/321/ZS¥,
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decide:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarea Intrebare
preliminara:

Este compatibila cu articolul 2 alineatul (3) si cu articolul 2a alineatul
(2) din Directiva 89/665/CEE, interpretate in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, reglementarea
ceha care permite unei autorititi contractante sa incheie un contract de
achizitii publice inainte de a introduce in fata instantei competente o
actiune Tn controlul legalititii deciziei de excludere a unuitefertant luata
in a doua instanti de UFad pro ochranu hospodaiské'seutéze (Oficiul
pentru Protectia Concurentei, Republica Ceha)?

n. [.]
EXPUNERE DE MOTIVE

I. Obiectul procedurii principale

In prezenta cauzi, autoritatea contractanti Statutérni mésto Brno (orasul Brno,
Republica Ceha) a initiat, la 27 septembrie 2019, 0 precedura deschisa de achizitii
publice pentru atribuirea unui contract ¢u titlul L,ROZSIRENI FUNKCI
DOPRAVNI USTREDNY SSZ™, (extinderea fuictiilor centrului de control al
traficului al sistemului defsemaforizare), care a fost publicat in Véstnik vetejnych
zakazek (Jurnalul achizifiilor publice) eu numarul Z2019-034002 si in Jurnalul
Oficial al Uniunii "Europene cu, numarul 2019/S 190-461538. Obiectul
contractului de aChizitic\publied urma sa fie extinderea centrului de control al
traficului existent si'prestateatde servicii constand in conectarea Intregului sistem
de semaforizare alhautoritatii, contractante la acest centru de control, conectarea
centruluifde control altraficului la sistemul DIC 2 Brno, conectarea centrului de
control al'traficului,la sistemul de camere de luat vederi al orasului, furnizarea de
asistenta“tehnica, instruirea personalului si furnizarea de servicii de intretinere
contihud. Valoarea estimata a contractului de achizitii publice a fost de 13 805 000
CZRyfarda TVAL

In Mermenul previzut, autoritatea contractanti a primit doud oferte pentru
contraetul de achizitii publice, si anume o oferta din partea reclamantei CROSS
Zlin, a. s. cu cel mai mic pret oferit si o oferta din partea Siemens Mobility, s. r. 0.
cu pretul imediat superior. Conform documentatiei de achizitii publice, avantajul
economic al ofertelor urma sa fie evaluat in functie de criteriul celui mai scazut
pret oferit. Prin anuntul din 6 aprilie 2020, autoritatea contractanta a exclus
CROSS Zlin din procedura pe motiv ca nu indeplineste conditiile de atribuire a
contractului de achizitii publice. Ulterior, la 7 aprilie 2020, Siemens Mobility a
fost selectata drept contractant. Societatea CROSS Zlin a depus o contestatie
impotriva anuntului de excludere a ofertei, pe care autoritatea contractantd a
respins-o printr-o decizie din 4 mai 2020. CROSS Zlin a depus apoi o contestatie
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la Utad pro ochranu hospodatské soutéze (Oficiul pentru Protectia Concurentei
denumit in continuare ,,Oficiul”’) impotriva acului emis de autoritatea contractanta
si a solicitat anularea anuntului privind excluderea sa si selectarea Siemens
Mobility drept contractant. Tn cadrul procedurii administrative aflate in curs de
solutionare in fata Oficiului la data de 3 iulie 2020, s-a aplicat din oficiu o masura
provizorie prin care se interzicea autoritatii contractante sa incheie un contract de
achizitii publice pana la incheierea definitivd a procedurii administrative. Prin
decizia din 5 august 2020, Oficiul a respins cererea. Societatea CROSS Zlin a
formulat o cale de atac administrativd impotriva deciziei pronuntate in prima
instantd, pe care presedintele Oficiului a respins-o prin decizia din 9%poiembrie
2020, mentinand totodatd decizia pronuntatd In primd instantd; “decizia
presedintelui oficiului a ramas definitiva la 13 noiembrie 202[4]. 'a 18,noiembrie
2020, autoritatea contractantd a Incheiat un contract dé€ "achizitii publice  cu
ofertantul selectat.

La 13 ianuarie 2021, reclamanta CROSS Zlin a introdus o cale'de atac fmpotriva
deciziei presedintelui paratei la Krajsky soud v Bra¢ (Custea Regionala din Brno,
Republica Ceha). Concomitent cu calea de atae introdusa, réelamanta a solicitat ca
acea cale de atac sa aiba un efect suspensiv siisa se aplice,0 masura provizorie prin
care sd se interzicd autoritdtii contracfante Sdsincheie ‘eontractul de achizitii
publice sau, Tn subsidiar, s se interzica exeeutarea contractului in cauza. Prin
ordonanta din 11 februarie 2021, instanta a tespins,cerefea de efect suspensiv si de
masuri provizorii pentru motivul cay intrucaticontractul fusese deja incheiat, nu
avea sens sa se interzicd auteritatii contractante §a incheie contractul. Chiar daca
cererea ar fi fost admisafsi instantayar fizsanulat decizia presedintelui paratului,
Oficiul ar fi incetat procedura T témeiul articolului 257 litera j) din zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavaniywerejnych zakazek (Legea nr. 134/2016 privind
atribuirea contraételor de“achizitii publice, denumita in continuare ,.Legea nr.
134/2016”), iar'cauza™u ar mai fiffost examinata. In opinia instantei, autoritatii
contractante™au i seyputea nici interzice sa execute contractul in cauza, Intrucat nu
exista niciun ohstacol, juridiccare sa impiedice incheierea contractului la acel
moment (dupa ce deciziapresedintelui Oficiului va fi ramas definitiva).

Prin‘scrisoareandin 28 martie 2022, instanta a informat partile din procedura ca
intentioneaza sa formuleze o cerere de decizie preliminara si le-a acordat un
termenypentru a-si prezenta observatiile cu privire la acest demers. La 8 aprilie
2022, parata a informat instanta ca va face o declaratie detaliata cu privire la acest
demers, doar in cadrul procedurii trimiterii preliminare, daca va fi cazul.
Reclamanta, in observatiile sale din 26 aprilie 2022, a aratat ca, prin cererea de
masuri provizorii, a incercat fara succes sa impiedice incheierea contractului de
achizitii publice dupa ce decizia paratei a rimas definitiva. Incheierea contractelor
de achizitii publice dupa ce decizia paratei a ramas definitivd este o practica
consacrata a autoritatilor contractante, care incalcd drepturile unui ofertant exclus
la o protectie juridica efectiva si la un proces echitabil. Prin urmare, reclamanta nu
a formulat obiectiuni cu privire la formularea cererii de decizie preliminara. Cu
toate acestea, ea a sustinut cd problema ar putea fi solutionatd daca, in cadrul
procedurii de control al actelor autoritatii contractante, paratul ar solicita o masura
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provizorie pand la expirarea termenului de introducere a unei cdi de atac in fata
instantei administrative. [Omissis]

I1. Dispozitiile de drept al Uniunii si dispozitiile de drept national aplicabile

Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE, statele
membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract siycare a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-0 presupusa incalcare,

De asemenea, din cuprinsul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE
rezultd ca, in cazul in care un organism de primd instantd, “independent/ de
autoritatea contractantd, solutioneaza o cale de atac privind'decizia de ateibulire a
unui contract de achizitii publice, statele membre garantéaza ca ‘autoritatea
contractantd nu poate incheia contractul Tnaintea ludirii unei decizii de catre
organismul mentionat, cu privire la cererea de masuri proyizorii sau la calea de
atac. Suspendarea nu inceteaza mai devreme de momentul“expirarii termenului
suspensiv prevazut la articolul 2a alineatul (2) sila articeluly2d alineatele (4) si

(5).

Articolul 2a alineatul (1) din Ditectiva 89/665/CEE ‘prevede ca statele membre
garanteaza cd persoanele mentionate, la articelul 1 alineatul (3) dispun de o
perioada de timp suficienta pentrutexercitarea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor de atribuire agcontraeteler'de achizitii publice adoptate de autoritatile
contractante, prin adoptarea dispozitiilerinecesare care respecta conditiile minime
stabilite la alineatul (2)'din articolul mentionat si la articolul 2c.

Tn conformitate eu articeluh2avalinéatul (2) din Directiva 89/665/CEE, nu se poate
Tncheia niciun,contract,'ca urmare a deciziei de a atribui un contract care intra sub
incidenta Directiyei 2004/18/CE, 1nainte de expirarea unui termen de cel putin 10
zile .ealendaristice,\incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului “eatre ofertantii si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace
electronice saujnin/ cazul utilizarii altor mijloace de comunicare, 1nainte de
expirarea, fie ayunui termen de cel putin 15 zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare ‘transmiterii deciziei de atribuire a contractului cétre ofertantii si
candidatiijinteresati, fie a unui termen de cel putin 10 zile calendaristice Thcepand
cu ziuaydrmatoare primirii deciziei de atribuire a contractului. Se considera ca
ofertantil sunt interesati daca nu au fost incd exclusi definitiv. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor
de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Tn conformitate cu articolul 47 alineatul 2 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, denumita in continuare ,,Carta”, orice persoana are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
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judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice
persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Protectia impotriva actelor incorecte ale unei autoritati contractante este
reglementata de legislatia nationala in partea 13 din Legea nr. 134/2016. O
contestatie impotriva unui act al unei autoritati contractante poate fi depusa in
termen de 15 zile de la data la care reclamantul a luat cunostintd de incalcarea
legii de catre autoritatea contractanta (articolele 241 si 242 din lege).

Tn conformitate cu articolul 245 alineatul 1 din Legea nr. 134/2016\autoritatea
contractanta trimite reclamantului, in termen de 15 zile de la “notificarea sau
comunicarea contestatiei, o decizie privind contestatia. De€izia ‘indicasdaca
accepta sau respinge contestatia; o componenta a deciziei trebuieysa fie o'expunere
de motive in care autoritatea contractantd prezintd in detaliu $i¢ tntr-unymod
inteligibil toate circumstantele invocate de reclamant ifycontestatie\in Gazul in
care autoritatea contractanta admite contestatia, aceasta indiea,in acelasi,timp, in
decizie, masurile corective pe care le va lua.

Din cuprinsul articolului 245 alineatul 4 din Legea nry134/2016 rezulta, n plus,
ca, in cazul in care autoritatea contractantd tespinge conmtestatia, ea trebuie sa
informeze reclamantul in decizia sa privind centestatia cu privire la posibilitatea
de a depune la Oficiu, in termenuldprevazut la atticolulé251 alineatul 2, o cale de
atac Tmpotriva actiunii autoritafil ‘contractante st cu privire la obligatia de a
transmite autoritatii contractante @, copie a acesteicai de atac in acelasi termen.

Articolul 246 alineatull 1 din "hegea nm, 134/2016 prevede cd autoritatea
contractantd nu poate ihcheia un contract'cu un contractant: a) inainte de expirarea
termenului pentru_depunerea unei contestatii impotriva deciziei de excludere a
unui participant, la‘precedura,detachizitic publica, impotriva deciziei de selectie a
unui contragtant ‘sausimpotriva, actului de anuntare voluntarda a intentiei de a
incheia contractul; 3\ b)y pdnad la comunicarea deciziei privind contestatia
reclamantilor, In“ecazul“in care a fost depusa o contestatie; c) Tnainte de expirarea
termenuluiypentru ‘depunerea unei cdi de atac Tmpotriva actiunii autoritatii
contractante, fn_cazul Tn'care aceasta a respins contestatia depusa; d) in termen de
60ndezile de [andata initierii procedurii privind contestatia Tmpotriva actiunii
autoritatii, contractante, in cazul in care contestatia a fost depusd in termen; cu
toate acesteajautoritatea contractanta poate incheia contractul Tnainte de expirarea
acestui termen, in cazul Tn care Oficiul a respins recursul sau daca procedura de
recurs administrativ a fost suspendati si decizia a rimas definitiva. Tn plus, n
conformitate cu alineatul 2) al articolului respectiv, o0 autoritate contractanta nu
poate incheia un contract cu un contractant in termen de 60 de zile de la data
declansarii procedurii de control a activitatilor autoritatii contractante, in cazul in
care Oficiul a initiat o astfel de procedura din oficiu; cu toate acestea, autoritatea
contractantd poate incheia contractul si Tnainte de expirarea perioadei respective,
daca procedura administrativa a fost suspendata si decizia a ramas definitiva.
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Din articolul 254 alineatul 1 din Legea nr. 134/2016 rezultd ca o cerere de
interzicere a executdrii unui contract de achizitie publica poate fi depusa de un
ofertant care sustine ca autoritatea contractantd a incheiat contractul: a) fard a
anunta in prealabil [...], b) in pofida unei interdictii de proceda astfel in temeiul
prezentei legi sau al unor masuri provizorii, ¢) prin desfasurarea de activitati in
afara procedurii de achizitie publica, [...] sau d) prin desfasurarea de activitati in
conformitate cu articolul 135 alineatul 3 sau articolul 141 alineatul 4 [...].

Articolul 264 alineatul 1 din Legea nr. 134/2016 prevede ca, in cadrul
procedurilor initiate la cerere in temeiul articolului 254, Oficiul interzice unei
autoritdti contractante sd execute un contract daca respectivul contract de‘achizitii
publice sau un contract-cadru a fost incheiat in modul prevazutla atticolul, 254
alineatul 1. Un contract a carui executare a fost interzisa deacatre este prezumat
nul de la bun inceput, fard a fi necesar sa se procedeze in conformitate ¢u alineatul
3. Alineatul 2 al dispozitiei citate prevede, de asemenea, ca,unycontractide achizitii
publice devine nul odatd cu incélcarea legii in cauz&,numai h, cazucile in care
Oficiul interzice executarea acestuia in conformitate cu alineatul, 1.“Acest lucru nu
afecteaza nulitatea din alte motive.

Tn conformitate cu articolul 257 litera j)din,Legeamr. 134/20146, Oficiul inceteaza
prin ordonantd procedura initiatd dacd, inwcugsul procedurii administrative,
autoritatea contractantd a incheiat® un ¢centract penfru executarea obiectului
contractului de achizitii publice,in cauza.

In temeiul articolului 61, dinvzikon &.%500/2004 Sb., spravni fad (Legea nr.
500/2004, Codul de procedura administrativa, denumita in continuare ,,Legea nr.
500/2004), in cursul‘unei‘proeeduri, 0*autoritate administrativa poate, din oficiu
sau la cererea unui, participant,,sa apliee o masura provizorie prin intermediul unei
decizii, daca acest, ‘lucru, este ‘mecesar pentru a normaliza temporar situatia
participantiler la procedura |...|"\Masura provizorie poate avea ca obiect obligarea
participantului'sau a‘unenalte'persoane de a efectua o actiune, de a se abtine de la
efectuarea unei actiuni Sau de a suporte ceva, precum si sechestrarea unui bun care
poate seryiidrept preba’sau a unui bun care poate face obiectul unei executari
(alineatul 1).“Decizia cu privire la cererea participantului privind o masura
provizorie trebuicsa fie luata in termen de 10 zile. Decizia este comunicata numai
persoancivla care se refera, eventual si unui alt participant care a solicitat-0. O cale
de‘atac tTmpotriva unei decizii privind o masurd provizorie nu are efect suspensiv;
aceasta poate fi introdusa numai de catre participantul cdruia i-a fost comunicata
decizia (alineatul 2). Autoritatea administrativd revocd masura provizorie prin
decizie de indati ce motivul pentru care a fost luata inceteaza sa mai existe. In caz
contrar, masura provizorie devine caduca la data la care decizia in cauza a devenit
executorie sau a inceput sa produca alte efecte juridice (alineatul 3).

Din cuprinsul articolului 38 din zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (Legea
nr. 150/2002, Codul de procedurd judiciara si administrativa, denumitd in
continuare ,,Legea nr. 150/2002) rezulta ca, in cazul in care a fost introdus un
recurs $i este necesar sa se normalizeze temporar relatia dintre participanti din
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cauza amenintarii cu daune grave, instanta poate, la cerere, prin intermediul unei
masuri provizorii, sa dispuna participantilor sa efectueze o actiune, sa se abtina de
la efectuarea unei actiuni sau sa suporte ceva. Din aceleasi motive, instanta poate,
de asemenea, sd impuna o astfel de obligatie unui tert, in cazul in care acest lucru
poate fi solicitat in mod rezonabil (alineatul 1). Daca este necesar, instanta solicitd
celorlalti participanti sa isi exprime pozitia cu privire la cererea de masuri
provizorii (alineatul 2). Instanta se pronunta asupra cererii de masuri provizorii
fara intarzieri nejustificate; in cazul in care nu existd niciun risc legat de
examinarea mai indelungata a cererii, instanta se pronunta in termen de 30 de zile
de la data depunerii acesteia. Ordonanta privind o cerere de masuriprovizorii
necesitd Intotdeauna motivare (alineatul 3). Instanta poate revoca sau modifica o
ordonantd privind o masurd provizorie in cazul In care ¢ircumstanteles-au
schimbat, chiar si in lipsa unei cereri. Masura provizorie/ineeteaza cel tarziula
data la care hotdrarea instantei de iIncheiere a procedutii devine executorie
(alineatul 4).

In conformitate cu articolul 72 alineatul 1 din Legea nr. 150/2002, wactiune poate
fi introdusd in termen de doud luni de la data la ‘care degcizia a fost adusa la
cunostinta reclamantului prin remiterea unel.copii a deciziei sau"in orice alt mod
prevazut de lege, cu exceptia cazului in'Care o\lége speciald prevede un termen
diferit.

Din dispozitia articolului 78 alineatul,] din Legea nt. 150/2002 rezulta ca, in cazul
in care cererea este intemeiatd, instantayanuleazaydecizia atacata pentru motive de
nelegalitate sau de incaleare . ayprocedurii. De asemenea, instanta de judecatd
anuleaza decizia atacatd pe motiv ‘de\nelegalitate in cazul in care constata ca
autoritatea administrativa a,depasit saunra abuzat de limitele puterii sale de
apreciere administrativey, ‘Alineatul 4%prevede, de asemenea, cd, prin anularea
deciziei, instanfa, declara, in acelagi'timp, cd dosarul va fi trimis paratului pentru
continuarea procedulrif:

I11.;Examinarea intrebarii preliminare adresate

Inuspeta, instantavare indoieli cu privire la aspectul daca reglementarea ceha, care
permite ‘unei autoritdti contractante sa incheie un contract de achizitii publice
inainte “de “introducerea controlului jurisdictional impotriva deciziei Oficiului
privind contestatia, eventual inainte ca instanta sa se fi putut pronunta cu privire la
0 mdsurd provizorie care sd interzica autoritatii contractante sd incheie contractul
pand cand decizia privind calea de atac rdmane definitiva, este conforma cu
cerintele Directiver 89/665/CEE s1 cu cerinta de a asigura o cale de atac
jurisdictionala efectiva in temeiul articolului 47 din carta.

In cazul in care un ofertant este exclus in cadrul unei proceduri de achizitii
publice, asa cum a fost cazul in speta, se aplica o perioada de blocare de 60 de zile
in fata Oficiului pe durata procedurii de contestare a ofertantului exclus, perioada
in care nu este permisa incheierea contractului de achizitii publice (articolul 246
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alineatul 1 litera d) din Legea 134/2016). Oficiul poate prelungi acest termen prin
aplicarea unei masuri provizorii in conformitate cu articolul 61 din Legea nr.
500/2004, care consta in a interzice autoritatii contractante sa incheie un contract
de achizitii publice pana cand decizia Oficiului cu privire la contestatie ramane
definitivd. Masura provizorie inceteaza cel tarziu in momentul in care decizia
presedintelui Oficiului privind cererea de reexaminare ramane definitiva. Odata ce
decizia presedintelui Oficiului cu privire la cererea de reexaminare a ramas
definitiva, nu mai existd niciun obstacol in calea autoritatii contractante de a
incheia un contract de achizitii publice. Prin urmare, apar adesea situatii in care o
autoritate contractanta incheie un contract public inainte ca o actiuneyimpotriva
deciziei presedintelui Oficiului privind o cale de atac sa fie introdusa in fata unei
instante. O actiune in fata instantei administrative poate fi introdusa imtermen de
doud luni de la data la care decizia administrativd pronustata in cea de-a doua
instantd este notificata solicitantului (articolul 72 alineatul 1 din “kegea“nr.
150/2002) si poate fi insotita de 0 cerere de masuri provizorii care sa interzica
autoritatii contractante sa incheie un contract de aehizitii, publicé) pe durata
procedurii in fata instantei. Nu este permisa formularea, unencereri de masuri
provizorii Tnainte de introducerea caii defatac (articolul, 38 din Legea nr.
150/2002).

In cazul in care un contract de achizitii publice a fost incheiat inainte de
introducerea cdii de atac insotitedde cererea demdsufi provizorii, potrivit unei
jurisprudente constante, instanta hu va mai dispune o masurad provizorie, intrucat
in aceastd situatie nu mai este neeesaramormalizarea provizorie a relatiilor dintre
participantii la procedurdq(a sewedeayde exemplu, ordonanta Krajsky soud v Brné
(Curtea Regionala din,Brno) din'26 neiembrie 2020, referinta 30 Af 66/2020-88).
In cazul in care se constatafed Oficiul®a evaluat Tn mod incorect legalitatea
excluderii ofertanitului, tastanta,anuleaza decizia Oficiului din cauza nelegalitatii
acesteia si 1i trimite eazul sprewejudecare [articolul 78 alineatele 1 si (4) din Legea
nr. 150/2002]. Cu teatejacestea, in cazul in care un contract de achizitii publice a
fost dejalincheiat anteriory,dupa ce instanta i-a restituit cauza pentru continuarea
procedurily, Oficiulynu examineaza din nou fondul contestatiei impotriva actiunii
autoritatiiycontractantesin conformitate cu pozitia instantei, ci suspenda procedura
de contestatie n, temeiul articolului 257 litera j) din Legea nr. 134/2016. Astfel,
poate, apdrea ‘o situatie In care instanta de judecatd sd admitd argumentul
ofertantului,exclus, potrivit caruia actiunea autoritatii contractante de excludere a
fostwnelegala, si sa anuleze decizia pronuntata in cea de-a doua instanta a Oficiului
pe motiv/ca aceasta a fost nelegald, insa cu toate acestea ofertantul exclus nu va
mai avea nicio sansd de a obtine un contract de achizitii publice, deoarece intre
timp a fost incheiat un contract de achizitii publice, intre momentul in care decizia
Oficiului privind solutia raimane definitiva si eventuala decizie a instantei privind
0 masurd provizorie pe durata procedurii judiciare. Prin urmare, in conformitate
cu legislatia cehd, un astfel de ofertant are dreptul de a solicita despagubiri pentru
prejudiciul cauzat de actiunea nelegald a autoritatii contractante numai 1n cadrul
unei proceduri in fata unei instante civile, in conformitate cu zdkon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad (Legea nr. 99/1963, Codul de procedura civild). Cu toate
acestea, in cadrul unei actiuni in despagubire, un ofertant care a fost exclus in mod
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nelegal dintr-o procedura de achizitii publice va obtine o solutie favorabila numai
dacd demonstreaza 1) comportamentul ilicit al autoritatii contractante, 2)
producerea prejudiciului, 3) legatura de cauzalitate intre comportamentul ilicit al
autorului prejudiciului si producerea prejudiciului si, daca este cazul, si 4) culpa
autorului prejudiciului n conformitate cu articolul 2911 din zakon ¢. 89/2012 Sb,
obCansky zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul civil) (totusi, facand trimitere la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”)
din 30 octombrie 2010, Strabag si altii, C-314/09, ECLI:EU:C:2010:567, trebuie
precizat ca, in cazul repararii prejudiciului cauzat de o incdlcare a legislatiei
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta va fi raspunzatoare pentru acest
prejudiciu a limine). In practica, poate fi dificil pentru un ofertant care,a fost
exclus in mod nelegal dintr-o procedura de achizitii publicedsa demonstreze un
prejudiciu real si o legdtura de cauzalitate Tntre comportamentul nelegal al
autoritatii contractante si prejudiciu. Nu este suficient sd se .demonstreze doar ca
prejudiciul ar fi putut apdrea ca urmare a unui acty nelegal al\ auteritatii
contractante, ci trebuie sa se demonstreze cu certitudine realitatea prejudiciului si
legatura de cauzalitate.

Legislatia ceha recunoaste Oficiul ca fiind un ,,6rganism™ responsabil de
solutionarea cdilor de atac” in sensul Difeetiveng9/665/CEEL Acest lucru este, de
asemenea, evidentiat de reglementarea de,la articolul 246 din Legea nr. 134/2016,
care stabileste termenele In caredunei auteritatiycontfactante ii este interzis sa
incheie un contract Tn timpul procedusii in fatayOficiului. Cu toate acestea, Oficiul
nu poate fi considerata o instanta‘independentd siimpartiald, constituitd prin lege,
in sensul articolului 47 diniearta:

Tn Hotirdrea din 21 Ndécembric %2021, Randstad Italia, C-497/20,
ECLI:EU:C:202141037,punctul 73, CJUE a explicat ca articolul 2a alineatul (2)
din Directiva 89/665/CEE, trebuiedinterpretat in lumina articolului 47 al doilea
paragraf diny cartd, Petrivit, CRUE, in aceste conditii, pentru a stabili daca
excluderéa unui_ ofertantya ramas definitiva, expresia ,,organism independent
responsabil de solutionarea“cailor de atac”, in sensul articolului 2a alineatul (2)
din{ Directiva 89/665/CEE, trebuie si fie interpretata in sensul ca vizeaza o
instantd independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul
artieelului 47'din carta.

Concluzia potrivit careia este necesar sd se interpreteze notiunea de ,,organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac” Tn lumina articolului 47
din carta'rezulta si din Hotararea CJUE din 15 septembrie 2016, Star Storage, C-
439/14 si C-488/14, ECLI:EU:C:2016:688, care privea interpretarea atat a
Directivei 89/665/CEE, cat si a Directivei 92/13/CEE privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfasoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor. La punctul 41 din aceastd hotarare se aratd ca scopul
directivelor este de a asigura ,,existenta in toate statele membre a unor céi de atac
eficiente pentru garantarea aplicarii efective a normelor Uniunii in domeniul
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atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr- un stadiu in care
incdlcarile inca pot fi corectate”. Potrivit CJUE, ,,candidatilor si ofertantilor lezati
de decizii ale autoritatilor contractante, statele membre trebuie sd garanteze
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si de acces la o instanta

judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul 47 din cartd” (a se vedea punctul
46).

In cazul in care s-ar aplica principiul potrivit caruia ,,organismul independent
responsabil de solutionarea cdilor de atac” prevazut la articolul 2a alineatul (2)
sau, n subsidiar, la articolul 2 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEEytrebuie sa
fie o instanta independentd, legislatia ceha care permite incheiereayunui‘eontract
de achizitii publice imediat ce decizia presedintelui Oficiului ptivind ¢dile de,atac
a ramas definitiva si, prin urmare, inainte de introducerea unei aetiuni in‘fata unei
instante stabilite prin lege, in conformitate cu articolul 47 din cartd; ar™fi conttara
articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE si nu ar, asigurano protectie
jurisdictionala efectivd ofertantilor pentru atribuirea, contractelor de“achizitii
publice care au fost exclusi din aceastd procedura."Cerinta, de a‘asigura o protectie
jurisdictionala efectiva, exprimata la articolulé47 din'¢arta, ‘este confirmata atat la
punctele 57-58 din hotararea Randstad citata mai sus,\cat si, spre exemplu, in
hotardrea CJUE din 17 iulie 2014, Sanchez, Mor€illo si Abfil Garcia, C-169/14,
ECLI:EU:C:2014:2099, punctele 35-36.

Evaluarea conformitatii legislatiel nationale ‘eu cerintele Directivei 89/665/CEE
este decisivd pentru desfasurarea, controlului jumisdictional al legalitatii deciziei
atacate in cadrul actiunii. dn cazul in\care ' €JUE ar constata ca legiuitorul ceh nu a
transpus Tn mod suficient directiva, inStanta considera cd, in cazul in care decizia
atacatd este declarata nelcgaldy aceasta ar trebui sa oblige Oficiul, ceea ce ar
conduce Oficiul {a,neaplicarea, dispozitiilor de drept national care au condus la
aceastd Incilcdte (a‘se vedea Hotdrarea CJUE din 18 mai 2021, Asociatia
,, Forumul Jadecatorilor, din ‘Romania”, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19781 €-397/49, \ECLI:EU:C:2021:393, punctele 250-251). In cauza
prezentd, \\singura,, congecintd rezonabild, respectand principiul efectivitatii
controlului jurisdictional, pare a fi aceea ca, dupa ce decizia sa este anulata pentru
nelegalitate®yimy, cadrul procedurii judiciare si cauza este returnatd pentru
continuarea procedurii, Oficiul nu ar trebui sda aplice regulamentul privind
posibilitatea de a fintrerupe procedura Tmpotriva incheierii unui contract de
achigitii ‘publice in temeiul articolului 257 litera j) din Legea 134/2016, ci sa
declare nul contractul Tncheiat Tnainte de depunerea contestatiei si sa interzica
executarea acestuia, aplicand prin analogie articolul 254 alineatul 1 litera (b)
coroborat cu articolul 264 alineatele 1 si 2 din Legea 134/2016. Oficiul ar trebui
apoi sa reexamineze legalitatea excluderii ofertantului in conformitate cu punctul
de vedere juridic al instantei care il obliga. In acest fel, ofertantul isi va pastra
sansa de a castiga procedura de achizitii publice.
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