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Sad Rejonowyndla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym “(Lribunalul Districtual al orasului Varsovia din Varsovia, Polonia),
Sectia I Civila] [omissis]

Dupa ce a examinat, in sedinta desfasuratd in camera de consiliu la 24 noiembrie
2023 la Varsovia, cauza M1.R. si M2.R.

Tmpotriva AAA sp. z 0.0., cu sediul la W.,

privind obligarea la plata

i Prezentei cauze i s-a atribuit un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al niciunei parti din proceduri.
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dispune:

I. adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1. Tn sensul articolului 2 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta
a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91, cartea de Tmbarcare a unui pasager poeate constitui o
alta dovadd cd rezervarea a fost acceptatd gi™winregistrata de
transportatorul aerian sau de catre tour operator?

2. In sensul articolului 3 alineatul (2) litera (&) din Regulamentul nr.
261/2004, trebuie sa se considere cd pasageriicare detin o, carte de
imbarcare pentru un anumit zbor, in situatiayin care nuexista dovada
unor imprejurdri exceptionale determinate, dispuniyde o rezervare
confirmata pentru zborul respectiv?

3. In sensul articolului 3 alin€atul (8) din Regulamentul nr. 261/2004,
revine pasagerului sarcina de a dovedi .€d a platit zborul sau,
dimpotriva, operatorul de transport trebuie'sa dovedeasca, pentru a se
exonera de raspundete, ca'pasagerubascalatorit gratuit sau la un tarif
redus?

4. Articolul 3y, alineatul (8) "din, Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat 1n sensul ca, atunci cand un pasager a cumparat un pachet
de servigii turistice de laqun tour operator, iar acesta din urma a platit
zboruhoperaterului'de transport, zborul are caracter oneros?

5. [ Articelul 3% alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in'sensul ca, in cazul in care un tert achizitioneaza un pachet
de, servicii"pentru pasageri, in cadrul caruia tour operatorul plateste
operatorului de transport care ofera zboruri charter o remuneratie in
conformitate cu conditiile pietei, pasagerii In cauza nu sunt pasageri
eare calatoresc ,,la un tarif redus”, indiferent de acordurile Tncheiate
intre tert si pasageri?

Il.  [omissis] suspenda judecarea cauzei pand cand Curtea de Justitie a Uniunii
Europene va fi raspuns la intrebarile preliminare.
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Cerere de decizie preliminara

1.

1.

1.

Desemnarea instantei si a partilor

Instanta de trimitere: Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie, | Wydziat Cywilny (Tribunalul Districtual al Orasului
Varsovia, Sectia 1 civila [omissis]

Reclamanti: M1.R. [omissis], M2.R. [omissis],
[omissis]
Parat: [AAA] sp. z 0. 0. [omissis]

[omissis]

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

[AAA] ] sp. z 0.0., cu sediul la W.este,un operator, de transport aerian
care ofera zboruri chartef (denumit in continuare ,,operatorul de
transport”).

[BBB] sp. z 0.0., Cu, sediul la W:j\este un tour operator care oferd
consumatorilor pachetele de servicii de célatorie si servicii de calatorie
asociate (denumit inicontinuare jitour operatorul”).

Operatorul ‘de,transport ayprezentat o ofertd, iar ulterior a incheiat un
contracts,cu “tour ‘eperatorul, in temeiul caruia a furnizat tour
operatoruluinzberuri specifice la date specifice, pentru care tour
operatorul ayvandut ulterior bilete unor pasageri. Tour operatorul a
platitizboruxile'@peratorului de transport.

Reclamantii® 1.R. si M2.R. au participat la un pachet de servicii
turistice Care consta in special in zborul cu numarul ENT 7346 cu
plecare din Tenerife (Spania) cu destinatia Varsovia (Polonia), la 20
mai 2021, efectuat de operatorul de transport.

Contractul privind organizarea pachetului de servicii pentru cdldtorii a
fost incheiat intre [CCC] sp. z 0.0. (in numele, printre altele, al
reclamantilor si al altor participanti) si tour operator.

Operatorul de transport a efectuat zborul in cauza cu o intarziere la
sosire de peste 22 de ore.

Reclamantii au prezentat drept dovada a calitatii lor procesuale active
pentru a solicita despagubiri pentru zborul Tntérziat, printre altele, copii
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ale cartilor de imbarcare pentru zborul sus-mentionat, pe care era
indicat operatorul de transport.

8.  Operatorul de transport a refuzat sa ii despagubeasca pe reclamanti
pentru zborul intarziat, subliniind ca nu au reusit sa dovedeasca faptul
ca au avut o rezervare confirmata si ,,pldtita” pentru zborul in discutie.

9. Intr-o serie de decizii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) a subscris la argumentele operatorului
de transport si a considerat cd o carte de imbarcare constituie dovada
prezentarii la inregistrare, insd nu dovada detinerii“unei ‘tezervari
confirmate si ,,platite”.

10. Tn schimb, pasagerii considera ci, prin prezentarea cirfilor. de
Tmbarcare care le-au fost eliberate, au dovedityca dispuncau de o
rezervare confirmatda, in masura in car® In caz ‘eontrar, edrtile de
Tmbarcare nu le-ar fi fost eliberate. Acestia sustin Th,acelasi timp ca nu
le revine sarcina de a demonstra ca rezervareaya fost ,,platita”, ci ca
revine operatorului de transport! sarcina de,a dovedi ca au calatorit
gratuit.

11. Reclamantii afirmd in_erice ¢az cajy dacd operatorul de transport a
primit o plata de la tour,operatofpenttu executarea zborului, iar tour
operatorul a primit din partea [CCCsp. z 0.0., care a finantat pachetul
de servicii turisticenal reclamantilor, o plata pentru respectiva calatorie
care cuprindea printre altele zborul asigurat de operatorul de transport,
atunci reclamantii nu aw,calatorit gratuit. Pe de alta parte, este lipsit de
relevanta, Tnyraport cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr.
261/2004ndacad zborul,a fost platit de pasageri sau de un tert (in masura
n careynu estevorbadespre operatorul de transport).

12.% La ramndul ‘sdu,hoperatorul de transport aratd cd, in masura in care
reclamantii aw participat la o célatorie finantatd de [CCC] sp. z 0.0. In
conditii preferentiale, acestia au calatorit ,,gratuit sau la un tarif redus”
imysensul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si,
prinlurmare, nu au dreptul la o compensatie.

3. Continutul dispozitiilor nationale ar putea fi aplicabile in speta.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil, Dz. U. din 2023, pozitia 1610, versiune codificatd):

Articolul 6

»Sarcina probei revine partii care doreste sa se prevaleze de aceasta.”
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Legea din
17 noiembrie 1964 privind Codul de procedura civild, Dz. U. din 2023. pozitia
1550, versiune codificatd):

Articolul 231

»Instanta poate considera cd faptele pertinente pentru solutionarea litigiului sunt
dovedite atunci cand o astfel de concluzie poate fi dedusa din alte fapte stabilite
(prezumtie de fapt).”

4. Dispozitiile de drept al Uniunii care fac obiectul “intrebarilor
preliminare

Requlamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Censiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comuneyin materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la,imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogareha Resulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO 2004, L 46, p. 1. Editie speciala,07/vol. 12,p. 218):

Considerentele (1) si (5) din Requlamentul nr. 261/2004:

»(1) Masurile adoptate de [Uniune] in domeniul tramsportului aerian ar trebui,
intre altele, sd urmdreasca asigurareajunui inalt nivel de protectie a
pasagerilor. De asemenea, antrebui sa se ia‘in considerare cerintele legate de
protectia consumatofilorin'general.”

(5) ,,Dat fiind faptul'ea distifictia‘dintresserviciile aeriene regulate si neregulate
tinde sd sempreduca,jaceastd pretectie ar trebui sd se aplice nu numai
pasagerilog, devpe, zberurile wegulate, ci si celor de pe zborurile neregulate,
inclusiv, celetinclusetinipachetele de servicii turistice”.

Articolul 2 litera'(g):

,In intelesul prezentului regulament [...]

«rezem/are» inseamna ca pasagerul posedd un bilet sau un alt document doveditor,
care indica faptul cd rezervarea a fost acceptatd si Inregistratd de operatorul de
transport aerian sau de tour operator.”

Articolul 2 alineatul (3) litera (a):

»Prezentul regulament se aplica [...] sub rezerva ca pasagerii [...] sa aiba o
rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare
mentionat 1n articolul 5, sd se prezinte personal pentru Inregistrare [...] in
conditiile stipulate si la ora indicatd in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de
voiaj autorizat sau, in cazul in care ora nu este indicata [...] nu mai tarziu de 45 de
minute Tnaintea orei de plecare publicate”.
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Articolul 3 alineatul (3):

»Prezentul regulament nu se aplicd pasagerilor care cdldtoresc gratuit sau la un
tarif redus, care nu este disponibil direct sau indirect publicului. Cu toate acestea,
prezentul regulament se aplica pasagerilor care poseda bilete emise de un operator
de transport aerian sau un tour operator in cadrul unui program de fidelizare a
clientelei sau al unui alt program comercial.”

4.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevanta in ceea

ce priveste obiectul intrebarilor preliminare

1.

Hotardrea Curtii din 21 decembrie 2021. Azurair.si altii, C=,146/20,
C- 188/20, C- 196/20 si C- 270/20, EU:C:2021:1038)

LHArticolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nri®261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliuluidin 11%ebruarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si deiasistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbareare si, anuldrii sau iatarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul ca pasagerul dispune de ow«rezervare confirmata», in
sensul acestei dispozitiifyatunei cand “tour operatorul transmite acestui
pasager, cu care are ofrelatie,contractuald, un «alt document doveditor», in
sensul articolului 2ditera’(ghdinacestiregulament, care contine o promisiune
de a | transporta ‘eu un “zbor.determinat, individualizat prin indicarea
locurilor si a orelondevplecarewsi de sosire, precum si a numarului de zbor,
iar aceasta chiar si\inyipoteza in®care acest tour operator nu ar fi primit o
confirmaredin‘parteajoperatorului de transport aerian in cauza cu privire la
orele deyplecare sivde sosirctale acestui zbor.”

Hotararea Curtii din 26 martie 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18,
EU:C:2020:235)

,Regulamentul” (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Censiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materic de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca
un pasager al unui zbor cu o intérziere de trei ore sau mai mult poate
introduce o actiune in despagubire in temeiul articolelor 6 si 7 din acest
regulament Tmpotriva operatorului efectiv de transport aerian, chiar daca
acest pasager si acest operator de transport aerian nu au incheiat un contract
intre ei, iar zborul in cauza face parte dintr- un pachet de servicii turistice
care intra sub incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie
1990 privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite.”



CYMDEK

2. Ordonanta Curtii din 11 octombrie 2021, Vueling Airlines (C- 686/20,
EU:C:2021:859, punctele 27 si 28).

,,Irebuie precizat [...] ca articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004 defineste
la litera (f) notiunea de ,,bilet” ca fiind ,,un document valabil care da dreptul
la transport, sau echivalentul acestuia sub o alta forma, inclusiv sub forma
electronica, emis sau autorizat de catre operatorul de transport aerian sau de
agentul autorizat al acestuia”. Din articolul 2 litera (g) din Regulamentul nr.
261/2004 reiese in plus ca faptul ca pasagerul dispune de un bilet poate
constitui dovada ca rezervarea a fost acceptata si inregistrata desoperatorul
de transport aerian. [...] Rezulta ca notiunea de ,,bilet”, careeste ownotiune
autonoma de drept al Uniunii, este definitd in sens larg ifi Regulamentul nr.
261/2004 si cuprinde fiecare element material si imaterial ‘careyconfera
pasagerului un drept de transport. Trebuic adaugat ca ‘0 interpretare
restrictiva a acestei notiuni ar avea ca efect s diminueze sensibil protectia
acordata pasagerilor in temeiul Regulamentului ng, 26142004 si, prin urmare,
ar fi contrara obiectivului acestuia, mentionat in euprinsul censiderentului
(1), care consta in a asigura un inalt nivel de“protectic a pasagerilor (a se
vedea prin analogie Hotararea din 4-.0ctombries2012,“Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, punctul 23).

3.  Ordonanta Curtii din 24 ectombrie. 2019, “easyet Airline (C- 756/18,
EU:C:2019:902)

Regulamentul (CE) ar.261/2004 al Rarlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 desstabilire a“wnor norme comune n materie de
compensare si ‘de asistentana pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare sianulatiiysau,intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentuluin (CEE), Ny 295/91, si in special articolul 3 alineatul (2)
litera (a) dimyacestay,trebuie interpretat in sensul cd pasagerilor unui zbor
carg'ajung la destinatic cu o intarziere egala sau mai mare de trei ore si care
au ‘0 rezeryare eonfirmatd pentru acest zbor nu li se poate refuza
compensatia Inytemeiul acestui regulament pentru simplul motiv ca, cu
ocaziaycegerii ler de compensatie, nu au dovedit prezenta lor la Inregistrarea
pentru zborul'respectiv, in special prin intermediul cartii de imbarcare, cu
exceptia cazului in care se demonstreaza ca acesti pasageri nu au fost
transportati cu zborul intarziat in discutie, aspect a carui verificare revine
instantei nationale.

S. Relevanta cauzei pentru dreptul Uniunii Europene

Reclamantii solicitd despdgubiri pentru zborul intarziat, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 261/2004. Aprecierea cererii reclamantilor depinde de interpretarea dreptului
Uniunii Europene.
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Indoieli cu privire la aspecte juridice, exprimate de instanta nationala,

si importanta acestora pentru solutionarea cauzei aflate pe rolul sau

1.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la urmatoarele aspecte:

a. dacd, in situatia de fapt stabilitd, prezentarea unei carti de
imbarcare de catre un pasager constituie un alt document
doveditor care indicd faptul ca rezervarea a fost acceptatd si
inregistrata de operatorul de transport aerian sau de tour operator,

b. daca respectiva calitate procesualda activd a pasagerului este
conditionatd de dovada furnizata de acesta dinarma ¢a a calatorit
in schimbul unei remuneratii, iar nu cu tarif.redus,

c.  daca zborul in cauza, care a fost platityde tour operatory(nu s-a
dovedit ca reclamantii au efectuat eiyinsisivplata sau Tn'ee masura
au efectuat plata), era gratuit sau daca ii cra aplicabil un tarif
redus care nu era disponibil publicului Tnisensul, Regulamentului
nr. 261/2004.

Instanta de trimitere a luat cunestiita de Hotararea Curtii din 21
decembrie 2021, Azurai si altii (C-3146/20,,C- 188/20, C- 196/20 si
C- 270/20, EU:C:2021:1038). Desi aceasta hotarare trateaza probleme
similare, ea nu raspunde la, intrebarile instantei nationale cu privire la
aspectul daca dreptul Uniunii, permite; in situatia descrisda de aceasta
instanta, prezéntarca,altoridovezi care sd indice ca pasagerul dispune
de o rezervare eonfirmata pentru zborul in cauza, atunci cand cartea de
imbarcare prezentata nu, contine toate elementele mentionate in
hotarareaumentionatdypreeum ora de sosire a zborului.

Din modul“de “redactare a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul ar. 261/2004 reiese ca acest regulament nu se aplica
decat daca, pe de o parte, pasagerii dispun de o rezervare confirmata
pentru zhorul respectiv si, pe de alta parte, se prezinta la inregistrare in
tezmencle prevazute de aceasta dispozitie.

Din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 261/2004 rezulta ca acest regulament se aplica numai
daca, pe de o parte, pasagerii dispun de o rezervare confirmatd pentru
zborul respectiv si, pe de altd parte, se prezintd la inregistrare in
termenele prevazute la aceasta dispozitie.

Din imprejurarile spetei rezultd cd pasagerii au primit carti de
Tmbarcare, s -au prezentat la timp la inregistrare si au luat zborul in
discutie, ceea ce operatorul de transport recunoaste, dar nu au prezentat
un document care sa constea intr-0 rezervare confirmata a unui zbor.
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Operatorul de transport considera ca este necesar sa se interpreteze in
mod restrictiv conditiile prevazute de Regulamentul nr. 261/2004 si
subliniazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii (Hotararea C-756/18),
desi prezenta unui pasager la inregistrare poate fi prezumatd in temeiul
faptului ca dispune de o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv,
nu se poate prezuma ca un pasager dispune de o rezervare confirmata
pentru un zbor in temeiul faptului ca s-a prezentat pentru zbor (dupa
cum atestd cartea de imbarcare). Aceastd pozitie, desi respinsd de
jurisprudenta instantei de trimitere, este impartasita insa_de anumite
complete ale unor instante de apel.

Instanta de trimitere doreste totusi sa sublinieze cag In“speta, cartea de
imbarcare este eliberatd pasagerului titular al uneimezervari confirmate
pentru zborul respectiv_(iar nu unei persoane. la intdmplare) “dupa
inregistrare si cd, In cazul unei inregistrarizonline, trebuie ‘indicat
numarul biletului sau al rezervarii, astfel\incatypotrivit instantei de
trimitere, rezulta ca respectiva carte, de Tmbarcare “eonstituie de
asemenea un alt document doveditor carctindicafaptul ca rezervarea a
fost acceptatd si inregistratd de operatorul de transport aerian sau de
tour operator. Astfel, nu exista, umalt mijlocysational (cu exceptia
anumitor situatii anormale sidificil, de, imaginat, a caror realitate ar
trebui, in orice caz, sa fie dovedita de @peratorul de transport, iar nu de
pasager) pentru a explicaymodul T care pasagerul in cauza ar putea
obtine o carte gde Tmbarcare dacdl nu dispune de o rezervare.
Probabilitateas€a un pasager titular al unei rezervari sa nu se prezinte
pentru zbor este mult maitwmare si Curtea a admis totusi in acest
context ca prezenta unuiypasager la inregistrare poate fi prezumata in
temeidlfaptuluiica dispune de o rezervare.

Tn, plusyparéattuh(precum si anumite complete ale unor instante de apel)
deduce dinyfaptul ea pasagerul nu a dovedit ca dispunea de o rezervare
confirmatd pentra zbor ca este imposibil sd se verifice daca zborul a
fost platitade pasager si aratd ca Regulamentul nr. 261/2004 nu se
aplied pasagerilor care cdldtoresc gratuit sau la un tarif redus care nu
este disponibil direct sau indirect publicului [articolul 3 alineatul (3)
din regulamentul mentionat].

Cu toate acestea, s-ar parea ca ii revine paratului, care deduce efecte
juridice favorabile lui din afirmatia potrivit cdreia zborul era gratuit,
sarcina de a dovedi acest fapt, in timp ce pasagerii sunt obligati sa
demonstreze ca dispuneau de o ,rezervare confirmata”, iar nu de o
rezervare ,,platita” si confirmata, astfel cum sugereaza paratul (aceasta
pozitie este Tmpartasitda de anumite complete ale unor instante de apel).

Trebuie observat de asemenea ca, in cazul circuitelor turistice, tour
operatorul este cel care este obligat prin contractul de transport
incheiat cu operatorul de transport aerian si ca tour operatorul este cel
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care pliteste zborul. In ceea ce i priveste, pasagerii plitesc cilitoria,
iar nu zborul. Astfel, daca o calatorie care a fost platita (fie direct de
pasageri, fie de o alta entitate In numele lor) cuprinde un zbor (platit
operatorului de transport de catre tour operator), pasagerii in cauza nu
sunt pasageri care caldtoresc ,,gratuit”.

Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la interpretarea
notiunii de pasageri care calatoresc ,,la un tarif redus, care nu este
disponibil direct sau indirect publicului”, prevazuta la articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004: in cazul unei reduceri
oferite pasagerului de catre operatorul de transport (punet de vedere pe
care instanta de trimitere este dispusd sa i1l adopte) sau aceastd
dispozitie se referd si la o situatie in care operatorul)de ‘transport
primeste o remuneratie in conformitate cu conditiile pieteinde lastour
operator, dar acesta din urma sau o altd entitate permite pasagetilor sa
participe la pachetul de servicii pentru ecalaterii in» conditii
preferentiale? Aceastd din urmd pozitie pate contrarawobiectivului
regulamentului si dificil de aplicat in practica“din cauza lipsei unor
criterii care sd permitd stabilitea a ceea, ce constituie conditii
preferentiale de participare laimpachet de servieii turistice.

Instanta de trimitere considera‘ed interpretatea propusa de operatorul
de transport si anumite complete (ale instantei de apel este
incompatibild cuobieetivul'si cu modul de redactare a Regulamentului
nr. 261/2004, care prevede Tnymod expres, in considerentul (5), ca
pasagerii zborurilor ‘neregulate, mclusiv zborurile care fac parte din
circuite turisticecate athposibilitati limitate de a dovedi plata zborului
de catre,un text,\sunt,de asemenea protejati.

[emissis]

Raspunsul Curtii la intrebérile adresate de instanta de trimitere si
clarificarea indoielilor formulate vor permite sa se stabileasca daca
eperatorul de transport parat este obligat sd plateasca despagubiri
pentrunintarzierea zborului in litigiu si, Tn consecintd, vor determina
solutia litigiului.



