SV

Sammanfattning C-80/21 -1

Mal C-80/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2021
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia®ww ‘Warszawie
(Distriktsdomstolen 1 Warszawa, Srodmies€ia w Watszawiey)Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 oktober 2020
Klagande:

E.K.

S.K.
Motpart:

D.B.P:

Saken i maletvid den nationella domstolen

Klagandena har, yrkat att motparten ska forpliktas att betala ett penningbelopp
jamte lagstadgad dréjsmalsranta med hansyn till de belopp som utan rattslig grund
uppburits iformeav amorteringar och rantor inom ramen for aterbetalning av lanet
med tiladmpning av oskaliga villkor i ett avtal om hypotekslan som uttryckts i
schweiziskafranc (CHF). Klagandena, som ar konsumenter, har bestritt de villkor
i laneavtalet som inte har forhandlats individuellt med klagandena och som avser
omrakningen av lanebeloppet och amorteringarna pa lanet pa grundval av de
utlandska valutakurser som faststallts av motparten, det vill sdga banken.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artiklarna6.1 och 7.1 i radets direktiv
93/13/EEG, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 av den 5 april 1993 om oskéliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att de utgér hinder for en domstols tolkning av
den nationella lagstiftningen, enligt vilken en domstol inte ska faststdlla att ett
avtalsvillkor &r oskéligt i sin helhet, utan endast den del av avtalsvillkoret
varigenom villkoret ar oskéligt, sa att villkoret delvis forblir giltigt?

2.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att de utgor hinder for en domstol$ tolkning av
den nationella lagstiftningen, enligt vilken en domstol efter att ha slagitfast att ett
avtalsvillkor &r oskaligt, utan vilket avtalet inte kan besta, kan andra 6vriga delar
av avtalet genom en tolkning av parternas viljeforklaring forsatt férhindra att
avtalet ogiltigforklaras, vilket ar till konsumentens fordel?

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 aprily, 1993 "em, oskaliga villkor i
konsumentavtal, skalen 21 och 24, artiklarna6.1 och,7.1vech 7.2

Tillampliga nationella bestammelser

Ustawa z dnia 23 kwietnia, 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den
23 april 1964 ) (Dz.U. nr 16, pos 98, tédndrad lydelse) (nedan kallad civillagen)

Med konsument awses samtliga fysiska personer som vid ingaende och
genomforande avsett konsumentavtal ./med en naringsidkare handlar for andamal
som faller utanfér hansynaringsverksamhet eller yrke (artikel 22%).

1. En rattshandling&om strider mot lag eller som syftar till att kringga lagen &r
ogiltig, savidajinte'en annan“verkan foreskrivs i den relevanta bestimmelsen, i
synnerhethet, att “motsvarande lagbestammelser ska tillampas i stallet for de
ogiltiga villkoren i rattshandlingen. 2. En rattshandling som ar oférenlig med god
sed arvogiltig. 3« Om endast en del av rattshandlingen dar ogiltig forblir
rattshandlingen inkraft vad avser 6vriga delar, savida det inte av omstandigheterna
framgar att rattshandlingen inte hade foretagits utan de villkor som &r ogiltiga
(artikel 58).

”1. Viljeyttringen ska tolkas i enlighet med principerna om grundlédggande
samhéllsnormer och sedvanor med beaktande av det sammanhang som
viljeyttringen kommit till uttryck i.2. Parternas gemensamma vilja och det
efterstravade syftet ska sokas i avtalen snarare &n i avtalsklausulernas bokstavliga
lydelse (artikel 65).

”1. Villkor 1 ett konsumentavtal som inte har varit foéremél for individuell
forhandling &r inte bindande for konsumenten om dennes rattigheter och
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skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor ar utformade pa ett satt som strider mot
god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor).
Detta galler inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer,
sarskilt med avseende pa pris eller vederlag, om de &r tydligt formulerade. 2. Om
ett avtalsvillkor inte &r bindande for konsumenten enligt 1 8 ska avtalet forbli
bindande i dvrigt for parterna. 3. Ett villkor i ett avtal som inte varit féremal for
individuell forhandling anses vara ett avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte
haft ndgot verkligt inflytande Gver. Detta galler i synnerhet for avtalsvillkor som
har hamtats fran ett standardavtal som den andra avtalsparten har foreslagit for
konsumenten. 4. Bevisbordan for att ett avtalsvillkor har avtalatS individuellt
ligger hos den part som aberopar denna omstandighet (artikel 385%).

Beddmningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med_.god ‘sed sSka ske,vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av “dess, tinnehall,
omstandigheterna vid avtalets ingaende och med hangyn tagenatill ‘avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som‘@rféremal for bedomning
(artikel 3852).

Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordeltill férfang for tredje
man ar skyldig att aterbérda denna fordel‘i\natura, och, omydetta inte ar mojligt, att
aterbetala dess varde (artikel 405).

1. Bestammelserna i foregaende artiklar<skaysarskilt tillampas pa felaktigt
utbetalda belopp. 2. Belopp, hariutbetalats felaktigt om den som har erlagt
betalningen Overhuvudtagét inteshade nagon skyldighet eller inte hade nagon
skyldighet gentemot demmperson tillfvilken_betalningen erlagts, eller om grunden
for betalningen integlangre foreliggerieller om det syfte som efterstrdvas med
betalningen inte har uppfylltsteller,om den réttshandling som legat till grund for
betalningen varfegiltigioch inte blev giltig nar betalning val erlagts (artikel 410).

Ustawa zmdnia, 29 sierppia 1997, Prawo bankowe (banklagen av den
29 augusty, 1997) (Dz.U. 140, pos 939, i dndrad lydelse) (nedan kallad banklagen)

Genom laneavtalet ‘atar sig banken att under en begransad period stilla det
penningbelopp som anges i avtalet till lantagarens forfogande for ett faststallt
andamal och lantagaren atar sig att anvanda det pa de villkor som anges i avtalet,
att“aterbetalandet utnyttjade lanebeloppet jamte ranta, inom faststallda tidsfrister
for atérbetalning och att betala en avgift pa det beviljade lanet (artikel 69.1 i den
lydelse'som géllde den 8 juli 2008).

Laneavtalet ska ingds skriftligen och ska sarskilt innehalla uppgifter om: 1)
avtalsparterna, 2) lanebeloppet och lanevalutan, 3) syftet med lanet, 4) villkoren
och tidsfristen for aterbetalning av lanet, 5) lanerantan och villkoren for dess
andringar, 6) metoder for sakerstallande av aterbetalning av lanet, 7) bankens
befogenheter i samband med kontrollen av utnyttjandet och aterbetalningen av
lanet, 8) tidsfristerna och metoden for stallande av penningmedel till lantagarens
forfogande, 9) avgiftens storlek, om det foreskrivs i avtalet, 10) villkoren for
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andring och uppséagning av avtalet (artikel 69.2, i den lydelse som géllde den 8 juli
2008).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 8 juli 2008 ingick klagandena ett avtal med motparten om ett hypotekslan pa
103 260 CHF for en period pa 360 manader som uttrycktes i schweiziska franc
(CHF), vilket hade betalats ut i en utbetalning fére den 8 oktober 2008.
Lanerantan var rorlig och lanet skulle aterbetalas i lika stora amorteringar.

Enligt de “’lanevillkor” som klagandena har godtagit skulle lanebeloppet betalas ut
till lantagaren i PLN eller i CHF eller i en annan valuta. Fér,omrékningen av
lanebeloppet till polska zloty skulle banken anvanda den’kopkurs*fér €HF sem
offentliggjorts 1 ”Deutsche Bank PBC S.A:s tabell “6ver . valutakurser for
bostadslan och konsoliderade 1an i utlindsk valuta” som'gilldé vid tidpunkten for
utbetalningen av lanet eller en del av lanet. Aterbetalningen aw,lanet skulle ske
genom att banken belastade lantagarens bankkentoumed ett beloppdi polska zloty
som utgjorde motvardet av de I6pande amarteringarnay CHE, dréjsmalsranta och
andra fordringar som banken hade i CHF,“beréknade ‘med tillampning av den
sdljkurs for CHF som offentliggjorts®i, ’Deutsehe Bank PBC S.A:s tabell over
valutakurser” som géllde for banken:

Genom anstkan som ingavs den.6 juli 2018yyrkade klagandena att motparten
skulle forpliktas att till dem’betala, ett,belopp.om 26 274,90 PLN jamte lagstadgad
dréjsmalsranta. Till stod:for sin talanygjorde de bland annat gallande att motparten,
det vill s&ga banken, mellan den 17 juli 2008 och den 3 april 2012 utan réttslig
grund hade uppburit 24 705;30,polska zloty av klagandena med tillampning av de
oskaliga avtalsvillkoren i laneavtalet."Motparten yrkade att talan skulle ogillas, av
den anledningen att laneavtalet varken &r ogiltigt och eller innehaller oskaliga
avtalsvillker,

Eftershérande avaklagandéna och vittnen framgar det att klagandena inte bedrev
nagon ekanomisk verksamhet nar de ingick laneavtalet och att de under aren 2006
och 2008 ingickyfyra laneavtal med banken. Under laneforfarandet kontaktade
klagandena banken med hjalp av medel for distanskommunikation och besdkte en
bankfilial,endast vid ett tillfalle. De flesta lanehandlingar (inklusive laneansokan
och ladneavtalet) undertecknades av klagandenas ombud. Klagandena férhandlade
inte fram nagra villkor i laneavtalet med banken. Klagandena begarde att banken
skulle Oversanda utkastet till avtal till dem via e-post innan avtalet
undertecknades, men banken efterkom inte denna begéran. Under forfarandet
informerades klagandena om foljderna av att en domstol eventuellt
ogiltigférklarar avtalet. Klagandena forklarade att de forstod de rattsliga och
ekonomiska foljderna av att laneavtalet ogiltigforklaras, att de godtog dessa
foljder och att de samtyckte till att avtalet ogiltigférklarades av domstolen.



D.B.P.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Enligt den harskande uppfattningen i polsk rattspraxis innehaller de avtalsvillkor
som anvénds av banken oskaliga villkor, men dessa avser endast en del av
omberakningsvillkoren och det forhallandet att de saknar verkan medfor inte att
det ar om0gjligt att verkstalla avtalet.

De forslag pa lésningar som framstallts i nationell rattspraxis verkar vacka tvivel
mot bakgrund av artikel 6.1 i direktiv 93/13. EU-domstolen® har forklarat
foljande: "Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ... utgor hinder for en nationell lagstifining
enligt vilken en nationell domstol kan utfylla ett avtal mellan en naringsidkare och
en konsument genom att andra innehdllet i det oskaligasvillkoret om
drojsmalsranta nar den ogiltigforklarar villkoret. ... Det_framgar av lydelsen i
artikel 6.1 i direktiv 93/13 ... att de nationella domstolarfia endast dmskyldiga att
underlata att tillampa ett oskaligt avtalsvillkor sa att villkoret inte farinagra
bindande verkningar for konsumenten. Avtalet ska namligen i princip besta, utan
att det gors andra andringar an vad som foljér,av att ‘de oskaliga villkoren
upphavs, i den man det ar juridiskt mojligt attavtaletsbestar pa detta satt enligt
nationell rdtt. ... For det fall en nationelledomstol skulle*ha mojlighet att andra
innehallet i oskdliga villkor i sddana “avtal “kunde detta ... dventyra
forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 77§ direktiv 93/13. En sadan
mojlighet skulle namligen motverka den. avskréckande effekt det har pa
naringsidkarna att sddana oskaliga villker helt'enkelt inte kan tillampas gentemot
konsumenterna (se, for ett liknandeyresonemang;, beslutet i det ovannamnda malet
Pohotovost’, punkt 41 och_dar “angiven rattspraxis), eftersom naringsidkarna
skulle vara bendgna att'anvanda villkorenymed vetskap om att &ven om de skulle
ogiltigforklaras sasskulle denWnationella domstolen kunna utfylla avtalet i
nodvindig utstrd€kning pa-eftysadant sdtt att deras intressen tillvaratogs.” |
ndmnda dom(punkt“69) hanvisade EU-domstolen dessutom uttryckligen till
punkterna 86—-88 i generaladvokaten Vericy Trstenjaks forslag till avgorande av
den 14 fébruari 2012, i vilket denna fraga klargjordes pa ett mer direkt och
kraftfullt satt. Generaladvokaten papekade att naringsidkarens risk skulle minskas
till foljdhav “att oskéliga‘villkor anvéands, eftersom en jamkning som bestar i att
villkoren anpassas Jtill rattslaget kan vara en for néringsidkaren godtagbar
situation. Mejligheten att atgarda ogiltighetsgrunder for ett avtal samt
overskadligheten“av de risker som finns for naringsidkare kan ha motsatt verkan
an vad som_avsetts av unionslagstiftaren och kan mdjliggora en jamkning av
avtalet)i efterhand av den nationella domstolen som inte endast skulle minska den
avskrackande verkan som efterstravas genom artikel 6 i ovannamnda direktiv,
utan skulle till och med fa motsatt verkan. Denna standpunkt har dven uttryckts i
flera andra avgoéranden fran EU-domstolen. 2

! Se dom av den 14 juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10

2 Se EU-domstolens dom av den 16 november 2010, Pohotovost', C-76/10, punkt 41, dom av
denll juni 2015, C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, punkterna 33-37, dom av den 6
juni 2016, Ibercaja Banco, C-613/15, punkterna 36-38, dom av den 30 april 2014, Kasler, C-
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Domstolen har emellertid godtagit ett undantag fran principen enligt vilken ett
oskaligt avtalsvillkor saknar verkan och har angett ® att artikel 6.1 i direktiv 93/13,
i en sadan situation dar ett avtal som ingatts mellan en néaringsidkare och en
konsument inte kan besta nar ett oskaligt villkor forklarats ogiltigt, inte utgor
hinder for nationella bestdimmelser enligt vilka den nationella domstolen kan
ersatta det oskéliga villkoret med en utfyllnadsregel i nationell ratt. Denna
standpunkt har darefter kompletterats med hanvisningen till mojligheten att ersétta
ett oskaligt avtalsvillkor med en gallande bestammelse i nationell ratt ar begrénsad
till fall dar en ogiltigforklaring av det oskéliga villkoret annars skulle dnnebéra att
domstolen tvingas att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och dérmed utsétta
konsumenten for sadana foljder att det skulle innebéra en negativ sanktion for
honom. * I domen av den 14 juni 2012 angav EU-domstolen dgssutom uttryekligen
att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan forstas sa, att en nationell*domstol i stéllet
for att helt enkelt underlata att tillampa ett oskaligt villker, kan andra‘innehallet i
detta, utan den bestammelsen ska tolkas sa, att den utgor hindér foren nationell
lagstiftning ... som innebér att en nationell domstol kan'fylla ut,detta avtal genom
att andra innehallet i detta villkor.> Slutligen klargjorde EU-demstolen betydelsen
av artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 och anforde attdewutgor-hinder for att l1ata
ett villkor om uppsagning av ett hypotekslan, till foxtidaybetalning, som forklarats
vara oskaligt, besta till viss del genom att.upphava de,delar av villkoret som gor
det oskaligt, nar ett sadant upphéavande,innebariatt innehallet i villkoret andras

pa ett siitt som pdaverkar dess innebord?.%

Den kritik som framforts awsden“nationella demstolen avser uppfattningen att
villkoren om utbetalning och aterbetalning awv lanet endast delvis ar oskéliga och

26/13, punkterna 77 och*79, dom avpden 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-
482/13, C-484/13, C=485/13, C-487/13, punkterna 28, 31 och punkt 32, dom av den 30 maj
2013, Asheek Brusse och de Man,Garabito, C-488/11, punkt 57, dom av den 21 april 2016,
Radlinger, C2377/14, punkterna 97-100, dom av den 21 december 2016, Naranjo och Martinez,
C-154/15%ch €<307/15, punkterna 57 och 60, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-
421/14, punkternaizl och 73, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, punkt 32, dom av den
7-augustiy2018,°Banco, Santander och Cortes, C-96/16 och C-94/17, punkterna 73 och 75, dom
av den, 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, punkt 41, dom av den 14 mars 2019,
Dunai, .C-118/17,/punkt 51, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria och
Bankia, C-70/17-och C-179/17, punkterna 53, 54, 63, och dom av den 7 november 2019,
NIMBS)C-349/18, C-350/18, C-351/18, punkterna 66-69.

3 Se domay den 30 april 2014, Kasler, C-26/13, punkt 85.

4 Se"EU-domstolens beslut av den 11 juni 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
punkt 38 och dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 och C-487/13, punkt 33, dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Cortés, C-
96/16 och C-94/17, punkt 74, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, punkt 54 och dom av
den 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, punkterna
37 och 59.

5 Se dom av den 14 juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punkterna 71 och 73.

6 Se dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacidn Bancaria i Bankia, C-70/17 och C-179/17,
punkt 64.
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att undanrdjandet av den bristfalliga delen av villkoren gor det mojligt att utan
hinder fullgora laneavtalet i vrigt. Den storsta tveksamheten ror uppfattningen att
av de villkor enligt vilka utbetalning och aterbetalning av lanet, med bankens
samtycke, kan ske i CHF, ska det oskaliga villkoret om nédvandigheten att erhalla
bankens samtycke strykas, sa att utbetalningen och aterbetalningen av lanet
ovillkorligen kan ske i CHF. Villkoren om utbetalning och aterbetalning av lan
har foljande lydelse i avtalet: ”Lanebeloppet ska utbetalas till lantagaren i polska
zloty (PLN)... Med bankens samtycke kan lanet aven betalas i CHF eller i en
annan valuta”(8 2.2). Aterbetalningen av Ildinet sker genom att banken belastar
lantagarens bankkonto med ett belopp i polska zloty som utgorsmotvérdet av
I6pande amorteringar i CHF, drojsmalsranta och andra fordringar sem banken
hade i CHF, beréknade med tillampning av den séljkurs fér CHE som
offentliggjorts i den ... tabell dver valutakurser” som giller for bankenytva
arbetsdagar fore forfallodagen for varje amortering av lanebeloppet.‘ahtagaren
kan med bankens samtycke gora aterbetalningar pa lahet dventih CHE ellerin en
annan valuta” (8 6.1). Enligt ovan angivna synsétt ska,dessa villkor ha foljande
lydelse efter det att de oskaliga villkoren strukits uridessas, “Lanetkan utbetalas i
CHF (8 2.2). ”Lantagaren kan aterbetala lanet,i CHFW(846.1). Det ar svart att
undga intrycket att ett sadant forfarande inte,innebér ndgot‘annat an att de delar i
det oskaliga avtalsvillkoret som medforatt avtalsvillkoret ar oskaligt stryks ur
avtalsvillkoret, ndgot som innebar en vasentlig foréndring av innehallet i villkoret,
vilket strider mot artiklarna 6 och/7 i direktiv:93/13."

Ett sadant forfarande far dessutomatill foljd attyden avskrackande verkan fortas,
eftersom det garanterar den naringsidkare som infor oskéliga avtalsvillkor att en
domstol i varsta fall fof naringsidkaren kommer att andra avtalsvillkoren pa sa satt
som sakerstaller att@vtalet kommer att kunna fullgors utan hinder och utan nagra
negativa konsekvénser for denne. Kensumentskyddet visar sig saledes i praktiken
vara fiktivt, eftersom ‘konsumenten 1 en typisk situation med stod av avtalets
ordalydelse kommer, att vara 6vertygad om att han endast ar skyldig att aterbetala
lanet i RLN, eftersom konsumenten inte har fatt godkéannande till aterbetalning i
CHF,.medan det.ar férst efter det att domstolen har meddelat sitt avgérande som
den'kommer att fa kdnnédom om att det snarare forholl sig tvartom, vilket saledes
innebdr, att det mot konsumenten kan goéras gallande att avtalet inte har fullgjorts
pa'ett korrekt'satt och att det finns en risk for att banken sager upp konsumentens
laneavtal och hela lanet omedelbart forfaller till betalning.

Aven'den andra uppfattningen, enligt vilken det férhallandet att vissa avtalsvillkor
kvalificeras som oskaliga, och foljaktligen inte &r bindande fér konsumenten,
medan det inte utgor hinder for att andra villkor i avtalet andras pa ett sadant satt
att avtalet slutgiltigt kan fullgoras, vécker tvivel. Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) har kvalificerat omrékningsklausulen som ett oskéligt avtalsvillkor
och kritiserat det forhallandet att lanebeloppet uttrycktes i CHF och inte i PLN

7 Se dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacidn Bancaria i Bankia, C-70/17 och C-179/17,
punkt 64.
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och slagit fast att laneavtalet ska kvalificeras som ett laneavtal i polska zloty. Det
ar emellertid inte sakert att denna sarskilda omvandling av lanet till utlandsk
valuta dr resultatet av en tolkning av avtalsparternas viljeforklaring (artikel 65.2 i
civillagen) eller ett erkannande av att villkoret om lanebeloppet ska anses utgora
ytterligare ett oskaligt avtalsvillkor (artikel 385%.1 i civillagen). Det verkar som
om Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte hade for avsikt att betrakta det
avtalsvillkor som rorde lanebeloppet som oskéligt (artikel 385%.1 i civillagen),
eftersom en andring eller komplettering av avtalet i ett sadant fall for att fylla den
“lucka” som uppkommit 1 avtalet skulle sta direkt i strid med artikel 6.1 1 direktiv
93/13. Det tycks saledes som om det enligt Sagd Najwyzszy mdste anses att
lanebeloppet anges i PLN och inte i CHF med stod av en tolkning avyparternas
viljeforklaringar (artikel 65.2 i civillagen). Fragan uppkommer emellertid
huruvida en sadan tolkning av artikel 65.2 i civillagen &r forenlig'med-artiklarna 6
och 7 i direktiv 93/13 och om en sadan tolkning’ syftar “till “attyskydda
konsumentens intressen eller om den &ven kan Syfta‘tili»att“skydda den
naringsidkares intressen som anvander oskaliga avtalsvillkor.\Det garsnamligen
inte att utesluta sadana situationer dar en domstoly,efter,att, hatfunnit att vissa
avtalsvillkor &r oskéliga, konstaterar att det Utan ‘dessa. villker ar omojligt att
fortsatta att fullgéra avtalet, men att“den, fér ‘att forhindra att avtalet
ogiltigforklaras, gor en sadan tolkning av andra villkor ‘sem gor det mojligt att
bibehalla avtalet. | en sadan situation dér konsumenten skulle godta att avtalet ar
ogiltigt tycks den nationella dorstolens ovannamndarforfarande sta i strid med
artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 och de, principer, som foljer av det direktivet,
namligen principen om férbud fér en “domstol att &ndra avtalet i annan
utstrackning an att det faststalls att'eskéliga avtalsvillkor saknar verkan, principen
om ett effektivt skydd for konsumentens-rattigheter och skyldigheten att beakta
den avskrackande arerkan_av_tillampningen av direktiv 93/13 i forhallande till
néringsidkare.

Enligt en alternativ losning,skullé'en nationell domstol kunna sla fast att villkoren
om utbetalning och aterbetalning av lanet i § 2.2 och § 6.1 i avtalsvillkoren i sin
helhet utgér oskaliga, villkor som inte ar bindande for parterna (artikel 3851 i
civillagen), utan vilka avtalet inte kan vara bindande (artikel 6.1 i direktiv 93/13).
Dessutom' skulle, ett sadant avtal som inte innehaller nodvéandiga villkor om
aterbetalning av.lanet och villkor om hur penningmedel ska stéllas till Iantagarens
forfogande (artikel 69.2 punkterna 4 och 8 i banklagen) strida mot lagen och &r
foljaktligemyogiltigt (artikel 58.1 i civillagen), vilket innebér att varje betalning
som gérs med stéd av detta avtal — det vill saga utbetalning av lanet och
amorteringar pa lanet — skulle utgora ett felaktigt utbetalt belopp (artikel 410.2 i
civillagen), som ska aterbetalas (artikel 405 i civillagen, jamford med artikel 410.1
i civillagen). En sadan losning forefaller vara mojlig i forevarande fall, sérskilt
med hansyn till att klagandena har samtyckt till att avtalet ogiltigforklaras.
Eftersom en sadan 16sning emellertid strider mot de ovan angivna metoderna for
en domstols tolkning av nationell lagstiftning, &ar tolkningsfragan noédvéndig i
forevarande fall. Den héanskjutande domstolen anser det darfor nddvandigt for att
EU-domstolen besvarar fragan huruvida denna slutsats &r korrekt.



D.B.P.

Den héanskjutande domstolen har féreslagit att ovannamnda fragor ska
besvaras enligt foljande.

1.  Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgdér hinder for
en domstols tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken en domstol
inte konstaterar att ett avtalsvillkor ar oskaligt i sin helhet, utan endast den del av
villkoret som innebar att villkoret &r oskaligt, sa att villkoret delvis forblir giltigt.

2. Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en domstols tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken €n domstol
efter att ha slagit fast att ett avtalsvillkor &r oskaligt, utan vilket avtalet inte kan
bestd, kan dndra Ovriga delar av avtalet genom en tolkningy av parternas
viljeforklaring for att forhindra att avtalet ogiltigforklaras,, vilket ar, till
konsumentens fordel.



