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l. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone
nast¢pujgce pytanie w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

W przedmiocie znaczenia art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j
w $wietle wyktadni nadanej mu w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 listopada 2016 r. Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855):

Czy wilasciciel stajni treningowej dla koni wyscigowych $wiadczy na rzecz
wilasciciela koni jedno $wiadczenie obejmujace zapewnienie pobytu, treningu
I udzialu koni w zawodach, rowniez odptatnie, jezeli wynagrodzenie ze strony
wiasciciela koni za to $wiadczenie polega na przeniesieniu nalwiasciciela stajni
treningowej potowy roszczenia 0 nagrod¢ pieniezng, do ktorej wiasciciel ten, jest
uprawniony w przypadku pomyslnego udziatlu w zawodach?

Il. Postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wydaniayorzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Uzasadnienie

Skarzacy | wnoszacy skarge rewizyjna (dalej zwany ,,skarzacym”) jest jezdzcem
I prowadzit w latach 2007—-2012%latach, objetychysporem) ,,stajni¢ treningowa dla
koni wyscigowych”. W stajniipowoda byky w stosunku do powierzanych mu koni
$wiadczone profesjonaln@ ustugin,stajenne;, pielegnowania itrenowania oraz
wystawiania w zawodach W, krajui\za ‘granica. Powod zawierat z poszczegdlnymi
wlascicielami koni zamieszKalymi “w kraju ,,umowy udostepnienia”, zgodnie
z ktorymi wiascicigle ci ,udostegpniali” swoje konie skarzacemu. Poszczegodlni
wlasciciele zrzekali “signwszelkich®praw do wydawania instrukcji dotyczacych
trenowania, I'wystawiania koni. Ustalono ponadto, ze wiasciciel ponosi koszty
utrzymania, \zawodowni transportu oraz koszty kowala i weterynarza dla koni,
natomiast skarzacywprzejmuje koszty przypadajace na niego jako jezdzca z tytutu
udzialu wizawodach (keszty przejazdu, przelotu i hotelu oraz inne koszty pobytu).
Ze wzgleduynasto, ‘ze prawo do nagrod pienieznych na zawodach konnych
przystugiwato wytacznie wlascicielom koni, ustalono ponadto, ze skarzacy bedzie
otrzymywah,50% wszystkich nagrod pienigznych i rzeczowych, ktore wygra dla
wilasgiciela z udziatem jego koni. W ten sposéb dany wiasciciel juz na podstawie
umowVyyidostepnienia przenosit na skarzacego potowe swoich przysztych
roszczen wobec danego organizatora zawoddéw O zaptate nagrod oraz
0 przeniesienie wilasnosci nagrod rzeczowych. Skarzacy byt uprawniony do
potracenia wierzytelno$ci wilasciciela 0 zaplate ze swoimi wierzytelnosciami
wobec wilasciciela.

Skarzacy wystawial na zawodach krajowych i zagranicznych zardwno wtasne jak
I cudze konie. Potracat on zyski osiggni¢te na zawodach z udziatem cudzych koni
z kosztami utrzymania, kosztami weterynarza, lekow, kowala, kosztami zawodow
I innymi kosztami zgodnie z umowami z wiascicielami koni.
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W trakcie kontroli zewngtrznej kontroler zalozyt, ze wptywy z krajowych
I zagranicznych zawodow z udzialem cudzych koni podlegaja opodatkowaniu
podstawowa stawka podatku. Strona przeciwna idruga strona postepowania
rewizyjnego (Finanzamt — urzad skarbowy, zwany dalej ,,FA”) wydal nastgpnie
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zmienione decyzje w sprawie podatku obrotowego
na podstawie § 164 Abgabenordnung (niemieckiego kodeksu podatkowego)
I w kazdym przypadku zastrzegt mozliwo$¢ dalszej kontroli. W wydanej na skutek
sprzeciwu decyzji z dnia 6 lipca 2017 r., FA odrzucit zarzuty skarzacego jako
bezzasadne.

Skarga do Finanzgericht (sadu ds. finansowych, zwanego dalej ,,EG™)déwniez nie
zostala uwzgledniona w zakresie gtownego przedmiotu sporu.“Powotujge,si¢ na
wydany — w odniesieniu do art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy{ Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu pedatku od wartoSci
dodanej (dyrektywa VAT) - wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci®Unii Eurep@jskic;j
(TSUE) z dnia 10 listopada 2016 r. Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855) oraz na
orzecznictwo Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, zwanego
dalej ,,BFH”) w zakresie Umsatzsteuergesetz™(ustawy=e podatku obrotowym,
zwanej dalej ,,UStG”), FG orzekt w wyroku opublikowanym w Entscheidungen
der Finanzgerichte (zbiorze orzeczen sadéw “ds. finansowych, zwanym dalej
,EFG”) za rok 2021, pozycja 500, ze nagrody pieni¢zne uzyskane w krajowych
I zagranicznych zawodach z udziatem cudzych keni Stanowia wynagrodzenie za
swiadczenia podlegajace opodatkowaniu podstawowa stawkg podatku. Zdaniem
sadu skarzacy — na podstawie umow zawartychz wiascicielami koni — Spehnia
jedno $wiadczenie obejmujace “zapewniehie pobytu, treningu iudziatu koni
w zawodach. Za ten,szereg elementdw i czynno$ci skarzacy otrzymuje od
wiasciciela danego konia ‘zjednejy.strony zwrot kosztow pobytu, kosztow
zawodow i transpoertu, ‘kowala, oraz *weterynarza, az drugiej strony udziat
w dochodach z zawodéw. W ten sposob spetnia on swoje $wiadczenie rowniez
W zamian _za, cesje, czc¢seiwnagrody pienieznej, do ktorej uprawnieni byli
wiascicigle \ koni, Whtyma, przypadku chodzi o stosunek umowny dotyczacy
Swiadczenia mi¢dzy skarzacym a danym wlascicielem konia, ktory jest niezalezny
od stosunkutumownego dotyczacego $swiadczenia migdzy wiascicielem konia
a organizatotemiyzawedow. Zdaniem sadu skarzacy nie nabyt zadnych wilasnych
bezpesrednich roszezen wobec organizatorow zawodow. Przeciwnie, jedynie na
pedstawicyinnego stosunku umownego dotyczacego wzajemnej wymiany
swiadczen migdzy nim a wiascicielem konia mogt on zatrzymac potowe wygranej
w zawedach.

W skierowanym przeciwko temu rozstrzygnigciu I zainicjowanym przez
skarzacego postgpowaniu rewizyjnym kwestig sporng pozostaje jedynie to, czy
skarzacy spelniat na rzecz witascicieli koni §wiadczenia, ktore byly wynagradzane
poprzez — stanowigca zaptate - cesje polowy nagrody pieni¢zne;.

1. Ramy prawne
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a) Prawo Unii
Artykut 1 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy VAT brzmi nastepujgco:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma
zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji,
po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio W roznych sktadnikach
kosztow”.

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastgpujace transakcje: ...

c) odptatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa cztonkowskiego ptzez
podatnika dziatajacego w takim charakterze; [...]”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

,»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzgcasamodzielnie, WadowoInym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obgjmuje Wwszelka “dziatalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, wlacznie z gérnictwem, dziatalno$cia rolnicza
I wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalnosé
gospodarczg uznaje si¢ 4W szezegolnosciywykorzystywanie, W sposob ciagly,
majatku rzeczowego lub wartosciwniematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu”.

Artykut 73 dyrektywysV AT, Stanowis

,»W odniesieniu, do destaw towarow i Swiadczenia ustug innych niz te, o ktorych
mowa Waart, 747, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaplafénotrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
dostawe towarowalub Swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wlacznienz subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy
lub swiadezenia®’.

b) Prawo krajowe

Zgodnie z81 ust. 1 nr1 UStG podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace
transakcje:

»Dostawy 1 inne $wiadczenia, ktére przedsiebiorca wykonuje w ramach swojego
przedsigbiorstwa odplatnie na terytorium kraju. Nie wylacza opodatkowania
okolicznos¢, ze czynno$¢ jest dokonywana na podstawie aktu prawnego badz
administracyjnego lub jest uwazana za dokonang na podstawie przepisu prawa”.
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Paragraf 10 ust. 1 zdanie od pierwszego do trzeciego UStG w latach obj¢tych
sporem brzmiaty nastepujaco:

»W przypadku dostaw i pozostatych swiadczen (8§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze)
i w przypadku nabycia wewngtrzwspolnotowego (8 1 ust. 1 pkt5) obrét jest
obliczany stosownie do otrzymanego wynagrodzenia. Wynagrodzenie obejmuje
wszelkie naktady odbiorcy §wiadczenia konieczne do uzyskania tego S$wiadczenia,
jednakze po odliczeniu podatku obrotowego. Wynagrodzenie obejmuje rowniez
to, co osoba inna niz odbiorca §wiadczenia przekazuje przedsigbiorcy w zamian za
$wiadczenie”.

Paragraf 118 ust. 2 Finanzgerichtsordnung (kodeksu postgpowania‘podatkowego,
zwanego dalej ,,FGO”) brzmi nastepujaco:

,Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) jést“zwigzany ustalehiami
faktycznymi poczynionymi w zaskarzonym wyroku, chyba ze W Stosunku-do tych
ustalen podniesiono dopuszczalne i uzasadnione zarzuty rewizyjne’’.

2. Dotychczasowe orzecznictwo

a) Orzecznictwo Trybunalu

W wyroku Bastova (EU:C:2016:855, pkt -"40)“Lrybunat odpowiedziat sadowi
krajowemu, ze ,nie stanowi odplatnego Swiadezenia ustug (...) udost¢pnienie
konia przez jego wilasciciela, bedacego podathikiem VAT, organizatorowi
wyscigu konnego, aby kefi ten uczestniczyl'w owym wyscigu, jezeli nie skutkuje
ono wyptatg premii za,udziat lubvinnego, bezposredniego wynagrodzenia i tylko
wlasciciele koni, ktorey, zostang sklasyfikowane na odpowiednim miejscu
W wyscigu, otrzymuja Z goty ustalona nagrode. Natomiast takie udost¢pnienie
konia stanowi ‘edptatne $wiadczenie ustug, jezeli skutkuje wyptata przez
organizatora ‘wynagrodzenia \niezaleznego od sklasyfikowania danego konia
W wyscigu’™,

Trybunabwypowiedziatsic przy tym co do trzech stanow faktycznych, w ramach
ktéryeh czynnesci™wsa wynagradzane albo ,zaptata kosztow rejestracji
I wpisowego” \(przypadek pierwszy, wyrok Trybunatu pkt35), albo nagroda
picni¢zng “(przypadek drugi, wyrok Trybunalu pkt36 inast.) albo w formie
»premii za udziat” (przypadek trzeci, wyrok Trybunatu pkt 39). Trybunat opart
swoje tozstrzygnigcie W tym zakresie na trzech przestankach.

Zgodnie z pkt35 wyroku Trybunalu, wystawienie konia W wyscigu jako tak
zwane ,,udostepnienia konia” przez wtasciciela organizatorowi wyscigu konnego
nie moze znajdowaé rzeczywistej zaplaty w Swiadczone] przez organizatora
wyscigu ustudze polegajacej na umozliwieniu temu wiascicielowi wystawienia
konia w wyscigu. Trybunat uzasadnia to z jednej strony tym, ze umozliwienie
wystawienia konia w wyscigu zostaje wynagrodzone zaptata kosztow rejestracji
I wpisowego. W ten sposob Trybunal wypowiada si¢ odno$nie pierwszego
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przypadku. Z drugiej strony, ewentualny wzrost wartosci konia W razie, na
przyktad odpowiedniego sklasyfikowania jest trudny do zmierzenia i niepewny.

W odniesieniu do przypadku drugiego Trybunat stwierdza w pkt 36 i nastgpnych
swojego wyroku, ze ,po drugie” nie mozna uznaé, ze udostgpnienie konia
skutkuje rzeczywista zaplata, w wypadku gdy tylko wlasciciel konia
sklasyfikowanego na odpowiednim miejscu w wyscigu otrzymuje nagrodg. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nagroda nie jest wyplacana za udostepnienie konia, lecz za
uzyskanie okreslonego rezultatu w wyniku wyscigu, czyli odpowiednie
sklasyfikowanie konia, azatem jest zdana na przypadek., Ponadto
zakwalifikowanie udostepnienia jako opodatkowanej transakcji AW zaleznosci od
wyniku osiaggnigtego przez konia W wyScigu jest sprzeczné'z Orzecznictwem
Trybunalu. Zgodnie z tym ostatnim pojecie ,,$§wiadczenia fustug” ma charakter
obiektywny i znajduje zastosowanie niezaleznie od celow i wynikdw danyeh
transakcji.

Trybunal wypowiada si¢ na temat trzeciego przypadkunw pkt 39 swojego wyroku.
Zgodnie z tym punktem ,,po trzecie” inaczejijest tylkomW przypadku zaptaty —
W zamian za udostgpnienie konia — premii ‘za udzial, ktora jest niezalezna od
sklasyfikowania konia w wyscigu.

b) Orzecznictwo BFH rozwiniete pod wplywem ww, wyroku TSUE

W oparciu 0 wyroku Bastova (EW:C:2016:855) BFH wypowiedziat si¢ odnosnie
wynagrodzenia pod postacig nagrody. pieni¢znej (przypadek drugi) w odniesieniu
do dwoch konstelacji stanu faktyeznego. Z jednej strony BFH przytaczyt sie przy
tym do opinii Trybunatu W ppzypadku wyptaty nagrody pieni¢znej w stosunku
umownym pomig¢dzy organizatorem zawodow a wlascicielem konia [wyrok BFH
zdnia 2 sierpnia 2028 r.\-%V ‘R 21/16, Sammlung der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs\(zbior'erzeczen federalnego trybunatu finansowego) - BFHE -
262, 548, ‘Bundessteuerblatt(federalny dziennik ustaw podatkowych) Il 2019,
339).

Z drugiej strony*BFH wwyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. - XI R 25/18 (BFHE
270, 181, pktdShzastosowat ocene z wyroku Bastova (EU:C:2016:855) dotyczaca
stosunktuy,umownego mig¢dzy organizatorem zawodow a wiascicielem konia do
stosunku,umewnego mi¢dzy witascicielem konia a wtascicielem stajni treningowej
dla koni wyscigowych w sytuacji, gdy wiasciciel konia ceduje potowe nagrody
pieniezn€) na wilasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych: ,,W kazdym
razie, w odniesieniu do przypadkow tego rodzaju, w ktorych spetniajacy
swiadczenie [= wlasciciel stajni treningowej dla koni wyscigowych]| sam
uczestniczy w wyscigu i otrzymuje od osoby trzeciej udzial w wyplacanej tej
osobie trzeciej [= wilascicielowi konia] nagrodzie pieni¢znej za osiagnigty przez
siebie wynik w wyscigach, rozumowanie Trybunatu z powodow, o ktérych mowa
w punkcie 11.2.e [= przedstawienie wyroku Trybunalu w sprawie Bastova,
EU:C:2016:855, pkt37-40] ma odpowiednie zastosowanie (odmienny poglad
wyrazony zostat w wyroku FG Minster z dnia 19 wrze$nia 2019 r. - 5 K 2510/18
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U, juris, pkt 52). W tym przypadku rowniez ptatno$¢ jest dokonywana za wynik
osiaggniety W wyscigach przez spetniajacego $wiadczenie, chociaz z prawnego
punktu widzenia ptatnos$¢ jest dokonywana przez osobe trzecig, ktora otrzymata
nagrod¢ pieniezng od organizatora, anie przez samego organizatora. Nagroda
pieni¢zna nie jest zaplata za inne (ewentualnie podlegajace opodatkowaniu)
swiadczenia tego, ktory je spetnia. Nie jest to zatem cze$¢ wynagrodzenia za te
$wiadczenia 1nie wplywa na podstawg opodatkowania innych $wiadczen
podlegajacych opodatkowaniu”. Ponadto, kwestia, czy wtasciciel stajni
wyscigowej 1 treningowej dla koni ,spetnial oddzielne §wiadczenia na rzecz
wiascicieli koni” nie jest istotna (wyrok BFH opublikowany w BEHE\270, 181,
pkt 1 i 46).

3) W przedmiocie wykladni
a) Brak bezposredniego zwiazku miedzy wynagrodzeniem,a §wiadczeniem

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie ma wiprzypadku zwycigstwa w tych
zawodach sam roszczenia o zaptate nagrody pieni¢znej do.organizatora zawodow.
Prawo do zadania nagrody pieni¢znej od organizatora zawodow przystuguje tylko
wilasdcicielowi konia. W zwiagzku z tymm,skarzacemu ‘przystuguje roszczenie
0 nagrode pienigzng tylko w takim zakresie, W jakim wtasciciel konia dokona na
rzecz skarzacego cesji roszczenia 0 nagrodespieniczngs ktora w sprawie spornej
zostata podzielona po potowie ‘W ramachy, stosunku prawnego taczacego
skarzacego z danym wtlascicielemkonia:

Zgodnie z wyrokiem BFEH opublikewanymyw BFHE 270, 181 (zob. powyzej
pkt 11.2.b), w sprawie bedacejaprzedmiotem sporu mozna byloby przyjac, ze
dotyczaca drugiego przypadku ocena, zawarta W wyroku Trybunalu Bastova,
EU:C:2016:855,, (z0b., powyzej, 4kt 1l.2.a) obejmuje nie tylko sytuacje
bezposredni@ tam gozstrzygnictay, W ktorej organizator zawodow wyptaca nagrode
pieni¢zng Wlaseicielowi koniay ale nalezy zastosowac ja rowniez do odrebnej od
niej sytuacjl, w ktorej wiaseiciel konia przekazuje czes$é tej nagrody pienieznej
wilag@icielowl \, stajniy treningowej dla koni wyscigowych w zamian za jedno
Swiadczenie, tegomwlasciciela stajni (obejmujace zapewnienie pobytu, treningu
ifudziatu kontw zawodach).

Gdyby tak“bylo, stosunek umowny stanowigcy podstawe $wiadczenia migdzy
organizatorem zawodow a wilascicielem konia wypieratby ewentualnie odmienny
od niego stosunek umowny stanowigcy podstawe $wiadczenia miedzy
wilascicielem stajni treningowej dla koni wyscigowych a wilascicielem konia
w zakresie, w jakim nagroda pieni¢zna zalezna od sklasyfikowania konia nie
moze by¢ wynagrodzeniem za ustuge wilasciciela stajni treningowej dla koni
wyscigowych §wiadczong na rzecz wlasciciela konia, 0 ile wiasciciel konia ceduje
nagrod¢ pieni¢zng, do ktdrej jest uprawniony z powodu sklasyfikowania swojego
konia. W takim przypadku inny stosunek umowny stanowigcy podstawe
swiadczenia powodowataby, ze nie jest spelniony sformulowany w art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT wymadg istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy ustuga
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awynagrodzeniem wramach rozpatrywanego tu stosunku  umownego
stanowigcego podstawe §wiadczenia.

b) Cesja nagrody pieni¢znej jako wynagrodzenia za Swiadczenie

Niemniej jednak watpliwe wydaje si¢ izbie orzekajacej zastosowanie oceny
kwestii  nagrody pienigznej W kontekScie stosunku umownego miedzy
organizatorem zawodow a wiascicielem konia do stosunku umownego miedzy
wlascicielem konia a wlascicielem stajni treningowej dla koni wyscigowych.

Watpliwosci te wynikaja z faktu, ze z wyroku Trybunatu w sprawie) Bastova
(EU:C:2016:855) nie wynika dostatecznie jasno, czy Trybunaf uzasadnia swoja
ocen¢ brakiem wynagrodzenia, czy brakiem $wiadczenia. Jezeliswyrok Trybunatu
w sprawie Bastova (EU:C:2016:855) nalezy rozumie¢ W ten Sposob, “ze
decydujace znaczenie ma brak $wiadczenia, to dla rozpatrywanej sprawy wynika
Ztego, ze nalezy potwierdzi¢ wystepowanie odplathego “§wiadczehie ustug
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT."W okolicznesciach spornej
sprawy cesja potowy nagrody pieni¢znej przez “wiasciciela konia na rzecz
wlasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych,stanowiywarunek, od ktorego
wilasciciel stajni treningowej dla koni wys§eigowych uzaleznia §wiadczenie swojej
ustugi (zapewnienia pobytu, treningu i udzialwkoni w zawodach) i ktory jako taki
ma konieczny bezposredni zwigzek Z jego ustuga (per«podobnie rowniez wyrok
Trybunatu First Choice Holidays%, z dnia “49 czerwca 2003r. - C-149/01,
EU:C:2003:358, pkt 32 i nast.).

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy \wziaé, pod uwage, ze w pkt35 wyroku
Bastova (EU:C:2016:855) Trybunahzajmowat si¢ kwestia, czy istnieje ustuga, za
ktora wynagrodzenie stanowi inng ushuga (por. na temat takich konstelacji stanu
faktycznego w przypadku tzw. wymiany i podobnych transakcji wyrok Trybunatu
z dnia 26 wrzesnia, 2013w, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 38
I nast.). Ttybumat udziela na, to pytanie odpowiedzi przeczacej. W zwigzku
Z powyzszym, faktycznym $wiadczeniem W zamian za udziat konia W wyscigach
stanowigcym tzw. ,udostepnienie konia” przez jego wlasciciela organizatorowi
wysSeigdw miewmoze ,,po pierwsze” by¢ ustuga $wiadczona przez organizatora
Wwyscigu, polegajagca na umozliwieniu temu wiascicielowi wystawienia konia
w wyseigu. W opinii izby orzekajacej z powyzszego nie wynika nic istotnego dla
oceny, ktorejmalezy dokona¢ w ramach rozpatrywanej sprawy.

Dalsze“uzasadnienie zawarte w pkt 36 i nast. wyroku Bastova (EU:C:2016:855)
wydaje si¢ ambiwalentne. Zjednej strony Trybunat stwierdza, ze brak
rzeczywistej zaptaty za udostgpnienie konia, jezeli wiasciciele otrzymuja nagrode
tylko w wypadku sklasyfikowania konia na odpowiednim miejscu w wysScigu.
Wskazuje to, ze Trybunal uznaje za decydujacy brak wynagrodzenia (jako
$wiadczenia wzajemnego).

Trybunat uzasadnia to jednak z drugiej strony faktem, ze nagroda pieni¢zna nie
jest wyplacana za udostgpnienie konia, lecz za uzyskanie okreslonego rezultatu
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w wyniku wyscigu, czyli odpowiednie sklasyfikowanie konia, a zatem jest zdana
na przypadek. Oznacza to, ze decydujacy jest brak wystepowania ustugi. Za
potwierdzenie tej tezy mozna by uzna¢ fakt, ze Trybunal dodatkowo uzasadnia
swoj wniosek stwierdzajac, ze zakwalifikowanie udostepnienia jako
opodatkowanej transakcji w zaleznosci od wyniku uzyskanego przez konia
W wyscigu jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym pojecie
»Swiadczenia ustug” ma charakter obiektywny i znajduje zastosowanie niezaleznie
od celéow iwynikéw danych transakcji (wyrok Trybunatu Bastova,
EU:C:2016:855, pkt 38).

W zwigzku z tym izba orzekajaca ma watpliwosci co do znaczenianart, 2 ust. 1
lit. c) dyrektywy VAT w $wietle wyktadni dokonanej w wyroku Trybunatu
Bastova (EU:C:2016:855), ktore powoduja konieczno$¢ przedtozenia sprawy
Trybunatowi.

4. W przedmiocie istotnosci dla rozstrzygniecia

Pytanie prejudycjalne ma znaczenie dlaggrozstrzygniceia. Na podstawie
poczynionych przez FG ustalen faktycznych, ktéte wobee, braku wniesionych
przeciwko nim w postepowaniu rewizyjnym zargzutow. sa wigzace dla
przedmiotowego postgpowania rewizyjnego W(8418 ust. 2°FGO), ustalono, ze
skarzacy, jako wiasciciel stajni treningowej dlakontwiyscigowych, spetnial jedno
$wiadczenie, ktore obejmowato, Zapewnienie pobytu, treningu oraz udziatu koni
w zawodach. Za ten szereg_elementow, i czynnosci otrzymywat od wiasciciela
danego konia z jednej streny“zwrotykosztow utrzymania, zawodow, transportu,
kowala i weterynarza, a z drugiej'stronyspotowe udziatu w dochodach z zawoddow.
Ocena ta jest zgodna z zasadamii prawnymi ustalonymi przez Trybunat w sprawie
rozgraniczenia jednego ‘swiadezenia ‘od kilku odrebnych swiadczen (por. np.
wyrok Trybunalu . KPC% Herning » z dnia 4 wrzesnia 2019r. - C-71/18,
EU:C:2019:660, pkt 34,1 nast.).

Jezeli wyrok Trybunatu\Bastova (EU:C:2016:855) nalezy rozumie¢ W ten sposab,
ze brak, wynagrodzenia \jest decydujacy, ocena prawna dokonana przez FG
moglaby —\zgadnie z wyrokiem BFH opublikowanym w BFHE 270, 181 (zob.
powyzej pktll.2:b) - okazaé si¢ nieprawidlowa. Na skutek rewizji skarzacego
wyrokFG musiatby zosta¢ zatem uchylony, a skarga — uwzgl¢dniona.

Gdyby natomiast zgodnie z wyrokiem Trybunatu Bastova (EU:C:2016:855)
decydujgcy byt brak §wiadczenia, to wyrok FG okazatby si¢ prawidlowy, a wiec
rewizja skarzacego bytaby bezzasadna. Wynika to z faktu, ze W przeciwienstwie
do wyroku Bastova (EU:C:2016:855), sporna sprawa nie dotyczy tylko
swiadczenia, ktore jest wyptacane wytacznie za uzyskanie okreslonego rezultatu
w wyniku wyscigu, czyli odpowiednie sklasyfikowanie konia, a zatem jest zdana
na przypadek. Spor dotyczy raczej jednego catosciowego $wiadczenia
polegajacego na zapewnieniu pobytu, treningu iudziatu koni w zawodach.
Swiadczenie to jako catos¢ jest wolne od przypadku, gdyz dotyczy on tylko czesci
zwigzane] Z udzialem w zawodach. Ze wzgledu na to, ze wystepuje jedno
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catosciowe $wiadczenie, cesja polowy nagrody pieni¢znej nie jest dokonywana za
uzyskanie okreslonego rezultatu W wyniku wyScigu, ale za catoSciowe
$wiadczenie niezalezne od tego wyniku (sktadajace si¢ z zapewnienia pobytu,
treningu iudzialu w zawodach). Skarzacy spetnial to jedno $wiadczenie
niezaleznie od wynikow wyScigu. Jest to Swiadczenie ustug, ktore zgodnie
z wymogami Trybunatu ma charakter obiektywny. W ocenie izby orzekajacej nie
ma przy tym roOwniez znaczenia zakres cesji nagrody pieni¢zne;j.

Za taka interpretacja przemawiaja rowniez realia gospodarcze i biznesowe, ktore
stanowig podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu pedatku od
warto$ci dodanej (wyroki Trybunatu z dnia 2 maja 2019 r., Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, pkt 27 oraz z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko,
C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 61). Zgodnie z nimi nalezy przyjaé, ze cedowanie
polowy nagrody pieni¢znej ma na celu wynagrodzenie cato$ciowego Swiadczenia
skarzacego 1ze strony zakladaly przy tym roéwniez, Ze nageody pieniezné beda
regularnie uzyskiwane.

5. W przedmiocie podstawy prawnej wniosku

Podstawg wszczgcia postgpowania 0 wydanie 0rzeczenia W.trybie prejudycjalnym
przed Trybunatem jest art. 267 Traktatu oxfunkcjonowaniu Unii Europejskie;.

6. W przedmiocie zawieszenia postepowania

[...] [krajowe przepisy proceduralnel].
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