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cloisonnement *. Dans cette procédure les demanderesses avaient
la nationalité afghane.

Le défendeur a rapporté les décisions dans cette procédure en
sorte que le 13 octobre 2021, le tribunal a rétracté la demande de
décision préjudicielle adressée a la Cour de justice.

Dans la présente procédure, les mémes questions juridiques se
posent et les demanderesses ont la nationalité irakienne. Le
tribunal pose dans la présente procédure les mémes questions
préjudicielles en présentant a leur appui les mémes motifs que
ceux qui avaient été exposés auparavant dans lexcenvoi adressé a
la Cour de justice a présent rétracté.

[OMISSIS]
Décision
RECHTBANK DEN HAAG (tribunal de La Haye)
Zittingsplaats’s-Hertogenbosch (siégeant a\Bois le duc)
Droit administratif
[OMISSIS]
Décision de renvoi deda’ chambrecollégiale en cause de
K [nom] née le [date, devnaissance] 2003, premiere demanderesse
L  [nom] neele{date de naissance] 2005, seconde demanderesse
Toutes deux deynationalité irakienne
ci-apres‘eonjointement: les demanderesses,
[@MISSIS]
et
le staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, défendeur
[OMISSIS]

Demande de décision préjudicielle de la Cour de justice de 1’Union
européenne sur les questions suivantes :

*

Ndt : « waterscheiding » littéralement la « ligne de partage des eaux » visant la nette distinction
faite entre les procédures d’asile et les procédures ordinaires de séjour.
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[Reproduction des questions préjudicielles énoncées au point 85] [OMISSIS] !
[OMISSIS]

[OMISSIS]

Déroulement de la présente procédure

Le 4 avril 2019, les demanderesses ont introduit des demandes ultérieures tendant
a obtenir un permis de séjour a durée déterminée au titre de I’asile. Par décisions
distinctes du 21 décembre 2020, le défendeur a rejeté ces demandeswultérieures
des demanderesses comme manifestement non fondées. Les demanderesses ont
introduit un recours contre ces décisions le 28 décembre 2020. Elles, ont
également sollicité le juge des réferés du tribunal de prendre, une mesure
provisoire.

[déroulement de la procédure] [OMISSIS]

Le 29 juin 2021, le tribunal a indiqué suspendre i’ examenndesyrecours jusqu’a ce
que la Cour ait répondu aux questionsdprejudicielles de cestribunal dans une
affaire analogue (C-456/21).

[mesure provisoire accordée] [OMISSIS]

Par lettre du 13 octobre 2021%e tribunal a indiqué a la Cour retirer la demande de
décision préjudicielle adréssée par lewtribunalidans 1’affaire C-456/21 parce que
les décisions soumises@ la censure'du tribunal ont éte rétractées.

[réouverture des_débatsh|OMISSIS]

Faits et positions‘des'deux,parties

Lesdemanderesses ontiquitté 1’Irak le 29 septembre 2015 avec leurs pere, mere et
tante et Se sont signalées le 7 novembre 2015 aux autorités aux Pays-Bas. Les
pére, \mére ‘et ‘tante' des demanderesses ont introduit ce jour-la une demande
d’asile."ka mere a également introduit une demande & ce moment-la au nom des
demanderesses. Ces demandes ont été rejetées le 17 février 2017 et les décisions
de rejet ont été confirmées par la section du contentieux administratif du Raad van
State (OGdnseil d’Etat) 2.

Le 4 avril 2019, les demanderesses ainsi que leurs parents et tante ont introduit
des demandes (ultérieures) d’asile. Dans cette procédure ultérieure, les pere, mere
et tante des demanderesses n’ont pas présenté de motifs autonomes. Les
demanderesses affirment (notamment) que, du fait de leur séjour de longue durée

! [omissis]

2 Décision du 31 juillet 2018, 201804437/2/\/2.
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aux Pays-Bas a cette époque de leur vie, elles ont repris et adopté les normes,
valeurs et comportements de leurs contemporaines néerlandaises. Elles affirment
étre « occidentalisées » et avoir besoin de protection parce qu’a leur retour en Irak
elles ne pourront pas renoncer a ces normes, valeurs et comportements
néerlandais. Elles ont remarqué la liberté qu’elles peuvent avoir comme filles aux
Pays-Bas de faire elles-mémes des choix qui ne soient pas dictés par des
considérations religieuses ou sociétales dans I’organisation de leur vie et la
construction de leur avenir. Les demanderesses ont notamment indiqué que,
comme elles 1’ont toujours fait aux Pays-Bas, elles veulent décider elles-mémes de
fréquenter ou non des jeunes-gens, de faire ou non du sport, de faire,ou non des
¢tudes, de se marier ou non et avec qui, de travailler ou non a I’extérieur. Elles
veulent également définir elles-mémes leurs conceptions politiques et religieuses
ainsi que la fagon dont elles veulent les exprimer. Les demanderesses affirment
faire partie d’un «groupe social » au sens de l’article 10%dela directive
qualification. Les demanderesses affirment au reste €tre enracinées,® dans la
sociéte néerlandaise du fait de leur séjour de longuerduree aux Pays-Bas et subir
un préjudice dans leur développement si elles doivent finalementypartir. Elles ont
¢galement subi un préjudice dans leur développement dufait d’avoir toujours été
tout au long de ce séjour de longue duréedans I’incextitude quant a 1’admission ou
non de leur séjour. A I’appui de leurs demandes de séjour, les demanderesses ont
produit un rapport d’évaluation de Iintérét supérieur de Fenfant (Best Interest of
the Child (BIC)), un rapport intitulé « Risque,desxdommage en cas de reconduite a
la frontiére d’enfants séjoufmamt depuis longtemps aux Pays Bas— étude
scientifiqgue multidisciplinaire™ et un rapportide « Defence for Children ».

Le défendeur soutient que Si, dessfemmes qui ont un style de vie occidental
développé aux Pays=Bas, ne, peuventypas vivre dans le pays d’origine d’une
maniére analogue a celle des Pays=Bas et si les droits des femmes dans le pays
d’origine ne sont pas,garantis de Ja méme maniére qu’aux Pays-Bas, cela ne doit
pas nécessdirement conduire awne protection ou une admission du séjour pour des
motifs ordinaires. Le, défendeur fonde sa position sur une jurisprudence du Raad
van_State (Conscil d’Etat) %

Le défendeursestime au reste que la seule affirmation générale dénoncant
I’insuffisanceide 1aprise en compte de la Convention internationale relative aux
droits de Fenfant ne peut pas conduire a une autre conclusion. L’intérét supérieur
de Renfant a une place trés claire dans la procédure nationale d’asile et est
fréquemament rappelée dans la politique des étrangers. On renverra a cet égard
notamment aux garanties procédurales propres a I’enfant, a 1’accueil, a
I’enseignement, aux prestations sociales, aux soins médicaux et a la préservation
de I’unité familiale.

La notion d’« enracinement » n’est pas un terme juridique ou un terme qui soit défini de 1’une
ou ’autre maniére mais elle est employée dans la société néerlandaise pour indiquer un lien
avec ce pays du fait du séjour de longue durée et une participation dans la société.

4 Décision du 14 septembre 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2474.
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Questions juridiques posées par la procédure actuelle et considérations du
tribunal

Le tribunal rencontre dans la présente procédure plusieurs questions juridiques qui
appellent selon lui une interprétation du droit de I’Union par la Cour.

Les questions auxquelles le tribunal doit répondre visent tout d’abord la question
de savoir si ’occidentalisation peut déboucher sur le statut de réfugié¢ ou sur la
protection subsidiaire. Si I’occidentalisation ne fait pas naitre de droit a protection
internationale tel que visé dans la directive qualification, la question, qui se pose
est de savoir si I’occidentalisation crée une vie privée digne de proteetion ou si des
empéchements a la reconduite a la frontiere doivent étre, admiss\ou si
I’occidentalisation doit peut-étre conduire a une admission au'séjourpourid’ autres
motifs ordinaires. Pour I’étranger, en cas d’admission au‘sgjoury,son, fondement a
une incidence ; le principe de non-refoulement est absolu.alors\que, pour apprecier
st le s¢jour doit étre accordé en raison d’une vie privée constituée aux, Pays-Bas ou
pour d’autres motifs ordinaires, on se livrera amne, évaluation des intéréts. Cette
évaluation des intéréts prendra également en compte laJatitude des Etats membres
de mener une certaine politique d’admissien et la‘eirconstanecique la vie privée
s’est constituée durant un séjour régulier.ou irrégulier sumle territoire de 1’Etat
membre. La mesure dans laquelledting Etatdmembre \respecte son obligation
d’¢loigner les étrangers qui ne s¢journent pas, de,manicre régulicre sur le territoire
des Etats membres aura peut-éfre aussi une incidence. Si I’on doit admettre que
I’occidentalisation débouche Sur une cause de persécution, il n’y a toutefois pas de
place pour une telle évaluation des intéréts. Les droits procéduraux de I’étranger
sont donc tributaires de la questien‘de savoir a quelle phase de la prise de decision
les motifs de D’asile, des demanderesses doivent étre appréciés et sur quelle
qualification ces,motifs‘des‘demanderesses débouchent. Ce qui importe également
dans cette question‘e’estyque, dansgla pratique juridique nationale, I’on n’apprécie
pas dans les demandesyultérieures de protection internationale, a 1’inverse des
premieres demandes,dasile,si ’on doit procéder a 1’admission au séjour pour des
motifs ordinairesitelle‘la vie privee digne de protection.

L’autre question principale a laquelle le tribunal devra répondre est de savoir
comment l’intérétisupérieur de I’enfant, qui, en droit de 1’Union aussi, doit
toujours étre une considération primordiale, doit étre pris en compte et évalué
dans, ces‘procédures d’asile. L’intérét supérieur de I’enfant qui se présente dans les
présentes’ procédures, vise principalement le préjudice qui est né d’un séjour de
facto de Tongue durée ici au pays. Les questions qui se posent a cet égard sont de
savoir si un Etat membre doit étre censé étre en état de pouvoir évaluer 1’intérét
supérieur de I’enfant si 1’autorité décisionnelle ne détermine pas tout d’abord cet
intérét supérieur de I’enfant et si, en cas de demande ultérieure de protection,
I’intérét supérieur de 1’enfant doit se voir attribuer un poids moindre ou nul si cet
intérét supérieur de 1’enfant ne pouvait déboucher que sur une admission au séjour
pour des motifs réguliers.
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Le tribunal va exposer ci-dessous au regard de ces deux questions principales
I’interprétation complémentaire du droit de I’Union dont il a besoin pour pouvoir
statuer dans les procedures au principal des demanderesses.

I L’occidentalisation doit-elle déboucher sur une protection et une
admission au séjour par un Etat membre ?

Cadre juridique

La premiére question a laquelle le tribunal doit répondre est, de, savoir si
I’occidentalisation peut déboucher sur un statut de réfugié. Par,ailleursnil devra
apprécier s’il y aura des « actes de persécution » tels que définis a Farticle Qde la
directive qualification, si, a leur retour en Afghanistan, les demanderesses
s’expriment et se comportent comme elles le font actuellement,aux Pays-Bas.

La question qui se pose a cet égard et qui divise 1€s pasties\estude savoir s’il s’agit
d’un acte de persécution tel que visé a I’article40 devla directive qualification. Les
demanderesses affirment appartenir, en raison ‘de leur occidentalisation, a un
certain groupe social et avoir besoin dé protection en“aison de ce motif de
persécution.

L’article 33, paragraphe 1, de Ja convention ‘elative au statut des réfugiés®
dispose qu’« aucun des Etat§ Contractants ‘w’eXpulsera ou ne refoulera, de
quelque maniere que ce soit, un réfugié sur lesfrontieres des territoires ou sa vie
ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance a'un certaingroupe social ou de ses opinions politiques ».

Il ressort des censidéramtsde la “directive qualification que le régime d’asile
européen communyest fondé sur L’application intégrale et globale de la convention
relative auSstatut, des “refugiés, complétée par le protocole de New York du
31 janvier 1967, afin d%assurer ainsi que nul ne sera renvoyé la ou il risque a
nouveau d’étre persécute, ¢?est-a-dire d’affirmer le principe de non-refoulement.

Les “considérants précisent aussi qu’il est nécessaire d’adopter des criteres
communs pour reconnaitre aux demandeurs d’asile le statut de réfugié. Le
censidérant. 30 considere expressément qu’il est eégalement nécessaire d’adopter
unesnouvelle ™ définition commune du motif de persécution que constitue
« [’appartenance a un certain groupe social ».

L’article 10 de la directive qualification dispose notamment :
Motifs de la persécution

1. Lorsqu’ils évaluent les motifs de la persécution, les Etats membres tiennent
compte des éléments suivants :

5 Convention de Genéve, du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.



14

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

(...)

d) un groupe est considéré comme un certain groupe social lorsque, en
particulier :

— ses membres partagent une caractéristique innée ou une histoire commune qui
ne peut étre modifiée, ou encore une caractéristique ou une croyance a ce point
essentielle pour l'identité ou la conscience qu’il ne devrait pas étre exigé d 'une
personne qu’elle y renonce, et

— ce groupe a son identité propre dans le pays en question parce qu ‘il est percu
comme étant différent par la société environnante.

(...) Il convient de prendre diiment en considération les«aspects lies au genre, y
compris [’identité de genre, aux fins de la reconnaissance den. appartenance a un
certain groupe social ou de l’identification d’une caractéxistiqued. un tel groupe ,

(...)

2. Lorsque l’on évalue si un demandeur eraint aveckaison, d étre persécuté, il est
indifférent qu’il posséde effectivement lancaractéristigue liée a la race, a la
religion, a la nationalité, a [’appartenance @ un certain groupe social ou aux
opinions politiques a [’origine, de Na perséecution, pour autant que cette
caractéristique lui soit attribuée par [ ’acteur deyla persécution.

Le tribunal a pris connaissance “des passages pertinents du Guide du
Haut-Commissariat de§ Nations*unies pour les réfugiés (ci-apres '« UNHCR ») ©
pour voir comment les metifs, deypersécution repris dans la directive qualification
doivent étre interprétds ‘et appréciés selon ’'UNHCR. L’UNHCR a notamment
indiqué que [IPappartenance, a un.ertain groupe social] se confondra souvent en
partie avec'd’autres motifs\depersécution, mais ’'UNHCR n’affirme pas que cela
soit une(condition requise pour admettre I’appartenance a un certain groupe social
comme motif de'perséeution. Le tribunal estime que cela ne ressort pas non plus
des termeshou de “esprit de ce motif de persécution’. Dans les principes
directeurs ‘numéron2 8, I’UNHCR a indiqué que le motif de persécution
« appartenance a un certain groupe social » est le motif qui est le moins explicite
mais que les Etats ont toujours reconnu que les « femmes » constituent un certain
groupe social au sens de la Convention de 1951. Il reléve également qu’il est
largement admis dans la pratique des Etats qu’un demandeur n’est pas tenu de

6 Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés
HCR/1P/4/FRE/REV 4.

! Guide de ’'UNHCR, point 77.

8 Principes directeurs sur la protection internationale, numéro 2 : « L’appartenance a un certain
groupe social » dans le cadre de I’article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de
1967 relatifs au Statut des réfugiés HCR/GIP/02/02 — 7 mai 2002
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prouver que les membres d’un groupe se connaissent entre eux ou qu’ils se
réunissent en tant que groupe. Il n’est donc pas exigé que le groupe soit « uni » °,
Les principes directeurs numéro 1, visant les persécutions liées au genre, précisent
que les femmes constituent un exemple manifeste d’ensemble social défini par des
caractéristiques innées et immuables, et étant fréquemment traitées différemment
des hommes *°. Dans ces principes directeurs, "UNHCR a également relevé que
« la dimension du groupe a quelquefois été invoquée pour refuser de reconnaitre —
“les femmes” en général comme un certain groupe social. Cet argument n’a aucun
fondement [en fait et en logique] puisque les autres motifs ne sont pas assujettis a
cette question de dimension » ™.

Dans ’arrét Ahmedbekova %, la Cour a notamment déterminé :

(...)

« 85. A cet égard, il y a lieu de relever que ['article'lOpparagraphe.1, de la
directive 2011/95 doit étre lu conjointement avec le, paragraphe2 du méme
article. Aux termes de ce paragraphe 2, lorsque [‘on' évalue si“un demandeur
craint avec raison d’étre persécuté, il est indifférent qu il possede effectivement la
caracteristique liée a la race, a la religion, a la nationalitena ’appartenance a un
certain groupe social ou aux opinionsspolitigues a |’ovigine de la persécution,
pour autant que cette caractéristique Iui, Seit attribuée par [’acteur de la
persécution.

(...)

89. En effet, afin,que [’existence, d’un, ‘“‘groupe social”, au sens de cette
disposition, puisse €tre ‘constatée, deux conditions cumulatives doivent étre
remplies. D unex, part, N\ les, membres du groupe doivent partager une
“caractéristique,innee.” ou une“¢histoire commune qui ne peut étre modifiée ”, ou
encore une Caractéristiquie ou une croyance “a ce point essentielle pour l’identité
ou la censcience quw'il\ue “devrait pas étre exigé d’une personne qu’elle y
renence "D ‘autrespart)ce groupe doit avoir son identité propre dans le pays tiers
coneerneN\parce qu'il” est percu comme étant ‘“‘différent” par la société
environnantey.

)

o Principes directeurs numéro 2, point 15.

10 Point 30, Principes directeurs sur la protection internationale : La persécution liée au genre dans
le cadre de I’article 1A (2) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au
Statut des réfugiés HCR/GIP/02/02 — 7 mai 2002.

* Ndt : Ibidem, point 31.

11 Arrét du 4 octobre 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801.
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Dans les principes directeurs numéro 2, ’'UNHCR indique qu’« un certain groupe
social est un groupe de personnes qui partagent une caractéristigue commune
autre que le risque d’étre persécutées, OU Ui SONt percues comme un groupe par
la société. Cette caractéristique sera souvent innée, immuable, ou par ailleurs
fondamentale pour [’identité, la conscience ou [’exercice des droits humains ». Ce
faisant, "UNHCR semble se fonder sur des conditions alternatives pour pouvoir
parler de ce motif de persécution alors que la Cour, conformément au texte de
I’article 10 de la directive qualification, a déterminé qu’il s’agit de conditions
cumulatives.

Dans une décision visant I’ Afghanistan en tant que pays de provenamce et de
retour éventuel *2, le Raad van State (Conseil d’Etat) a jugé que les fethmés, et les
jeunes filles afghanes peuvent prétendre dans deux cas a un permis en, raison
d’une occidentalisation :

1. lorsque |'occidentalisation est liée a une conyietion politiquewou religieuse.

2. si elles sont persécutées pour une raison liée. a ‘des caractéristiques
personnelles extrémement difficiles ou pratiqguement impossibles & changer, ou si
elles courent de ce fait un risque d’étre Victimes d une violation de [’article 3 de
la CEDH. Le comportement de | étrangerendans le pays, d origine, 1’age qu elle
avait au moment de son départ, la fagon dontelle s’est développée aux Pays-Bas
et la durée de son séjour aux Pays-Basynotamment; ont a cet égard une grande
incidence.

Dans cette décision, leRaad van State (Conseil d’Etat) a également jugé que des
« femmes occidentalisées » ne‘sont.pas assimilées a un certain groupe social au
sens de I’article 10 deylandirective qualification, parce que ce groupe est trop
hétéroclite et “que différents _motifs président (peuvent présider) aux
comportements accidentalisés. Sdr la base de la jurisprudence du Raad van State
(Conseilad’Btat), Me ‘défendeur a arrété une politique par pays a I’égard de
I’ Afghanistan ¥ et posé, les mémes conditions pour admettre le motif de
persécution, « appartenance a un certain groupe social » en raison d’une
occidentalisation. A Tégard de 1'Irak, le défendeur a bel et bien arrété une
politique visant les‘femmes seules mais pas de politique visant spécifiquement des
femmes ‘ou des jeunes-filles occidentalisées ou des hommes ou des jeunes gens
oceidentalisés™®*. L’occidentalisation ne conduit dés lors pas au seul titre de cette
politique @ une protection conférée par la convention relative aux réfugiés ou a
une protection subsidiaire lorsque 1’Irak est le pays d’origine et de retour éventuel.
Compte tenu des considérations de la plus haute juridiction nationale le tribunal
considére cependant que 1’on vise a exposer un cadre général de contréle pour la

12 Décision du Raad van State (Conseil d’Etat) du 21 novembre 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3735.
13 Vc C7.2.8.

14 Vc C7.2.14.
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question de savoir dans quelles circonstances 1’occidentalisation conduit a une
protection conférée par la convention relative aux réfugiés.

Le tribunal constate que I’article 10 de la directive qualification reproduit
intégralement les motifs de persécution de la convention relative aux réfugiés. Le
tribunal releve la jurisprudence de la plus haute instance administrative nationale
et la politique mise en place a 1’égard de 1’Afghanistan a la suite de cette
jurisprudence. Dans la pratique juridique nationale, 1’occidentalisation s’apprécie
dans le cadre du statut de réfugié lorsque 1’occidentalisation procéde de motifs
politiques ou religieux. Dés lors que, a I’instar de la convention“telative aux
réfugiés, la directive qualification retient 1’appartenance a un certain'groupe social
comme motif distinct de persécution, le tribunal souhaite tout d’aberd que la Cour
lui indique si la pratique juridique nationale est conforme au droitydesl’ Unionystr
ce point. Le tribunal considéere au reste que, dans les présentesyprocédures il ne
s’agit pas de savoir si des « femmes occidentalisées » peuvent,étre qualifiées de
groupe social certain. Il s’agit, dans les présentesmaffairesy, de ‘savoir*si « des
ressortissantes de pays tiers qui séjournent sup le, territoire’ de, I’Etat membre
durant une partie importante de la phase de leur vie dans laguelle elles forgent leur
identité et qui adoptent et reprennent dés normes, valeurs,et comportements
effectifs qui sont habituels dans cet Etat membre,» peuvent étre réputées
constituer un certain groupe social.

Contexte communautaire/caraétéristiques essentielles d’une identité

Compte tenu des récits, des, demanderesses €t des motifs d’asile qui y sont
affirmés, la question qui se pose au tribunal est de savoir quelle est la signification
des notions de droit'de *Union % hiSteire commune » et « caractéristiques d’une
identité a ce point essentielles » que 1’on ne peut exiger des intéressés qu’ils y
renoncent. QUi pluSwest), Si, dansdun Etat membre, plusieurs individus, qui se
connaissentyou non, ent'une histoire commune ou des caractéristiques communes
essentielles” d*une ‘identite, 4s’agit-il d’un « certain groupe social ». Si cette
question “appellesuneyreponse affirmative, on doit apprécier si, au cas ou
I’appartenance a ce groupe fait craindre des persecutions, cela doit déboucher sur
le, statut denrefugiéiet donc sur une protection des membres individuels de ce
groupe.“Le tribunal devra en outre apprécier I’incidence qu’aura a cet égard le fait
que des, individus qui ont la méme histoire ou les mémes caracteristiques
essentielles d’une identité sont bel et bien percus dans I’Etat membre comme
« un groupe » mais non pas, dans le pays d’origine, comme appartenant a un
certain groupe social en raison de cette identité mais sont considérés chacun
comme un individu dont les conceptions religieuses ou politiques s’écartent des
normes et valeurs dominantes et si cela joue sur ’admission ou non d’un motif
specifique de persécution. Il est concevable a cet égard que des membres d’un
groupe social ne se manifestent pas en tant que groupe dans le pays d’origine
précisement pour échapper a un risque de persécution. Cela pose alors la question
de savoir comment un demandeur de protection internationale peut établir
I’existence d’un groupe qui a une identité propre dans le pays d’origine et quelles
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sont les exigences qui peuvent étre requises dans 1’administration de la preuve de
cette allégation.

Tant la premiere demanderesse que la seconde demanderesse ont déclaré avoir
repris et adopté, depuis qu’elles s¢journent aux Pays-Bas et de ce fait, les normes,
valeurs et comportements effectifs de leurs contemporaines néerlandaises nées ici.
Contrairement aux jeunes filles du méme &ge habitant en Irak, elles affirment
avoir grandi et avoir été éduquées dans I’idée qu’elles peuvent faire elles-mémes
des choix dans leur vie. Ces choix impliquent notamment de décider elles-mémes
des personnes avec lesquelles elles nouent une amitié, et si ethguand elles
souhaitent se marier ou si, a I’issue de I’enseignement secondaire, c’est-a-dire
lorsqu’elles n’ont plus d’obligation scolaire, elles veulent “poursuivte une
formation et si elles entendent exercer des activités en dehors, de\la“'maison.\L€s
demanderesses peuvent a présent aussi choisir elles-mémesysi “ellesyveulent
adhérer a une croyance et si elles ont des conceptigns politiquestet veulent
exprimer publiquement ces conceptions religieusesou,politiques.

Le tribunal souhaite que la Cour indique si le faitde poeuveir décidersoi-méme, du
fait d’un séjour de facto dans un Etat memibre sur Ya base,de"normes et de valeurs
apprises et adoptées, de la maniere d’organiser sa vie, patticipe de la notion de
droit de I’Union d’« histoire » ou d’&‘identité®. Il semble au tribunal que, pour
apprécier s’il s’agit de caractéristiquessd’uneg,identité, il importe de savoir a quelle
tranche de leur vie des étrangefs séjournent sur lgterritoire de 1’Union. Certes il
n’est pas exclu que des étrangers «'plus 4gesy», qui se sont déja forgés une identité
propre avant leur entrée slinle territoire d’un Etat membre, s’adaptent néanmoins
du fait d’un séjour de facto anx*normes et valeurs qui prévalent ici dans le pays et
affichent des comportements effectifs analogues. Il semble néanmoins moins
probable que les,normes;, valeurs et,comportements effectifs adoptés quand on est
plus grand devieanentiyascewpoint fondamentaux pour I’identité déja forgée
auparavanteque Ion‘ne'peut plus-exiger d’y renoncer apres le retour dans le pays
d’origing. ke 'tribunal estime qu’il n’en va autrement que si la situation dans le
pays d’origine seymodifie fondamentalement au cours du sé¢jour du demandeur ici
dans ey pays et ‘que, aprés son retour, le demandeur ne peut donc plus
s’accommodend uniretour a des normes valeurs et comportements antérieurs mais
devra s2adapter a“la nouvelle situation et aux normes et valeurs en vigueur alors
dans lewpays d’origine pour éviter des persécutions ou un préjudice grave.

La premiére demanderesse avait presque 12 ans a son arrivée aux Pays-Bas. La
seconde demanderesse avait 10 ans et un mois a son entrée sur le territoire. Quand
I’affaire a été plaidée, les demanderesses avaient s€¢journé sans interruption 5 ans
et 7,5 mois aux Pays-Bas et auront résidé nettement plus longtemps au moment ou
le tribunal rendra son jugement définitif. Le tribunal ne s’est pas fait assister d’un
expert sur ce point mais considere, a ce stade, que, dans des circonstances
normales, la tranche de vie de dix a vingt ans est une péeriode tres importante dans
la constitution d’une identité propre. Le tribunal considére également que la
participation a la société de la maniere décrite par les demanderesses implique que
les normes et valeurs qui prévalent dans cette société sont reprises et adoptées et
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que cela vaut en particulier dans la tranche de vie dans laquelle se trouvent les
demanderesses. Si le ressortissant d’un pays tiers, tel que les demanderesses,
[entre sur le territoire de] I’Union a un age jeune et s€¢journe ici plusieurs années
sans interruption en participant pleinement a cette société, le tribunal estime
probable que ce ressortissant d’un pays tiers reprenne les normes et valeurs
(occidentales) de 1’Etat membre et les intégre a son identité. Le tribunal souhaite
que la Cour indique si les valeurs et normes et les comportements effectifs fondés
sur ceux-ci sont des caractéristiques de la notion de droit de I’Union d’« identité ».
Le tribunal souhaite dans la foulée que la Cour indique si, au cas ou cela doit étre
effectivement qualifi¢ de caractéristiques d’une identité, ces caractéristiques
doivent censées étre a ce point essentielles pour cette identité que 1’0on ne,peut pas
attendre de I’intéressé qu’il renonce a cette identité quand, il atma quittéy\’Etat
membre et sera retourné dans le pays d’origine. Les demanderesses“ent ‘indigué
notamment considérer comme des normes et des valeurs importantes‘a‘position et
les droits des jeunes-filles et leur possibilité d’épanouissementiypersonnel. Le
tribunal souhaite que la Cour précise plus avant quelles sont,les earactéristiques
que I’on a en vue pour apprécier si ces caractéristiquessparticipent d’« une
identité ». Le tribunal considére qu’il est évident,qu’il s*agit'de conceptions sur
I’égalité entre homme et femme. Dans cette méme veine,'se trouve toutefois aussi
le droit d’étre préservé de toute violencenliée au genke, levdroit de ne pas étre
donnée en mariage, le droit d’adhérér ou nen'a une croyance et le droit d’avoir ou
non des conceptions politiques et de les manifester,, Quel poids conférer au fait
d’avoir ces conceptions lorsqué le,retour en Irakysignifierait que les jeunes-filles et
les femmes doivent s’adapterya des, normes,et a des valeurs qui suscitent une
discrimination en raison,du genre, voire une violence liée au genre ? Le tribunal
renvoie ici aux articles 60 et 6] “deMa Convention d’Istanbul ** disposant que les
Parties veillent a ce\gqu*uné interprétation sensible au genre soit appliquée a
chacun des motifs de ‘lazConvention relative au statut des réfugiés, ce que I’on
retrouve aussi a1’ article 10°de la directive qualification pour déterminer s’il s’agit
d’un certainvgroupe social, Le tribunal considére au reste que les jeunes gens et les
hommes, qui S¢journentysurile territoire des Etats membres pendant une bonne
partie, deyla tranche ‘d’ages dans laquelle ils forgent leur identité, peuvent
s’occidentaliser en adoptant des normes et des valeurs et des comportements
effectifs quils'eonsidérent étre une partie essentielle de leur identité. Le tribunal
estime, que la‘aussi il n’est pas exclu que ces jeunes hommes ne puissent en ne
veuillent pas,renoncer a ces normes et valeurs qui ont trait a 1’égalité des hommes
et des, femmes. Dans ce cas, il faut aussi que la manifestation de ces conceptions
et doncdle fait de ne pas dissimuler son identité entraine un danger et une
persécution éventuelle aprés un retour en Afghanistan. Si les normes et valeurs
adoptées ne doivent pas é€tre considérées comme des caractéristiques d’une
identité, il pourra peut-étre pouvoir s’agir d’une histoire commune, a savoir
I’histoire du « séjour de plusieurs années & un age jeune sur le territoire d’un Etat
membre en y adoptant des normes et valeurs qui ne correspondent pas aux normes

15 Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a I’égard des
femmes et la violence domestique.
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et valeurs du pays d’origine et qui, manifestées dans le pays d’origine, peuvent
donner lieu & persécution ». Le séjour de plusieurs années dans I’Etat membre a
un &ge jeune en ayant participé a la société ne peut plus étre modifié. Le tribunal
sollicite la Cour de préciser si ces faits suffisent en eux-mémes pour pouvoir
parler du certain groupe social visé a 1’article 10, paragraphe 1, sous d), de la
directive qualification.

Le tribunal considére expressément que les demanderesses n’affirment pas que les
normes et valeurs qui prévalent aujourd’hui en Irak soient a ce point modifiées par
rapport aux normes et valeurs qui prévalaient quand elles habitaient éncore en Irak
qu’elles ne peuvent des lors pas s’adapter ou ne savent pas commentelles doivent
s’y adapter. Les demanderesses affirment que leurs conceptions de 1I’¢galité entre
les hommes et les femmes et donc leur droit de faire des choix\elles-mémes‘a
I’instar des jeunes de leur age, quant a I’organisation _de leur vie, participent de
leur identité et sont essentielles a cette identité. Les demanderesses soutiehnent
que si elles doivent retourner en Irak, leur statut degeune-fille.et desfemme dans la
sociéte signifie que leur identité constituéeh aux ‘Pays-Basy entrainera une
persécution. Les demanderesses ont produit desinformatiens générales sur 1’Irak
montrant quel est le statut des jeunes-filles‘et des femmes:

Membres d’un certain groupe social et considérées comme telles dans le pays
d’origine

La question qui se pose est celle de,savoir si,des étrangeres qui séjournent sur le
territoire des Etats membres, durant Ma tranche de leur vie dans laquelle leur
identité se constitue, ‘doiventy£tre ‘considérées comme « membres d’un certain
groupe social » en raisomndescette 1dentité « occidentale » constituée ici au pays.
Le tribunal souhaite quetla Cour luiprécise plus avant comment doit s’interpréter
ici la notion de,droitide I Union, d& « certain groupe social ». 1l se trouve que des
mineures telles “lesy, demanderesses s’adaptent a leurs contemporaines et
grandissent” avec “les.conceptions avec lesquelles leurs contemporaines
néerlandaises grandissent. ‘Le tribunal retient des déclarations des demanderesses
qu’elles ontigrandi aux’ Pays-Bas en trouvant et en ressentant comme évident que
les jeunes filles fassent (puissent faire) elles aussi elles-mémes leurs propres
choix. Cela nechange rien au fait que les étrangéres mineures qui grandissent ici,
dans une “famille ou non, et forgent ici de maniere analogue une identité
occidentale, different (peuvent différer) au reste les unes des autres dans les choix
spécifiques qu’elles veulent faire et dans les motifs pour lesquels elles veulent
faire elles-mémes des choix. La question qui se pose au tribunal est celle de savoir
quels facteurs sont determinants pour définir comme groupe social visé a
I’article 10 de la directive qualification des mineures étrangéres qui [...]
séjournent pendant longtemps aux Pays-Bas durant la tranche de leur vie dans
laquelle elles forgent leur identité alors qu’elles proviennent d’un pays dans lequel
les jeunes filles et les femmes n’ont pas de droits égaux a ceux des jeunes gens et
des hommes et ne sont pas non plus mises en mesure de faire elles-mémes des
choix essentiels sur I’organisation et la constitution de leur existence. Le Raad van
State (Conseil d’Etat) a considéré dans le passé que des «femmes
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occidentalisées » ne constituent pas un certain groupe social parce que, en tant que
groupe, les femmes occidentalisées sont trop nombreuses et trop diverses. Dans la
présente procédure, il ne s’agit cependant pas de « femmes occidentalisées » mais
de ressortissantes de pays tiers qui, durant une partie importante de la tranche de
vie dans laquelle un individu forge une identité propre, se trouvent effectivement
sur le territoire d’un Etat membre et prennent ici pleinement part & la société. Le
tribunal veut que la Cour indique s’il faut que les « membres d’un certain groupe
social » se connaissent ou se reconnaissent comme tels et se considérent de ce fait
comme individus d’un groupe social et si et comment 1’autorité décisionnelle doit
I’examiner et I’apprécier. Cette question présente également un “intérét pour
apprécier s’il s’agit d’une histoire commune. Si des ressortissantes d’un‘pays tiers
séjournent effectivement dans I’Etat membre dans la trancheénde Wie “durant
laquelle elles forgent leur identité alors que la manifestation des nokmes etwaleurs
qui prévalent dans cet Etat membre peut entrainer des persécutionssdans 12Etat
d’origine, ce séjour ne peut alors plus étre remis en causes, Cela,yeut-ihalors déja
dire que toute personne qui a cette histoire appartienne a‘un‘groupe social méme
sans avoir la moindre conscience de ce que pluSieurs ressortissantes du pays tiers
se trouvent dans cette position ?

S’il ressort de la réponse que la Coum, donnera auxdites questions que les
demanderesses peuvent en principé ¢tre, qualifié¢es deymembres d’un certain
groupe social en raison de leur occidentalisation, la question qui se pose alors est
de savoir comment doit étre dnterprétéesla définition de « groupe [ayant] son
identité propre dans le pays,en ‘question“parce qu’il est percu comme étant
différent par la société envirennante »»Le tribunal déduit de I’arrét Ahmedbekova
précité que c’est unefconditiopnncumulative pour pouvoir parler d’un « certain
groupe social » tandis,que PUNCHR eonsidére que ces conditions requises sont
alternatives.

Le tribunaksouhaite'savoir, comment la condition requérant que le groupe ait une
identité (propre dans le pays en question se lit par rapport a [I’article 10,
paragraphe 2, deva directive qualification et comment le tribunal doit 1’apprécier.
Le ‘tribunalysouhaite,notamment savoir si ce qui doit étre déterminant c’est que
’Etat, membre, considére les demanderesses comme des membres d’un groupe
soctal "ou c’est la  maniére dont I’acteur visé a I’article6 de la directive
qualification considérera les demanderesses si, aprés leur retour, elles s’expriment
et se,comportent comme elles le font ici au pays depuis longtemps déja. Il n’est
pas exelu que si une « occidentalisation » ne procéde d’aucun motif politique et
religieux, un acteur ne considére celles qui reviennent occidentalisées non pas
comme un certain groupe social mais comme des dissidentes religieuses ou
opposantes politiques individuelles parce qu’elles s’écartent de la norme
religieuse ou politique dominante. C’est la raison pour laquelle le tribunal souhaite
que la Cour précise si, pour apprécier si les demanderesses doivent étre
considérées comme membres d’un certain groupe social, il faut se placer du point
de vue de I’Etat membre ou du point de vue de ’auteur de la persécution.
L’article 10, paragraphe 2, de la directive qualification peut impliquer a cet égard
que si, en 1’absence d’une conviction religieuse ou politique ou d’un certain
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groupe social, I’Etat membre conclut que, dans une situation telle que celle dans
laquelle se trouvent les demanderesses, il n’est pas établi a suffisance qu’il s’agit
d’un motif de persécution, tandis qu’il est plausible que la manifestation par les
demanderesses de caractéristiques essentielles de 1’identité entraine bel et bien des
persécutions si ces caractéristiques de motifs de persécution sont attribuées aux
demanderesses par I’auteur des persécutions. Et méme si les demanderesses ne
sont pas conscientes de la circonstance que plusieurs jeunes ressortissantes de
pays tiers séjournent dans I’Etat membre dans des circonstances analogues, il n’est
pas exclu qu’un acteur considére comme un groupe des ressortissantes qui
reviennent, en raison de leur histoire commune consistant a avoirssimplement
séjourné effectivement dans 1’Union. L’article 10 de la directivesgualification
prescrit qu’il faut d’abord apprécier s’il s’agit d’un motif de pers€eutionet ensuite
seulement s’il s’agit de caractéristiques d’un motif de perséeution ‘qui lui sont
attribuées. Cette rédaction de la disposition suppose de s&ylivrer d’abord asune
appréciation en se placant du point de vue de 1’Etat membre etwsi ‘eelawe conduit
pas a retenir un motif de persécution, le demandeurypeut encore €établir a
suffisance qu’un acteur lui attribue bel et bienddes ‘earactéristiques d’un motif de
persécution. La catégorie de la persécution” visant¥«'eertain groupe social »
présente un aspect qui complique quelgue peu les, choses ‘en” ce sens que les
individus d’un groupe ne se manifesteront pas toujours comme groupe dans le
pays d’origine précisément en raison de Iawcrainte de perséeutions. La question qui
se pose est de savoir si, lorsquedes demanderesses ne parviennent pas a etablir a
suffisance devant 1’autorité deécisionnelle, qu’elles appartiennent a un certain
groupe social, on peut attendre d’clles qu’elles établissent a suffisance pourquoi
un acteur va les persecuterSina leur retour elles s’expriment comme elles le font
ici maintenant. Les informatienswdiffusées par pays * montrent ce que sont les
normes et valeurs en, [rak«#l es, demanderesses affirment ne pas pouvoir s’y
conformer. Le tatut “de, réfugié ‘doit-il étre accordé pour ces seuls faits et
circonstances alors, que ‘le ‘motifdde persécution en cause n’est pas €tabli ? Le
tribunal demandeva la, Cour de, préciser si ’on peut attendre des demanderesses
qu’elles's’efforcent de prévenir des persécutions en dissimulant leurs normes et
valeurs et, en sescomportant donc avec réserve et si ces exigences sont plus
grandes s%il's’agit dewptévenir des persécutions en raison de motifs de persécution
attribugés.

Du point ‘de_vue de 1’Etat membre, si des individus occidentalisés, telles les
demanderesses, ne sont pas considérés comme un groupe social il ne s’agira pas
d’un metif de persécution. Si les demanderesses peuvent néanmoins prétendre au
statut de réfugié en raison de conceptions politiques ou religieuses qu’on leur
préte s’écartant de la norme dominante ? Ou faut-il interpréter 1’article 10 de la
directive qualification en ce sens qu’elles ne peuvent pas prétendre au statut de
réfugié mais uniquement peut-étre a une protection subsidiaire ?

*

Ndt : Le tribunal fait fort probablement allusion a la rubrique « Landeninformatie » mise en
ligne sur le site du ministére
https://www.dienstterugkeerenvertrek.nl/landeninformatie/a/afghanistan
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L’UNHCR interpréte ce motif de persécution en partie differemment de la Cour
et, a la connaissance du tribunal, la Cour ne s’est au reste encore jamais exprimée
sur ce que sont une histoire commune et des caractéristiques essentielles d’une
identité et sur la question de savoir si des normes et valeurs adoptées dans la
tranche de vie dans laquelle un individu forge son identité peuvent étre qualifiées
telles. L’UNHCR, la Cour et la plus haute instance juridictionnelle nationale
semblant parvenir en partie a des interprétations différentes, le tribunal n’apergoit
pas clairement quand il s’agit de ce motif de persécution. Les demanderesses
affirmant toutefois qu’elles seront persécutées a leur retour en Irak pour
appartenance au groupe social des jeunes-filles et des femmes occidentalisées, le
tribunal estime nécessaire que la Cour donne son interprétation ‘pour, pouvoir
appreécier le rejet des demandes des demanderesses et statuer dans le recours au
principal.

Protection subsidiaire

Le tribunal déduit des arréts Y et Z % et X, Y et Z *hque, le‘eds éehéant s’il s agit
d’un motif de persécution, les demandeurs de protection ifternationale ne doivent
pas adapter leurs comportements pourgprévenir Une persecution effective. Le
tribunal souhaite savoir si, a supposer ‘qu’il ne s’agisse® pas d’un motif de
persécution et que I’on ne puisse don¢ pas'eonclure a un statut de réfugié en raison
d’une occidentalisation, 1’on peut attendre des ‘intéressées qu’a leur retour elles
puissent conformer leurs normes;, valeursyet les comportements effectifs qui en
découlent aux normes, valeursiet comportements effectifs dominants dans le pays
d’origine et s’il peuteencore W avoir une raison d’accorder la protection
subsidiaire. En I’absence de « earaetéristiques d’une identité a ce point essentielles
que ’on ne peut exiger desdntéresses qu’ils y renoncent » peut-on attendre de la
retenue si ces caractéristiques,ne proeédent pas de motifs politiques ou religieux ?

Si la Cour dennaitune interprétation en ce sens que I’adoption de normes, valeurs
et comportements effectifs au cours de la tranche de vie durant laquelle se forge
I’identité;yne conduit ‘pas®a des caractéristiques a ce point essentielles d’une
identité, ‘au sens de PParticle 10 de la directive qualification, la question qui se pose
est de savoir si,cela implique déja sans appréciation plus approfondie que les
demanderesses, peuvent et doivent adapter leurs comportements pour prévenir
ainsi layperséeution d’une conviction qui leur est attribuée ou une violation de
I’article 3'de la CEDH et de I’article 4 de la Charte. Le tribunal renvoie a cet égard
a I’arrét@@ue la Cour eur. DH a rendu dans I’affaire Sufi et Elmii 8 et a ce que la
Cour eur. DH a considéré dans cet arrét quant a la possibilité de « jouer le jeu ».
Le tribunal sollicite la Cour d’intégrer cet arrét dans la réponse a cette question.

16 Arrét du 5 septembre 2012, Y et Z, C-71/11 et C-99/11, EU:C:2012:518, points 78 a 80.
17 Arrét du 7 novembre 2013, X e.a., C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720, points 74 et 75.

18 Arrét du 28 juin 2011, Sufi et Elmi contre Royaume-Uni,
ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, point 275.
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Vie privée digne de protection

Si la Cour donne une interprétation en ce sens que 1’occidentalisation, telle
qu’invoquée et décrite par les demanderesses, ne conduit pas a pouvoir prétendre
au statut de réfugié ou a une protection subsidiaire, la question qui se pose est de
savoir si ces normes et valeurs occidentales participent de la vie privée telle que
protégée et garantie par I’article 7 de la Charte. En I’absence de vocation au statut
de réfugié et pour éviter une situation telle que visée a I’article 15, initio et
sous b), de la directive qualification, peut-on attendre des demanderesses qu’elles
dissimulent leur identité constituée aux Pays-Bas? Ou une occidentalisation
peut-elle servir de fondement a une vie privée qui peut éventuellement,conduire
apres évaluation des intéréts a admettre le séjour pour des motifs@rdinairess?

Le tribunal releve a cet égard que la pratique juridique nationalenfait, une
distinction entre la premiére procédure et les procédures ultérieures ence sens que
dans une premiére demande de protection internatienale, [*autorite \décisionnelle
apprécie toujours d’office si, en 1’absence de proetectionjinternatienale accordée, il
existe un droit au séjour pour des motifs ordinaires (détermings). €’est ainsi que
dans une premiére demande de protectiongon apprécie également s’il y a une vie
privée digne de protection, si le séjour doit étrenaccordé au motif que le
demandeur est victime ou dénonciater(témoin)'de traite'd’étres humains et si I’on
doit admettre que des probléemes medicauxyfont (temporairement) obstacle a un
éloignement. Bien que dans uné demande, ulterietre’ces droits ordinaires peuvent
s’accroitre du fait d’un séjoutrde faeto plus long dans 1’Etat membre, ces droits ne
s’apprécient pas dans la precédure ultérieure'd’asile. Il est toujours loisible au
demandeur de protection internationale ‘d’introduire une demande distincte pour
qu’il soit statué sur €es droits allégues: [e tribunal estime toutefois qu’il n’est pas
exclu qu’une appréciation ‘intégrale, de tous les motifs fondant une demande de
séjour renforce lesdroitta Fadmission au séjour. Le tribunal souhaite également
que la Cous, précise si Rintérét supérieur de 1’enfant requiert que méme dans des
demandeS*ultérieures de, pratection internationale, les droits au séjour au titre de
I’article 7.de la €harteydoivent s’apprécier d’office. La constitution d’une identité
et la durée'effectivedu séjour dans un Etat membre n’appuient pas seulement la
demande de “protegtion internationale mais rejaillissent également sur la vie
privée.

Ce'wn’estyquapres que la Cour aura répondu aux questions préjudicielles du
tribunal que le tribunal sera en mesure d’apprécier si les faits et circonstances
allégués par les demanderesses pour établir qu’elles sont occidentalisées auraient
di inciter I’autorité décisionnelle a envisager pour les demanderesses 1’admission
au s¢jour soit parce qu’elles ont besoin d’une protection internationale soit parce
qu’elles prétendent au séjour pour des motifs ordinaires.

1. L’intérét supérieur de I’enfant

Les demanderesses étaient mineures au moment ou les demandes ulterieures de
protection internationale ont été introduites et au moment ou leurs recours contre

17



36

37

38

39

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 22 OCTOBRE 2021 — AFFAIRE C-646/21 — 1

les décisions de rejet ont été examinés. Cela signifie qu’en cela déja le défendeur
doit intégrer 1’intérét supérieur de 1’enfant dans son appréciation pour décider si
une protection internationale doit étre accordée. Compte tenu des faits et des
circonstances allégués par les demanderesses, la question qui se pose toutefois au
tribunal est de savoir si I’intérét supérieur de 1’enfant fait obstacle a une obligation
de retour pour des enfants occidentalisés et enracinés et si I’intérét supérieur de
I’enfant, méme s’il n’est pas lié¢ a I’asile, doit conduire a I’admission au séjour si
une demande de protection internationale est introduite.

Les demanderesses ont invoqué 1’intérét supérieur de I’enfant et produit a cet effet
trois rapports, a savoir un rapport d’évaluation de 1’intérét supéricur de 1’enfant
(Best Interest of the Child (BIC)), une note descriptive du préjudice etwn rapport
de «Defence for Children ». A I’audience, le défendeurha indiguéh\guiune
protection n’est accordée que si un préjudice grave est causé parydesiacteurs wiscs
dans la directive qualification et que 1’intérét supérieur dewl’enfant‘est au reste pris
a suffisance en compte dans les procédures d’asile@mgénérahet ¢galement dans la
présente procédure.

Dans Darrét rendu le 14 janvier 2021 dansd’affaire¥TQ %, |a*€our a considéré que
I’article 24, paragraphe 2, de la Charte prévoit que, dans tous les actes relatifs aux
enfants, qu’ils soient accomplis parfdes,autofités publigues ou des institutions
privées, I’intérét supérieur de I’enfantidoit &trevune considération primordiale. La
Cour a indiqué que cette disposition,\lue ‘en ‘e¢@mbinaison avec 1’article 51,
paragraphe 1, de la Charte, affirmetle caractére fondamental des droits de 1’enfant.

Dans son considérant’18, “lawdirective, qualification précise notamment que
« I’intérét supérieungde ™’ enfant, devirait étre une considération primordiale des
Etats membres lorsquiils méttent en ceuvre la présente directive, conformément &
la convention des Nations'unies de, [989 relative aux droits de 1’enfant » (ci-apres
la « convention ‘selative, auxdroits de 1’enfant »). Il ressort de I’article 20 de la
directivesqualification ‘quesles mineurs sont qualifiés de personnes vulnérables et
qu’il incembe dés lors aux Etats membres de tenir compte de leur situation
specifique.y, Son paragraphe 5 considére que 1’intérét supérieur de [I’enfant
constitue ‘une, considération primordiale pour les Etats membres lors de la
transpositionydeswdispositions du chapitre VII de la directive (contenu de la
protectionyinternationale) concernant les mineurs.

Détermination et évaluation de 1’intérét supérieur de 1’enfant dans une procédure
concréte

Le tribunal souhaite que la Cour précise si, pour pouvoir satisfaire a 1’obligation
de droit de I’Union d’ériger I’intérét supérieur de I’enfant en une considération
primordiale comme la Cour I’a exposé dans 1’arrét TQ, les Etats membres sont
tenus, dans toutes les procédures de droit des étrangers impliquant un mineur, de

19 Arrét du 14 janvier 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Retour d’un mineur non

accompagné), C-441/19, EU:C:2021:9, point 4[5].
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déterminer tout d’abord 1’intérét supérieur de 1’enfant individuel dans la procédure
concrete au besoin a I’aide d’un expert. Faute de déterminer I’intérét supérieur de
I’enfant, on ne voit en effet pas bien comment ’autorit¢ décisionnelle peut
intégrer cet intérét supérieur dans son appréciation et évaluer cet intérét. On peut
difficilement attendre du mineur méme qu’il fasse déterminer son intérét par un
expert. Son obligation dans le cadre de 1’obligation de coopérer consiste a
produire des éléments pertinents a 1’appui de sa demande et donc notamment a
alléguer et établir a suffisance des faits et circonstances. Si le demandeur affirme
et établit a suffisance qu’il est mineur au moment de 1’introduction de la demande
de protection internationale, nait de ce fait I’obligation pour J’Btat membre
d’intégrer I’intérét supérieur de D’enfant dans tous ses actes. Poufy pouvoir
satisfaire a cette obligation 1’intérét supérieur de 1’enfant deyra“tout d*abord étre
déterminé, c’est-a-dire avant de statuer sur une demande “\des, protection
internationale a moins que l’on puisse accorder d’emblée la protections La
question qui se pose alors ensuite est de savoir commient cet, intérét doit étre
évalué dans une procédure d’asile, quel poids doitalui €tresattribué et a quels
intéréts de I’Etat membre I’autorité décisionnélle“peut, aceotdér, un plus grand
poids. Le tribunal sollicite la Cour d’indiquer si le droit de,l’Union présente a cet
égard des points concrets de rattachement €ar il n’est pasyrarésque 1’on soutienne
au nom de mineurs étrangers qu’il est dans leur intérét supérieur de pouvoir
séjourner dans I’Etat membre en sorfe quils pllissent constituer une vie paisible et
stable dans des circonstances quideur feront défaut dans des pays d’origine.

Dans la pratique juridique nationale ce n’est,qu’a 1’égard d’un nombre limité de
situations spécifiques de ‘mineurs non accompagnés que l’on prévoit, dans la
procédure Dublin, unef@bligationsupplémentaire de motivation pour le défendeur
s’il s’agit de I’intérét supéricur de,l’enfant. Dans ces situations-la aussi, la pratique
juridique natiomale n'impose pas a [autorité décisionnelle une enquéte
individuelle menee eu nompar, des experts, avant de statuer sur la demande de
protection internationale:

Dans son\arrét du 27 mai*2020 2, le Raad van State (Conseil d’Etat) a considéré
que, dans “eette situation spécifique, il n’appartenait pas a I’étranger mineur
non-accompagné d’établir a suffisance que le transfert n’était pas dans son intérét
supérieur mais que le défendeur aurait dii motiver en quoi il était dans 1’intérét
supéricur de 1’€trangere d’étre réunie avec son frére en Suede. Le Raad van State
(Conseil \d’Etat) exige seulement une motivation plus développée et considére
que, dans le cadre d’une évaluation des intéréts, le défendeur doit recueillir tous
les faits et circonstances pertinents dans le cas individuel et doit ensuite les
évaluer expressément. Le Raad van State (Conseil d’Etat) n’a pas déterminé que
le défendeur doit tout d’abord déterminer I’intérét supérieur de I’enfant avant de
I’évaluer expressément. Il ne détermine pas non plus que, lorsque le demandeur
est mineur, la « collecte des faits et circonstances » au cas ou le demandeur est
mineur doit en tout cas comporter un avis d’expert déterminant 1’intérét supérieur

20 ECLI:NL:RVS:2020:1281, point 3.6.
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de I’enfant. La maniére de procéder dans des procédures Dublin, si le défendeur
veut transférer un mineur non-accompagné dans un autre Etat membre pour qu’il
soit réuni a un membre de la famille adulte, est déterminée dans une politique
spécifique. La maniére de procéder est décrite dans des instructions de travail 2.

Le Raad van State (Conseil d’Etat) n’a pas exigé pour d’autres procédures de droit
des étrangers auxquelles des mineurs sont également partie que 1’autorité
décisionnelle doive déterminer I’intérét supérieur de I’enfant elle-méme ou doive
le faire déterminer par des experts avant de pouvoir statuer sur 1’admission d’un
séjour en raison du besoin de protection ou de pouvoir statuer _sug, des motifs
ordinaires.

Dans la pratique juridique nationale, aux yeux du Raad van State (Conscil,d*Etat)
il est admissible et non contraire a la Convention relative aux droitside’enfant et
au droit de 1’Union et plus particulierement a 1’article,24, ‘paragraphe 2,%de la
Charte, que le défendeur statue sur des premiéres,demandes de ‘protection en
considérant en termes généraux que la maniere, dey prendre,sa @décision est
conforme aux droits de I’enfant. Dans la pratique,juridique nationale, c’est ensuite
au mineur qu’il appartient d’établit concrétement Sen intérétaens tant qu’enfant et
de motiver a cet égard en quoi 1’évaluation de son intérét'en tant qu’enfant doit
conduire a une autre décision sur sa demande»de proteetion ou sa demande de
séjour pour des motifs ordinaires,

Le tribunal souhaite que la €our précise sikcette pratique nationale est conforme
au droit de I’Union et reléve,a cet égard ce quirsuit.

L’article 24, paragraphey2, de Ta, Charte équivaut a 1’article 3, paragraphe 2, de la
Convention relative aux dwoits de,l’enfant. Le tribunal se référe a cet égard au
Manuel de droit earopcenien ‘maticrerdes droits de I’enfant de 1’ Agence des droits
fondamentaux %, qtin ‘indigue, notamment que I’article 24 de la Charte s’inspire
directement de la ‘€onyention relative aux droits de 1’enfant y compris I’intérét
supérieur de I’enfant'qui‘est un des « principes » de cette convention. Ce manuel
exposencgalementique la protection des droits de I’enfant doit étre qualifiée
d’objectify général, de” ’Union européenne, ce qui ressort de 1’article 3,
paragraphe 5, dustraité sur 1’Union européenne et des Orientations de I’Union
européenne concernant la promotion et la protection des droits de I’enfant 2%, Le
droit de"l’Union, dans ses dispositions régissant 1’admission au séjour pour des
motifs, ordinaires, prévoit que I’intérét supérieur de 1’enfant doit &tre pris en
compte a 1’égard des demandes de séjour introduites (conjointement) par des
mineurs.

21 Voir instructions de travail 2019/8, L’intérét supérieur de ’enfant dans la procédure Dublin et

les consignes qui y sont visées.
2 Manuel de droit européen en matiére des droits de I’enfant, juin 2015, page 28.

3 Conseil de I’UE (2007), Orientations de I’UE concernant la promotion et la protection des droits
de I’enfant, Bruxelles, 10 décembre 2007.
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Le droit de I’Union accorde donc un poids important a I’intérét supérieur de
I’enfant. Il semble néanmoins que le droit de I’Union ne précise pas explicitement
qu’avant de pouvoir évaluer cet intérét de 1’enfant, 1’autorité décisionnelle doit
déterminer I’intérét de ’enfant dans chaque procédure concréte de droit des
étrangers. Le tribunal sollicite dés lors la Cour de préciser si 1’article 24,
paragraphe 2, de la Charte doit étre lu en ce sens que la prise en compte constante
et a chaque phase de I'intérét de 1’enfant en tant que considération primordiale
impligue que cet intérét soit tout d’abord déterminé et que cela crée une obligation
pour 1’autorité décisionnelle. L’article 24, paragraphe 2, de la Charte devant étre
rapporté a 1’article 3 de la convention relative aux droits de 1’enfant alaquelle les
considérants de la directive qualification se réferent a leur tour, le tribunal cite a
I’égard de cette question le Comité des droits de 1’enfant.

Le Comité des droits de I’enfant a bel et bien exposéyplus, avant dans, des
observations générales que I’intérét supérieur de 1’enfant doit,Ette déterminé et
comment il doit I’étre. Ainsi que nous 1’avons considéré Gi-tessusyil déecoule des
considérants de la directive qualification que Jintérét supérieunde 1’enfant doit
s’apprécier conformément a la Convention relative auxadroits de’ I’enfant. Les
observations générales n° 14 2 indiquent nétamment,;

« Le concept d’intérét supérieur ded’enfant,est complexe et sa teneur doit étre
déterminée au cas par cas. (...) Il devkait étce ajuste et défini au cas par cas, en
fonction de la situation particuliere de | "enfantioutdes’enfants concernés, selon les
circonstances, le contexte &t lesybesoinsydes intéressés. Pour les décisions
relatives a des cas individuels, \intérét superieur de |’enfant doit étre évalué et
déterminé en tenant compte de la,situation concréte de | ‘enfant concerné 2°.

(...)

L *évaluation etdla determinationdde |’intérét supérieur de I’enfant sont les deux
stades degla ‘marche a‘suivie pour prendre une décision. L évaluation de |’intérét
supérieur. consiste a‘examiner et mettre en balance |’ensemble des éléments a
prendre,en, considération pour arréter une décision concernant un enfant ou un
groupe d’enfants dans une situation particuliere. Elle est effectuée par | autorité
décisionnaire,et'ses collaborateurs — si possible une équipe pluridisciplinaire —
et elle, requiert la participation de |’enfant. L ’expression “détermination de
I'Intéréty, supérieur ” désigne le processus formel, assorti de sauvegardes
procédurales rigoureuses, ayant pour objet de déterminer I’intérét supérieur de
I'enfant™sur la base de |’évaluation de l’intérét supérieur a laquelle il a été
procédé.

(...)

2 Comité des droits de ’enfant des Nations-Unies, Observation générale n° 14 (2013) sur le droit

de I’enfant a ce que son intérét supérieur soit une considération primordiale CRC/C/GC/14.

% Observations générales n°® 14, section 1V, sous 3), [point 32].
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Evaluer l'intérét supérieur de |’enfant est une opération toujours unique en ce
qu elle doit étre effectuée dans chaque cas particulier,

(...)

La détermination de ce qui est dans |’intérét supérieur de | ‘enfant devrait débuter
par I’examen des circonstances particuliéres faisant de chaque enfant un cas
unique. »

Ces observations générales décrivent au reste les sujets qui doivent étre examinés
pour pouvoir déterminer 1’intérét supérieur de 1’enfant.

Le Comité des droits de I’enfant a rappelé¢ les principés preeités ‘dans les
Observations générales n° 22 2, || a notamment considéré«que :

«(...)

27. Le paragraphe 1 de l’article 3 de la Convention relative, aux droits de
| 'enfant fait obligation au secteur public comme“au secteur, privé, aux tribunaux,
aux autorités administratives et aux organes legislatifs de veiller a ce que, dans
toutes les décisions qui concernent les enfants, | intérét,supérieur de | ’enfant soit
évalué et soit une considération primordiale.

(...)

31. Les Comités soulignent “gue, \pour appliquer le principe de I’intérét
supérieur de |’enfant dans lescadrevdes proceédures ou des décisions relatives aux
migrations qui pourtaient avoirwnesincidence sur les enfants, il est nécessaire de
conduire systématiquement.des precédures d’évaluation et de détermination de
I'intérét supérieurde Kenfant, seit dans le cadre des décisions relatives aux
migrationseet d’autres“décisions qui concernent les enfants migrants, soit pour
éclairer(de-telles décisions.,Comme |’explique le Comité des droits de |’enfant
dans_son.observation‘générale n° 14, I'intérét supérieur de |’enfant devrait étre
évalué et,déterminédorsqu ‘'une décision doit étre prise.

(.. )

S1Rintéret superieur de I’enfant est déterminé, cet intérét doit étre évalué. Dans
Parreth, TQ, la Cour a indiqué que les intéréts de 1’enfant constituent une
considération primordiale dans tous les actes qui touchent a des mineurs dans une
procédure. Dans cet arrét, la Cour n’a pas précisé plus avant si ’on peut se
prononcer de maniere générale sur le poids que I’intérét supérieur de I’enfant doit

% Observation générale conjointe n° 3 (2017) du Comité pour la protection des droits de tous les
travailleurs migrants et des membres de leur famille et n®22 (2017) du Comité des droits de
I’enfant sur les principes généraux relatifs aux droits de I’homme des enfants dans le contexte
des migrations internationales, du 16 novembre 2017, CMW.C/GC/3-CRC/C/GC/22.
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recevoir dans une mise en balance des intéréts ou a quels intéréts autres 1’autorité
décisionnelle peut accorder un plus grand intérét.

Ainsi qu’il ressort des observations générales n°14, ce n’est qu’a I’égard de
l’article 21 de la convention relative aux droits de I’enfant, qui confére des
garanties en cas d’adoption, que celle-ci dispose que I’intérét de I’enfant est un
intérét « primordial » [paramount]. A 1’égard de tous les autres droits de I’enfant,
il se trouve que I’article 3, paragraphe 1, de la convention relative aux droits de
I’enfant dispose que I’intérét de ’enfant est un intérét « primordial » [primary].
Les observations générales n°14 précisent au reste que_ «l’expression
“considération primordiale” signifie que 1’intérét supérieur de 1’enfant ne,peut pas
étre mis sur le méme plan que toutes les autres considérations. »

Lors de la ratification de la convention relative aux droits de.1’enfant;les'Rays-Bas
ont indiqué dans ’exposé des motifs >’ de 1’approbationnde lavconvention relative
aux droits de I’enfant que I’intérét de 1’enfant n’a,pasideypriorité absolue sur
d’autres intéréts et que cela s’explique par lasdiversité des dispositions de la
convention, mais que 1’on doit cependant estimer conforme a I*objectif de la
convention qu’en cas de conflit d’intéréts, & intérét de 1’enfantidoit primer en regle
générale.

Ces principes ne sont toutefois pas inscritsidans une réglementation ou dans une
politique définie. La jurisprudence nationale ne,l’admet pas non plus mais I’intérét
de I’enfant est évalué dans des affaires conerctes sans qu’il n’y ait d’obligation ni
de manicére établie de procéder pour détermincrd’abord 1’intérét de 1’enfant.

L’intérét supérieur des. demanderesses en tant que mineures

Dans les présentes procédusesile défendeur n’a pas déterminé I’intérét de 1’enfant.
Les demanderesses “ont, produit “trois rapports a I’appui de leur intérét en tant
qu’enfant’et mémendeposé des déclarations dans les auditions devant 1’autorité
décisionnelle et'devant l[aychambre collégiale du tribunal pendant les audiences
consacréesiaux recours.contre les décisions rendues sur leurs demandes ultérieures
de protection.

Bvaluatiofinde ’intérét supérieur de I’enfant

Les demanderesses ont fait établir une évaluation de I’intérét supérieur de 1’enfant
et produit ce rapport a I’appui de leurs demandes ultérieures d’asile. Ce rapport
d’enquéte scientifique sur le comportement a été établi le 30 janvier 2019 par un
psychologue/orthopédagogue de la santé mentale et par un
psychologue/orthopedagogue/psychologue pour enfants et pour jeunes de la santé
mentale. Le tribunal constate que cette évaluation a été faite conformément aux

z Tweede Kamer, (Documents de la Chambre des représentants) session 1992-1993, 22 855
(R1451), n° 3, p. 15.
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observations génerales du comité des Nations-Unies pour les droits de 1’enfant
exposées plus haut.

L’¢évaluation de I’intérét supérieur de I’enfant indique notamment ceci a 1’endroit
des demanderesses et a la suite d’entretiens avec les demanderesses :

(...)

Le développement des demanderesses est sérieusement compromis par la
discontinuite, [’instabilité et le manque de perspective d’avenir de la famille. Les
probléemes sont a ce point sérieux que le préjudice pour le développement est
visible, en particulier chez la premiére demanderesse. Elle présente des
caracteristiques d’un trouble dii a un stress posttraumatiqueset souiffre de graves
dépressions. Elle est soignée pour celles-ci par une institution de pédopsychiatrie
et celui qui s’occupe d’elle se préoccupe sérieusement “d elle. 'La seeonde
demanderesse présente elle aussi des signes de preblemessémotionuelsy, (...) Les
enseignants des demanderesses indiquent dans ‘le questionnaire que les deux
jeunes filles les préoccupent. Ils voient surtout une attitude anxieuse et dépressive
et des problemes de concentration qui appellent un examenvet un traitement plus
approfondis. Les parents aussi se préoctupent de leurs filles et en particulier de
[attitude de la premiére demanderessey, £es derniers mois la premiére
demanderesse a commis plusieurs “tentatives, de suicide face au manque de
perspective de sa situation. Lestexaminateurs estiment qu’il y a un gros risque de
recidive.

(...)

Note descriptive.du préjudice

Pour établir 1'intérét “supcrieurvde 1’enfant, les demanderesses ont également
produit um.rapportiderdecembre 2018 intitulé « Risque de dommage en cas de
reconduite a la“frontiére ‘d’enfants s¢journant depuis longtemps aux Pays-Bas ».
La présente,note descriptive du préjudice n’est pas spécifiqguement établie pour les
demanderesses mais se rapporte a des enfants menacés de reconduite a la frontiere
quinséjournent depuis longtemps aux Pays-Bas. La présente note descriptive du
préjudicena éeté établie par M. Erik Scherder (professeur de neuropsychologie
clinigue);, M™ Carla van Os (enseignante universitaire Enfants et droit) et
M™ Blianne Zijlstra (enseignante universitaire d’orthopédagogie). D’apres
I’introduction, I’idée de cette note a I’appui et le large soutien de professeurs
d’université. Les associations professionnelles, I’Institut néerlandais des
psychologues, I’association néerlandaise des pédagogues et enseignants et les
médecins des jeunes des Pays-Bas appellent a exploiter les informations tirées de
cette note pour statuer sur des bases scientifiques a 1’égard d’enfants menacés de
reconduite a la frontiére qui séjournent depuis longtemps aux Pays-Bas.

Ce rapport examine les points suivants :
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— Croissance saine

— Santé psychique des enfants séjournant depuis longtemps aux Pays-Bas dont le
statut du séjour est incertain

— Conséquences sérieuses du stress chronique sur le développement cérébral et la
mémoire

— Facteurs de risque liés a la reconduite a la frontiere

— Problémes d’adaptation chez les enfants reconduits a la frontiére

— Adaptation aprés reconduite a la frontiére d’un point de vue neurelogique:
Ce rapport conclut en ces termes :

« Les enfants qui sont menacés de reconduite a lasfrontieéreapressavoiriséjourné
pendant des années aux Pays-Bas sont extrémement ‘wulnérables en raison du
stress constant et d’un manque de stabilite. 'k angoisse, ressentie durant des
années de reconduite forcée a la drontiere’menace “wsérieusement leur
développement ce qui a de grandes conseguences suk, leur, fonctionnement tant
présent que futur. Le stress chronique augueldes enfantsisont exposés peut avoir
affecté a ce point leurs fonctions “cérébrales que la probabilité qu’ils en
réchappent et puissent s’adapter.aux conditions de'vie du pays d’origine devient
de ce fait extrémement ténueNDans\[ état aetuel des connaissances scientifiques,
tout cela rend injustifiée lanreconduite a la frontiere de ces enfants séjournant

depuis longtemps aux Pays-Bas.™

Le 11 juin 2021,.Defence for Childeen a établi un rapport sur les droits des enfants
a la demande <t pour lesxcompte des demanderesses. Defence for Children donne
dans ce rapport tne analyse juridique fouillée et motivée des droits de 1’enfant en
géneral @t™indique comment, cet intérét devrait étre détermine et évalué dans la
présente procédure. Defenee for Children soutient qu’une protection internationale
doit etrevaccordée aux demanderesses.

Déclarations des demanderesses

Les'demanderesses ont toutes les deux exposé au tribunal comment elles vont et
pourquei‘elles ont peur si elles doivent retourner en Irak et ce qu’elles estiment
étre dans leur intérét. Par ces déclarations, les demanderesses essaient également
d’établir leur intérét supérieur en tant que mineures.

Pour apprécier les demandes ultérieures des demanderesses, le défendeur n’a pas
fait intervenir des experts pour faire déterminer I’intérét supérieur de 1’enfant,
c’est-a-dire concrétement des demanderesses. Le défendeur n’a pas contesté la
valeur scientifique des auteurs du rapport ni la teneur des rapports d’enquéte de
science du comportement ni la note descriptive du préjudice produite par les
demanderesses et n’a pas fait intervenir des experts pour réaliser une
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contre-expertise. Sur le fondement de la pratique juridique nationale, ces rapports
ont, compte tenu des circonstances évoquees plus haut, valeur de rapport
d’expertise avec les résultats du rapport d’évaluation de I’intérét supérieur de
I’enfant et la note descriptive du préjudice, et le tribunal le prendra en
considération dans 1’appréciation du recours.

Les demanderesses ont introduit une demande ultérieure de protection
internationale au motif notamment qu’elles sont enracinées et qu’elles ont subi un
dommage aux Pays-Bas en y séjournant sans savoir si elles devront ou non
retourner en Irak. L’article 5 de la directive qualification vise le ‘besoin d’une
protection apparaissant sur place, mais a trait a une protection contrésun’dommage
qui pourrait naitre du fait du retour dans le pays d’origine et aprés, celui-Cis, A cet
¢gard aussi la possibilité d’obtenir une protection requiert la présenee'd’ uniacteut.

Le dommage qui nait chez les mineurs du fait d’un sé¢jour,de longue durée entouré
d’incertitude et de ce qu’il est convenu d’appelerd’enracinementyn’a aucun lien
avec les motifs de fuir le pays d’origine ou aveesune crainte,de faire 1?objet d’une
persécution ou un risque réel de souffrir un demmage‘sérieux apres‘le retour, si ce
n’est que le dommage ne va pas disparaitrgymais scta peut-€tre accru par le simple
départ effectif du territoire de I’Etat membre ou le demmiage est né. Il apparait
ainsi qu’il ne s’agit pas de nouveauX metifs,d’asile mais le dommage est bel et
bien né du fait du séjour de facto quia emlieu durant les procédures d’asile et
entre celles-ci. Ce dommageest a présent invogueé a I’appui de la demande
ultérieure de protection.

La question qui se pese autribunal est de savoir si ce dommage et I'intérét
supérieur de I’enfanmt, den préveninlaggravation doivent étre abordés dans les
présentes procéduresi quivont été engagées par une demande de protection
internationale.

Le tribunal sollicite la, Cour de préciser si, dans la procédure d’asile, ’intérét
supérieut de 1’enfantinclut €galement 1’intérét de limiter le dommage déja né en
s¢journantyde facte et/ s’il doit donc étre abordé et évalué¢ dans la procédure
d’asile. StilavCour considére qu’en principe cela ne doit pas étre censé exclu, le
tribunal demandeségalement a la Cour de preciser si le tribunal doit simplement
prendre ‘en compte le temps effectivement écoulé ou si les causes de la longue
durée dece séjour de facto ont aussi une incidence.

Les questions qui se posent également a cet égard sont de savoir si, dans la prise
en compte de 1’écoulement du temps, la régularité ou 1’irrégularité du séjour de
longue durée a une incidence et si celui-ci est di a la durée de procédures. Une
autre question qui se pose est celle de savoir si le principe de loyauté du droit de
I’Union joue un rdle. Les Etats membres ont I’obligation de procéder a
I’¢loignement des ressortissants de pays tiers séjournant illégalement sur le
territoire des Etats membres. La circonstance que si 1’Etat membre ne procéde pas
a 1’¢loignement aprés qu’une obligation de retour a été¢ ordonnée en justice il
tolére, de ce fait, la poursuite du séjour de facto, signifie-t-elle que la période que
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des ressortissants de pays tiers mineurs passent sur le territoire et qui contribue a
I’incertitude qui entoure leur statut doit étre intégrée dans I’appréciation de leurs
demandes ? Le tribunal renvoie a cet égard a I’arrét TQ [arrét du 14 janvier 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Retour d’un mineur non accompagné),
C-441/19, EU:C:2021:9, points 79 et 80] dans lequel la Cour a considéré :

(..)

79  Selon la jurisprudence de la Cour, lorsqu ‘'une décision de retour a été prise
a l’encontre d’un ressortissant de pays tiers, mais que | obligation de retour n’a
pas été respectée par ce dernier, que ce soit dans le délai accorde pour,le départ
volontaire ou lorsqu’aucun délai n’a été accordé a cet effet,\l article 8,
paragraphe 1, de la directive 2008/115 impose aux Etats membresydans le, but
d’assurer |’efficacité des procédures de retour, de prendre toutes, leSsmesures
nécessaires pour procéder a |’éloignement de I’intéressé, a‘saveir, en vertu de
I’article 3, point 5, de cette directive, au transfert physique‘de celuisci hors dudit
Etat membre (arrét du 23 avril 2015, Zaizoune, €-38/14mEU:C:2015:260,
point 33).

80 Par ailleurs, il convient de rappelér que, ainsi‘qu ’il*découle tant du devoir
de loyauté des Etats membres que desmexigences.d ‘efficagité rappelées notamment
au considérant 4 de la directive 2008/115, K,obligation imposée par | article 8 de
cette directive aux Etats membres de precéder, danshles hypothéses énoncées au
paragraphe 1 de cet article, @ 1’eleignement dudit ressortissant doit étre remplie
dans les meilleurs deélais (arréthdu 23avril 2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, point34).

La Cour explique dong,guedes Etats membres sont tenus de mener une politique
effective d’éloignement, 'Si 1%Etat, membre ne le fait pas, cela veut-il dire que,
compte tenu de,l’'inféét\supérieur de I’enfant, 1’Etat membre aura plutdt une
obligationyde\procédena ane admission au séjour parce qu’un dommage nait du
fait du sejour méme §’il'y, a une obligation de retour ? Le tribunal demande a la
Cour de,préciser comment le principe de loyauté s’articule, dans des circonstances
comme celles, qui se produisent dans la présente procédure, avec 1’obligation de
toujouss ériger IYimtérét supérieur de I’enfant en considération primordiale. Si, au
mépris,de, leurs obligations de droit de I’Union de mener une politique effective
d’8loignement, les Etats membres tolérent un séjour irrégulier, cela veut-il dire
qu’il faille procéder a 1’admission au séjour si un dommage survient chez les
mineurs ‘durant la période ou le s¢jour irrégulier a été toléré, comme on ’affirme
piéces a 1’appui dans la présente procédure ? Le fait que des Etats membres ne
sont pas en mesure de procéder a un eloignement forcé en raison de 1’état de la
sécurité dans 1’Etat d’origine ou du manque de coopération du pays d’origine
importe-t-il a cet égard ou I’Etat membre doit-il en assumer la responsabilité ? Le
tribunal sollicite la Cour d’indiquer a cet égard comment le principe de loyauté et
I’obligation de mener une politique effective d’¢éloignement s’articulent avec le
non-respect effectif par les demandeurs d’une obligation de retour imposée
auparavant. Si des parents ne respectent pas leur obligation de retour et que leurs
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enfants subissent un dommage du fait de cette prolongation effective du séjour,
s’agit-il 1a d’une circonstance que les enfants doivent assumer parce que les
parents sont (juridiquement) responsables des enfants et choisissent également
pour eux de prolonger un séjour irrégulier ?

Le tribunal considere au reste qu’il incombe aux ressortissants de pays tiers qui ne
prétendent pas a une protection et qui se sont vu imposer une obligation de retour
de veiller a quitter le territoire de I’Union. L’intérét supérieur de I’enfant doit
toujours étre une considération primordiale a chaque phase de toute procédure.
Cela ne veut pas dire que ’intérét supérieur de 1’enfant soit toujouiss un intérét
prépondérant car si ’intérét supérieur de ’enfant était absolu, il n%y aurait plus
lieu de mettre les intéréts en balance. Toutefois, dés lors qu’une'mise‘en balance
des intéréts doit avoir lieu & chaque phase de toute procédure,\’Etat membre ‘peiit
accorder une importance a la circonstance qu’aucun droit aw,séjour ne se'eonstitue
pendant un séjour irrégulier et I’intérét de I’Etat & montrer ‘que\le hon-réspect
d’une obligation de retour ne constitue pas de droitssau séjour acquiert un certain
poids.

La note descriptive du préjudice montregque le développement de I’enfant est
affecté par un séjour de facto de longue durée entourénd’incertitude quant a
I’admission au séjour. L’enracinement, nespeut se Wfaire qu’en séjournant
longuement sur le territoire des Etatsymembres, Les mineurs qui viennent dans
I’Union en tant que membredd’une famille ‘et ne' partent pas apres s’étre vu
imposer une obligation de rétour, ‘sont tributaires sur ce point des choix que des
majeurs, tels leurs parents;yfontségalement pour eux aprés avoir recueilli ou non
I’avis de professionnels autorisés ou d’erganismes d’aide ou d’autres personnes
concernées. On ne peut'pas_ attendre et exiger de mineurs qui font partie d’une
famille qu’ils respectentibel'et biemleur obligation de retour en s’affranchissant de
leur famille etyen's*acquittant'de manic¢re indépendante de I’obligation de retour.
S’il s’agit de mineurs, thse,trouve donc que ce sont des majeurs qui choisissent de
prolonget “le “s¢jour, aprcs “une procédure antérieure qui n’a pas abouti a une
admission au sejour. Dansyune mise en balance des intéréts, 1’intérét des mineurs
est( ensuiteyconfronté A I’intérét de 1’Etat membre & décourager tout séjour
irrégulier, bien,quelles mineurs n’auront en général aucune influence sur le choix
fait'pour un séjourirrégulier.

Dans Datrét M’Bodj %8, la Cour de justice a dit en substance que des motifs
médicaux empéchant la reconduite a la frontiere ne peuvent pas aboutir a conférer
une protection. Le Raad van State (Conseil d’Etat) ?° y a fait allusion dans les
termes suivants :

(..)

28 Arrét du 18 décembre 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:24[5]2.

2 Décision du 24 ao(t 2018, ECLI: NL:RVS:2018:2815.
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« 6.4. Dans la décision du 30 juin 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1733, le Raad van
State (Conseil d’Etat) a considéré sous le visa de 1'arrét du 18 décembre 2014,
M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452 que [’énumération limitative inscrite a
[’article 29, paragraphe 1, de la Vw 2000, des motifs d’octroi d’une autorisation
de séjour au titre de l’asile comporte exclusivement les motifs pour lesquels une
protection internationale doit étre offerte d’apres la directive qualification. Il
ressort au reste de [’arrét M’Bodj que le statut de protection subsidiaire ne peut
étre accordeé que si l’étranger court un risque réel d’une atteinte grave visée a
[article 15 de la directive qualification. Cela veut dire que le staatssecretaris ne
peut pas delivrer d’autorisation de séjour au titre de [’asile poum une durée
déterminée en vertu de [’article 29, paragraphe 1, initio et sous.b), de laswvw 2000
si [’etranger n’a pas établi a suffisance qu’il court un risque réehde subimladite
atteinte grave.

6.5. L atteinte grave doit de surcroit étre causée aux texmes de Karticle 6°de la
directive qualification par un des “acteurs” de [ atteinte grave a sawoir IEtat, des
partis ou organisations qui controlent | ’Etat oufdes,acteurs\nométatiques, contre
lesquels I’Etat ou ces partis ne peuvent pas ou newveulent, pas “accorder une
protection. Cela signifie que toute violation de [’article 3,e layCEDH ne peut pas
conduire a conferer le statut de protectiomprovisoire.\Le fait que [’article 3 de la
CEDH tel qu’il a été interpreté par la Cour eur.” DH s oppose a la reconduite a la
frontiere dans certaines circonstances\res exceptionnelles par exemple lorsqu 'un
étranger souffre d’une maladie physique, ou psyehiatrique grave ou en cas de
circonstances humanitaires impérieuses, nesveut pas dire que [’étranger a ainsi
établi a suffisance courir umvisque réel d’atteinte grave. La jurisprudence que la
Cour de justice a consacréeq Katteintesgrave et celle que la Cour eur. DH a
consacrée a [’articled de la CEDH\sont divergentes sur ce point en ce que
d’aprés la Cour de Njustice [atteinte grave doit toujours procéder de
comportements,destiers, xaisonypour laquelle par exemple un état médical ne peut
en principe'pas conduire.awune,atteinte grave au sens de la directive qualification.

6.6. _C’est pourquoi le stagtssecretaris ne tient a juste titre pas compte de sujets
ou de séénarios quivue reléevent pas de la notion d’atteinte grave. Contrairement a
ce que les“etrangeis exposent, il ne préjuge pas de ce fait ’appréciation de la
credibilité duwecitfait a ’appui de la demande d’asile car il ne doit pas examiner
chacumdes,éléments mais seulement chacun des éléments pertinents. Les éléments
quitpe sont pas pertinents pour un statut de protection subsidiaire mais qui
comportent bel et bien un exposé d’une violation de [’article 3 de la CEDH, ne
peuvent donc pas étre abordés dans la demande d’asile et devront étre évoqués
dans un autre cadre. »

(...)

Le dommage que les demanderesses ont a présent souffert en séjournant depuis
longtemps aux Pays-Bas sans avoir de certitude sur 1’admission au séjour n’a
aucun lien avec des motifs d’asile. On pourrait exposer qu’a I’instar de la situation
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visée ans I’arrét M’Bodj, il n’y a pas d’acteur qui ait causé et qui continuera a
causer ce dommage si I’admission au séjour n’intervient pas.

Compte tenu de P’arrét TQ, 'intérét supérieur de I’enfant doit cependant étre une
considération primordiale dans chaque procédure et a chaque phase de la
procédure. Si I’arrét M’Bodj vise également les faits et circonstances en cause
dans la présente affaire, il se trouve cependant que, dans la présente procédure, il
est difficile de donner un sens concret a I’intérét supérieur de 1’enfant, tel qu’il
ressort des rapports produits. On pourrait bel et bien exposer que la longueur des
procédures et 1’absence d’éloignement aprés la premiere procédure mais au
contraire la poursuite tolérée du séjour de facto sont dus en partie a I*Etatymembre.

Compte tenu de cet aspect, le tribunal demande a la Cour de précisercomment les
arréts M’Bodj et TQ doivent étre interprétés dans la présente sittation etieomment
ces arréts s’articulent entre eux. L’arrét TQ a certesitrait “a, un jeune-hemme
mineur non accompagné mais il se trouve que I’emyne peut,pas ‘exigerinon plus
d’enfants vivant dans une famille qu’ils retournent tout simplement'de maniére
indépendante dans leur pays d’origine. Le tribunal déduit en plustde 1’arrét TQ
que la Cour a voulu se prononcer surytous les mineuts, parce qu’ils sont
vulnérables du seul fait de leur age. Les enfants quihont un lien avec la famille
bénéficient principalement de protectionvet de s6ins des parents mais cela n’enléve
rien, selon le tribunal, au fait que des‘garantiesyprocédurales particulieres doivent
¢galement leur revenir et en telit cas que,leuriintérét supérieur en tant qu’enfant
doit étre déterminé et doit étre,évalug.

La note descriptive dugoréjudice,evoquée, plus haut indique de maniére motivée et
scientifiquement étayee‘qu’apreés cing,années de séjour des enfants dans le pays
d’accueil le risque ‘de, dommage en’ cas de reconduite a la fronticre est
scientifiguement ‘€leyé. ‘Ceyterme de ¢inq ans, nous dit le rapport, n’est certes pas
le méme pour ‘chaque,cnfant et est fonction de 1’dge, de la résilience et la
vulnérabilit¢ "de 1’enfant, ‘mais une période de cinq ans est exceptionnellement
longue en comparaisen de termes qui sont généralement jugés « acceptables »
dans lTessysteme de'la protection des enfants en ce qui concerne 1’incertitude quant
au lieu devséjour d>un enfant. Les Observations générales n® 14 sont également
attentives a [*écoulement du temps. Le comité des droits de I’enfant a considéré a
cet égard.

« (c) "ka perception du temps

[93.] Les enfants et les adultes n’ont pas la méme perception de [’écoulement du
temps. Les retards dans le processus de décision ou sa durée excessive sont
particulierement préjudiciables aux enfants — en constante évolution. Il est donc
souhaitable d’attribuer un rang de priorité élevé aux procédures et processus qui
concernent les enfants ou ont un impact sur eux et de les mener a terme au plus
vite.

(...)»
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D’aprés le rapport d’évaluation de I’intérét supérieur de I’enfant et la note
descriptive du préjudice, 'intérét des demanderesses consiste a mettre fin a
I’incertitude et a procéder a 1’admission au séjour aux Pays-Bas. La durée du
séjour de facto est en partie déterminée par la durée de la présente procédure et de
la premiére procédure. La question qui se pose au tribunal dans la mission
d’interpréter 1’intérét de I’enfant est de savoir si la durée de la procédure doit étre
prise en considération dans la mise en balance des intéréts.

La directive procédure fixe les délais dans lesquels les procédures relatives aux
demandes de protection internationale doivent avoir lieu et doiventétre closes.
Dans les affaires d’étrangers, il se trouve que 1’organe administratif'aux\Pays-Bas
dépasse structurellement depuis trés longtemps les délais “que la, directive
procedure et la réglementation nationale qui en découle fixent, pour statuer, étant
entendu que cela n’a généralement rien a voir avec les comportements, des
demandeurs. Le tribunal sollicite la Cour d’expliquer plus avant si la‘durée’de la
procédure dans laquelle une protection internationale, est,demandeg, (également)
par des mineurs, a fortiori dans la mesure otLdb nest pas ‘statué, dans les délais
fixés par la directive procédure, doit étre prise en considération pour apprécier si
un dommage qui n’est pas lié¢ a 1’asile doitrconduire,a une protection. Le tribunal
souhaite que la Cour indique si I’intérét supérieur de Renfant se voit attribuer un
poids plus important si des Etats mémbres né respectent pas leur obligation de
statuer dans des délais fixés et slil importe®a cet égard qu'un demandeur puisse
faire respecter ou non ces délais parcesguela ‘pratique juridique nationale le
prévoit ou non ici.

Les demanderesses ont fait des*demandes ultérieures de protection internationale.
Dans la pratique juridigue nationale;»en adoptant la Wet van 23 november 2000 tot
algehele herziening vamndeVreemdelingenwet (loi du 23 novembre 2000 portant
refonte intégrale“de, lay, lei sur des étrangers; ci-apres la «Vw 2000 »), le
Iégislateur a optéypour une\ligne stricte dite de cloisonnement entre les procédures
d’asile (et™les procedures) tendant a un séjour ordinaire. La notion de
« cloisonnement exptime,l’idée qu’aucun élément ordinaire n’est mis en balance
dans une,precédured’asile et que, a I’inverse, dans une procédure ordinaire aucun
motif d’asile n’est lexaminé. Le cloisonnement vise a prévenir que la procédure
d’asilensoit grevée d’¢éléments ordinaires et soit utilisée pour contourner des
cenditionsy,d’admission ordinaires. Si la mise en ceuvre de plusieurs droits
fondamentaux est demandée, le demandeur devra choisir la procédure qu’il
souhaiteSuivre étant entendu que si, a un stade ultérieur pendant le séjour sur le
territoire des Etats membres, il choisit une procédure d’asile, on lui rétorquera que
cela compromet la nécessité manifeste de protection.

Ainsi que nous I’avons considéré plus haut, la pratique juridique nationale ° fait
une distinction entre la premiere procédure et des procédures ultérieures dans

30 La proposition de loi 33 293 visant a modifier la Vw 2000 a 1’égard du réaménagement des
motifs d’accorder ’asile est entrée en vigueur le 1* janvier 2014 (Staatsblad 2013, 587). Le
nouveau droit a effet immédiat & compter du 1* janvier 2014 et s’applique donc directement aux
demandes d’asile faites a partir du 1* janvier 2014 et aux décisions prises & partir de cette date.
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I’appréciation de 1’existence d’une vie privée au sens de 1’article 7 de la Charte
lorsqu’une demande de protection internationale est introduite. Le tribunal se
demande si, lorsqu’il s’agit de prendre en considération et d’évaluer 1’intérét
supérieur de I’enfant, la distinction faite dans 1’appréciation entre une premiere
demande et des demandes ultérieures est conforme au droit de I’Union. Dans
Parrét LH 3! la Cour a notamment considéré que, lorsqu’il s’agit d’examiner des
documents et de concrétiser 1’obligation de coopération, pareille distinction entre
la premiere procédure et des procédures ultérieures tendant a une protection
internationale est contraire au droit de I’Union. Dans cette procédure, il s’agissait
d’établir finalement a suffisance dans les procédures ultérieures un, réeit d’asile et
la crainte du retour fondée sur ce récit. Dans les présentes procédures, 1hs’agit de
prendre en considération et d’évaluer I’intérét de 1’enfant,danswune“proeédure
ultérieure méme si les eléments invoqués a 1’appui de la demande de, protection
internationale ne visent pas des motifs d’asile. Le tribunal demande ensSubstance a
la Cour si, compte tenu de 1’arrét TQ, ’arrét LH doit €tre censé s’ appliquer par
analogie pour apprécier s’il est admis de faire une“distinction entre, la ‘premiere
procédure et des procédures ultérieures tendantf@ une protection‘internationale et,
de ce fait, a I’admission au séjour.

Le tribunal reléve, pour terminer, que lapratique juridigueswationale prévoit une
politique d’admission a I’entrée 32 gpoumJesyfemmes mineures en age scolaire
occidentalisées, au titre de laquelle les jeunes<filles afghanes peuvent faire une
demande de séjour pour des motifs ordinairesy Cette politique consiste en
substance a dire que, si uneyrequérante mineure établit a suffisance la lourde
pression psychosociale dispreportionnée en cas'de retour en Afghanistan, elle peut
prétendre a un séjour si elle, répond awplusieurs conditions cumulatives. Une
politique d’admissiomanalogue m’est pas prévue envers I’Irak pour des femmes
mineures occidentalisées\en age scolaire venant d’Irak.

Le tribunalyreléve cependant'que, en établissant une telle politique, des droits au
séjour maissent lorsquune requérante (afghane) remplit toutes les conditions
d’admission au s¢joury Leycas échéant, I'intérét supérieur de I’enfant aboutit au
séjour. ke ‘revers de,la médaille, dans cette politique établie de la sorte, a pour
conséquence que, si une des conditions n’est pas remplie, 'intérét supérieur de
’enfant, ne parait pouvoir se voir accorder aucun poids. Cette politique prévoit

L’arrété du 17 décembre 2013 portant modification du Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000,
simplification des procédures d’admission, Staatsblad 2013, 580) est entré en vigueur le
1*" janvier 2014, a I’exception de I’article 1¥, parties B, L, M, N, O, G, W, points 1 et 2, et Z.
Cela signifie notamment que le contrle d’office (élargi) (article 3.6a Vb 2000, visé dans la
partie B) n’était pas encore entré en vigueur le 1% janvier 2014. Le contrdle d’office au titre de
I’article 7 de la Charte (article 8 CEDH) dans une premiére procédure d’asile n’a été fait qu’a
partir du 1°" avril 2014.

3L Arrét du 10 juin 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Eléments ou faits nouveaux),
C-921/19, EU:C:2021:478.

32 Arrété du secrétaire d’Etat 4 la Sécurité et la Justice du 5 décembre 2013, numéro WBV
2013/26, portant modification de la circulaire sur les étrangers 2000, V¢ B8/10.
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certes que, si une requérante ne remplit pas les conditions, elle peut encore établir
en fin de compte a suffisance devoir néanmoins prétendre a une autorisation au
titre de cette politique. Le tribunal ignore cependant si cela aboutit aussi
effectivement dans des cas concrets a 1’admission au séjour et a la délivrance
d’une autorisation. Les demanderesses n’ont pas affirmé que cette politique
devrait également s’appliquer pour I’Irak et qu’elles remplissent ces conditions.
Cette politique vise au reste les seules jeunes-filles afghanes tandis qu’il n’est pas
exclu, on I’a dit, que des jeunes-gens considérent eux aussi que des normes et
valeurs adoptées dans I’Etat membre en matiére d’égalité entre jeunes-gens et
jeunes-filles comme étant une caractéristique essentielle pour leur“identité. Au
reste, les informations générales par pays et les récits individuels d’asileumontrent
que ces questions juridiques se posent aussi pour des pays-‘tiers autres que
I’ Afghanistan et I’Irak. Si I’occidentalisation ne doit pas étre assimileevau motifide
persécution « appartenance a un certain groupe social.» etwne debouche“passnon
plus sur une protection subsidiaire, une admission au‘séjour m’est des lors pas
prévue pour les jeunes gens si le retour et I’adaptation, qu’il impose.a cc'titre aux
régles de vie du pays d’origine entraine une’ lourde pression, psychosociale
disproportionnée. Dans ce cas aussi, 1’intérét ‘supérieursdeyl’enfant ne parait
pouvoir se voir accorder aucun poids.

Les présentes procédures semblent éfre dans une impasscia 1’endroit de la prise en
compte de D’intérét supérieure,de Renfant déterminé par des experts. Les
demanderesses ont passé aux £Lays-Bas une partievimportante de leur vie et plus
particulierement cette tranchede lawie justement dans laquelle elles forgent leur
identité et y ont pleinementyparticipésa la soci€té. Du fait de ce séjour effectif,
elles paraissent avoir @doptenlesynarmes,et valeurs de ce pays et affichent des
comportements effectifshanalogues*ayceux de leurs contemporaines nées aux
Pays-Bas. Les demanderesses séjournent aux Pays-Bas depuis fort longtemps en
raison de chéix d’adultesy, Les .demanderesses ont établi que des enfants se
trouvant dans unetelle Situation subissent un préjudice grave et ont fait déterminer
leur intérét'supérieunaux.fins,de la présente procédure.

Il semble découlersdes motifs du rapport d’évaluation de I’intérét supérieur de
I’ enfant et de la note descriptive du préjudice que cet intérét supérieur de 1’enfant
determiné parides experts n’a essentiellement aucun rapport avec 1’asile tandis que
les demanderesses ne peuvent pas prétendre actuellement a un sejour pour des
motifs ordinaires. Il s’ensuit que si 1’occidentalisation ne débouche pas sur une
protection dans les présentes procédures, la pratique juridique nationale ne permet
d’accorder pratiquement aucun poids aux rapports des experts et, de ce fait, a
I’intérét supérieur de 1’enfant.

Les présentes procédures portent sur des demandes d’asile ultérieures. La pratique
juridique nationale ne requiert d’ordinaire pas d’apprécier d’office dans les
demandes ultérieures si le séjour doit étre admis pour des motifs ordinaires. Dans
I’arrét TQ, la Cour a toutefois déterminé explicitement que, dans tous les actes
relatifs aux enfants, 1’intérét supérieur de I’enfant doit étre une considération
primordiale et que I’article 24, paragraphe 2, de la Charte lu en combinaison avec
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I’article 51, paragraphe 1, de la Charte, affirme le caractére fondamental des droits
de I’enfant. Le tribunal sollicite la Cour de préciser dans quelle mesure la pratique
juridique nationale est conforme sur ce point au droit de 1’Union.

Conclusion

La premiére demanderesse avait presque 12 ans a son arrivee aux Pays-Bas. La
seconde demanderesse avait 10 ans et un mois a son arrivée. Quand I’affaire a été
plaidée, les demanderesses avaient séjourné sans interruption 5 ans,et 7 mois et
demi aux Pays-Bas. Alors qu’elles étaient mineures, les demanderesses ont fait
une demande ultérieure de protection internationale.

Dans la présente procédure, les demanderesses ont fait établiriune\évaluation‘de
I’intérét supérieur de I’enfant qui, sur la base des circonstances individuelles
propres aux deux demanderesses, a déterminé leur intérét supérieur. dans la
présente procédure et comment cet intérét devrait'€trevévalue."es demanderesses
ont également produit un rapport d’experts exposant scientifiquement le préjudice
que subissent des mineurs qui séjournent durant des, années de facto sur le
territoire des Etats membres en restant dans I’incertitude, ‘alors’ qu’ils grandissent
et participent a la société, quant a I’admission de leur s¢jour. Defence for Children
a établi un rapport sur les droits des enfants,aux fins de la présente procédure qui
appuie les demandes ultérieuresd’asile des demanderesses.

Ce dont il s’agit en substance dans les présentes procédures, c’est de savoir si des
mineures qui grandissent ict durant plusieurs années, s’enracinent et adoptent les
conceptions que leurs contemporaines nees ici ont aussi, ont le droit de rester ici
si, a leur retour, elles'étaient'contraintes,d’abandonner leurs conceptions et étaient
forcées de devair, dissimuler ces “eonceptions ? L’obligation que le droit de
I’Union impose, aux~Etats\membres de toujours ériger 1’intérét supérieur de
I’enfant en tme considération primordiale signifie-t-elle que les demanderesses ne
doivent pas abandonner leurs normes, valeurs et comportements effectifs et/ou la
circonstance qu’elles \subissent un dommage en restant longtemps dans
I’incertitude signifie-t<elle qu’il faille procéder a I’admission au séjour ?

Les demanderesses affirment que si, a leur retour en Irak, elles manifestent les
normes ‘et valeurs adoptées ici et se comportent effectivement comme elles le font
ici awjourd’hui a D'instar de leurs amies néerlandaises, il est probable qu’elles
seront persécutées a ce titre ou se retrouveront dans une situation contraire a
I’article 4 de la Charte.

Les demanderesses déclarent ne pas pouvoir abandonner ce qu’elles sont devenues
ici et ne pas des lors pouvoir s’adapter aux reégles de vie et coutumes en Irak et
pouvoir prétendre a ce titre a une protection internationale. Le tribunal devra
apprécier si les demanderesses peuvent étre considérées comme appartenant a un
certain groupe social, étant des ressortissants de pays tiers qui adoptent des
normes, valeurs et comportements effectifs tandis qu’ils séjournent de facto sur le
territoire de I’Etat membre et participent pleinement & la société durant une partie
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importante de la tranche de leur vie dans laquelle ils forgent leur identité. La Cour
a déterminé dans le passé que I’intérét supérieur de 1’enfant doit toujours €tre une
considération primordiale dans les procédures impliquant des mineurs. Cela
découle également du droit conventionnel et du droit de I’Union. Cette obligation
doit bel et bien impliquer que 1’autorité décisionnelle doit également déterminer
cet intérét supérieur de 1’enfant parce qu’autrement 1’obligation d’évaluer cet
intérét et de le faire prévaloir est vaine et 1’article 24, deuxieme paragraphe, de la
Charte est privé de son effet utile. Enfin, les faits et circonstances exposés par les
demanderesses obligent a apprécier la question de savoir si un dommage né sur le
territoire des Etats membres du fait de I’écoulement du temps, tandis que des
mineures se trouvent durant une période importante a un stade de letr vie ou elles
sont déja particulierement vulnérables en raison de leur age dams [“incertitude
quant a 1’admission de leur séjour, doit déboucher sur ume protection. “lLes
demanderesses ont étaye par un rapport scientifique multidiseiplinaire da gravité et
I’étendue de ce dommage subi par les enfants du fait de'Cette ineertitude. Dans ce
cadre, le tribunal doit apprécier si et comment ce dommage, qui ne'découle pas de
motifs d’asile, mais qui est bien présenté¢ afl’appuide Rifitérét supérieur de
I’enfant dans une procédure introduite avecy une! demande de protection
internationale, doit étre pris en compte et évalué.

Le tribunal estime qu’il est nécessaire que,Ja‘Cour interpréte plus avant le droit de
I’Union pour lui permettre de statuer, dans, le, litige au principal. Le tribunal
sollicite dés lors la Cour de répondre aux questions préjudicielles suivantes du
tribunal :

I.  Faut-il interprétér 1’article 20, paragraphe 1, sousd), de la directive
qualification * en ce,sens quendessnormes, valeurs et comportements effectifs
occidentaux que, des ‘ressortissantes de pays tiers adoptent au cours du sejour
qu’elles passent sumle terfitoite de, I*Etat membre en participant pleinement 2 la
société durant une partie importante de la phase de leur vie dans laquelle elles
forgent leur identitéydoivent\étre considérés comme une histoire commune, qui ne
peut étre'modifiée, outconstituent des caractéristiques a ce point essentielles pour
I’identité,qu’il ne saurait étre exigé des intéressees qu’elles y renoncent ?

1.5, Si la premiére question appelle une réponse affirmative, les ressortissantes
de pays tiers qui ont adopté des normes et valeurs occidentales analogues pour
quelquesimotifs que ce soient, en séjournant de facto dans I’Etat membre durant la
phase“de’leur vie ou elles forgent leur identité, doivent-elles étre considérées
comme €tant « membres d’un certain groupe social » au sens de I’article 10,
paragraphe 1, sous d), de la directive qualification ? La question de savoir s’il
s’agit d’«un certain groupe social qui a son identité propre dans le pays en

3 DIRECTIVE 2011/95/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du
13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection
internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la
protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
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question » doit-elle s’apprécier a cet égard en se placant du point de vue de 1’Etat
membre ou faut-il interpréter cette expression, lue conjointement avec 1’article 10,
paragraphe 2, de la directive qualification, en ce sens qu’une importance
prépondérante revient a la capacité de la personne étrangére a établir a suffisance
qu’elle est réputée, dans le pays d’origine, appartenir a un certain groupe social ou
a tout le moins qu’on lui attribue cette appartenance ? Est-il conforme a
I’article 10 de la directive qualification, lu conjointement avec le principe du
non-refoulement et le droit d’asile, d’exiger que 1’occidentalisation ne puisse
déboucher sur le statut de refugié que si elle est animée par des motifs politiques
ou religieux ?

I1l.  Une pratique juridique nationale dans laquelle une autorité déeisiennelle
examine une demande de protection internationale en évaluant 1’intérét superietir
de I’enfant sans (faire) déterminer concrétement cet intérét,supérieurdenl’enfant
au préalable (dans chaque procédure) est-elle conforme ‘aw,droityden’Union et plus
particuliérement a 1’article 24, paragraphe 2, de lacharte dessdroitssfendamentaux
de I’Union européenne (ci-apres la « Charte »)dw cenjointementiavec 1’article 51,
paragraphe 1, de la Charte ? La réponse a cette question‘est-elle différente si 1’Etat
membre doit examiner une demande d’a@missiontau sé&joursa*l’aune de motifs
ordinaires et doit statuer sur cette demande en prenantyen compte I’intérét
supérieur de I’enfant ?

IV. Compte tenu de I’article 24, paragraphe 2, de,Ja Charte, de quelle maniere et
a quel stade de I’examen &une“demande, d¢ protection internationale faut-il
prendre en compte et pévaluer Rintérét “supérieur de I’enfant et plus
particulierement le dommage'quiune mingure a subi en séjournant de facto depuis
longtemps dans un Etat ‘membre,? Lawégularité de ce séjour de facto a-t-elle une
incidence a cet égard2\Lé& fait que 1’Etat membre a statué sur la demande de
protection internatioenale, dansylesadélais fixés par le droit de 1’Union, qu’une
obligation de quittersleserritoire imposée auparavant n’a pas été respectée et que
I’Etat m@mbre, n’a“pasiproeédé a 1’éloignement aprés ’adoption d’un ordre de
quitter leterritoite en Sortéyque le séjour de la mineure dans 1’Etat membre a pu se
poursuivre ‘de factopa-t-il une incidence sur I’évaluation de I’intérét supérieur de
L’enfant dans ledit examen ?

\L.  Uneypratigue juridique nationale faisant une distinction entre la premiere
demandeyde protection internationale et les demandes ultérieures en ce sens que
les metifs ordinaires ne sont pas pris en consideration pour les demandes
ultérieures de protection internationale, est-clle conforme au droit de 1’Union,
compte tenu de l’article7 de la Charte lu conjointement avec 1’article 24,
paragraphe 2, de la Charte ?

Aucun acte clair n’est apparu a I’égard de ces questions dés lors que ’article 10 de
la directive qualification ne donne aucun éclairage sur la définition et la portée des
notions d’« histoire commune » et de «caractéristiques essentielles d’une
identité » en tant que condition requise par le motif de persécution tiré de
I’appartenance a un certain groupe social et que 1’article 24, paragraphe 2, de la
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Charte ne précise pas expressément que 1’autorité décisionnelle doit (faire)
concrétement déterminer I’intérét supérieur de 1’enfant dans chaque procédure et
comment cet intérét supérieur doit ensuite étre évalué. On n’apercoit pas non plus
dans le droit de 1’Union si le cloisonnement dans les questions ultérieures, telle
que la prévoit la pratique juridique nationale en droit des étrangers, est conforme
au droit de 1’Union. Les dispositions concernées sont de surcroit énoncées a un
point tellement peu clair que 1’on ne peut pas dire que I’interprétation de leur
champ d’application ne peut raisonnablement pas susciter de doute. Il y a en effet
la question de savoir si, a I’endroit des questions juridiques énoncées par le
tribunal, la pratique juridique nationale est conforme a la directive gualification et
a la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne. Qui plus est, aucun
acte éclairé n’est apparu non plus a 1’égard des questions, dés lots que, dans le
passé, la Cour de justice n’a pas déja donné de réponses claires a ces ‘questions et
il n’est pas apparu non plus que des réponses aux questionsipuissent étre trotvées
dans la jurisprudence constante que la Cour de justice a'rendue,dans des affaires
comparables.

[Suspension de la procédure] [OMISSIS]

Dispositif
Le tribunal :

— sollicite la Cour de justice de I’Union européenne de statuer a titre préjudiciel
sur les questions énoncges plus,haut au‘point 85 ;

[Formule finale et signaturesp[OMISSIS]
[annexe] [OMISSIS]
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