ET

Kokkuvote C-806/21-1

Kohtuasi C-806/21

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
21. detsember 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade k&rgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
14. detsember 2021
Kassatsioonkaebuse esitaja:
Openbaar Ministerie (prokuratuur)
Kriminaalmenetlus jargmise isiku suhtes:

TF

Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus ‘Gigeksmaistva otsuse peale stilidistuses, mille kohaselt ei ole
kinnt peetud ma&ruse (EU)nr273/2004 artikli 8 10ikest 2 tulenevast kohustusest
teavitada mh, narkootiliste lahteainete suurte koguste vedamisest ja valdamisest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kassatsioonimenetluses tekkis tdendatuks loetud teo raames kusimus, kas
moisteid yettevotja“ ja ,,asjaolud madruse nr 273/2004 artikli 8 10ikes 1 tuleb
t6lgendada laialt voi kitsalt.

Eelotsuse kisimused

1. Kas fudsilisi ja juriidilisi isikuid, kes osalevad nimekirjas loetletud
lahteainete turuleviimises sellisel viisil, et see osalemine kujutab endast ndukogu
raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punkti d kohaselt karistatavat tegu, tuleb
kasitleda ,,ettevotjatena* madruse nr 273/2004 artikli 2 punkti d td4henduses.
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Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt:

2a. Kas kisimuses 1 nimetatud ettevotjate teod kujutavad endast ,,asjaolusid®
maéaaruse nr 273/2004 artikli 8 16ike 1 tdhenduses?

2b. Kas tegevused nagu nimekirjas loetletud l&hteainete vastuvdtmine, vedamine
ja ladustamine kujutavad endast ,,asjaolusid* maéruse nr 273/2004 artikli 8 1dike 1
tdhenduses, kui neid tegevusi ei tehta kavatsusega tarnida neid lahteaineid
kolmandatele isikutele?

Viidatud liidu digusnormid

Maaruse (EU) nr 273/2004 pdhjendused 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12ja 13, artiklidd,ja 2,
artikli 3 16iked 1-4 ja 6, artikli 4 16iked 1-3, artiklid 5, 7,8, 10)ja12

No6ukogu raamotsuse 2004/757/JSK artikli 1 punkti2, artikli 2)16ikexd punkt d

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 47 ja 48

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Keemiliste ainete kuritarvitamise ennetamise seaduse (Wet voorkoming misbruik
van chemicalién) artikkel 2

Majandusalaste suiitegude seadus, (Wet opyde economische delicten) artikli 1
punkt 1

Narkootiliste ainete seadusey(Opiumwet) artiklid 2, 10 ja 10a

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdote

TF (edaspidi ,suldistatav) vedas tema enda nimel renditud vaikekaubikuga
kerduvalt keemilisivaineid (mh sool- ja vaavelhapet) Littichi (Belgia) ja mitme
aadressi, vahel Madalmaades. Tal ei olnud usutavat v6i kontrollitavat selgitust
nende keemiliste ainete vdimaliku seadusliku kasutusotstarbe kohta. Siliudistatav
teadis), vaatamata korduvalt puuduvale tdhistusele, et tegemist on keemiliste
aineteganing vedas neid aineid sdbraliku teenena ilma veolepinguta.

Selge on, et sildistatav pidi teadma, et esines oluline, tema poolt aktsepteeritud
oht, et neid keemilisi aineid kasutatakse ,narkootikumide ldhteainena*
sunteetiliste narkootikumide ebaseaduslikuks valmistamiseks.

Selle (ihe ja sama tegevuse eest esitati talle stiiidistus kahe siititeo toimepanemises,
tdpsemalt narkootiliste ainete seaduse (Opiumwet) artikli 10a rikkumises ja
méaé&ruse nr 273/2004 artikli 8 16ikes 1 reguleeritud kohustuse teavitada ettevotjana
asjaoludest, taitmata jatmises.
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Apellatsioonimenetluses  mdisteti  stidistatav ~ suldi  esimese  sliteo
toimepanemises, kuid Gigeks teises siiiiteos. Apellatsioonikohus pdhjendas sellist
otsust jargnevalt.

Méarusega nr 273/2004 rakendatud jarelevalvesusteemiga taheti leida tasakaal
ebaseaduslike narkootikumide valmistamiseks keemiliste ainete ebaseadusliku
kasutamise ja nende seaduslikul eesmérgil kasutamise vahel keemiatdostuses.

Selleks pandi ettevotjatele teavitamiskohustus, mis seisneb padevate ametiasutuste
teavitamises koikidest asjaoludest, mis annavad alust oletada, et neidslahteaineid
voidakse levitada narkootikumide ebaseaduslikuks valmistamiseks.

Stitidistuses nimetatud moistete ,.ettevotja“ ja ,,asjaolud puhul, tuleb“ldhtuda
sellest, et neid kasutati selles tdhenduses, mis neil on “méarusesnr 273/2004
artikli 8 16ike 1 kohaselt.

Sludistatavat vdib esimese mdiste — ,.ettevotja“ —daia definitsioontialusel pidada
ettevotjaks. Suudistatava tegevuste liik ja asjaolud, kutdas neid tehti, et luba siiski
kdesoleval juhul jireldada, et tegemist on gasjaoludega®;, mille puhul kohaldub
madruse nr 273/2004 artikli 8 16ike 1 kohaselt teawitamiskohustus. Seetdttu ei ole
taidetud etteheidetava sulteo teokoosseis ning “selles “osas tuleb teha
0igeksmaistev otsus.

Openbaar Ministerie (prokuratutir, Madalmaad) esitas digeksmdistva otsuse peale
kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte.peamised argumendid

Studistuse “esitanudy ametiasutusgmargib kassatsioonkaebuses, et — madruse
nr 273/2004 £ eesmarkiysilmas pidades — tuleb moistele ,,asjaolud méaéruse
nr 273/2004 artikli 816ikexd tahenduses anda lai tdlgendus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

L&htepunktiks eelotsusetaotlusele on asjaolu, et on tdestatud, et siddistatav
valmistas ettesv0i soodustas narkootiliste ainete seaduse (Opiumwet) alusel
karistatava suteo toimepanemist, tuues nimekirjas loetletud l&hteained Lttichi
(Belgia) keemiavabrikust ning vedas neid ja ladustas need seejérel erinevates
kohtades Madalmaades. Need teod muudeti Karistatavaks mh raamotsuse
2004/757 rakendamiseks, mille artikli 2 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et karistatav on uimastite lahteainete valmistamine, vedamine vO0i
pakkumine, kui on teada, et need on mdeldud uimastite ebaseaduslikuks
tootmiseks voi valmistamiseks.

Kassatsioonimenetluses esitatud kusimus kolab, et kas apellatsioonikohus jattis
tdhelepanuta, et stldistatav oli oma tegevuse tottu stiudi ka maéruse nr 273/2004
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artikli 8 18ikes 1 reguleeritud ettevGtjate nimekirjas loetletud l&hteainetega seotud
asjaoludest padevate ametiasutuste teavitamise kohustuse rikkumises. Selle sétte
rikkumine peab nimetatud méaruse artikli 12 kohaselt olema karistatav tdhusalt,
proportsionaalselt ja hoiatavalt ning kujutab endast Madalmaade 6iguse kohaselt
majanduskuritegu.

Siiski tekib kisimus, kas liidu seadusandja soovis, et (juriidilist) isikut
karistatakse Uhe ja sama tegevuse puhul (keemiliste l&hteainete vedamine)
maolema eespool nimetatud stiliteo toimepanemise eest.

Mé&arusega nr 273/2004 tahetakse valtida raamotsuses 2004/#57. nimetatud
tegevust, tédpsemalt ebaseaduslikku uimastiari, pannes ettevatjatele “kohustuse
teavitada nimekirjas loetletud l&hteainetega seonduvatest asjaoludest. Liiduydiguse
regulatsioone vdiks seetdttu mdista nii, et tuleb teha selget vahetitegude vahelymis
on nende regulatsioonide kohaselt karistatavad. StidiStatav =, ettevOtja — saab
karistada kas madruse  nr273/2004  artikli'8, l8ikes\l  satestatud
teavitamiskohustuse rikkumise eest vdi ta on siidiyraamotsuse kohaselt
karistatavate tegude eest (narkootiliste ainete seaduses (Opiumwet) satestatud
stlteod).

Teine vdimalik tdlgendus oleks see, et stdistatav;, keda karistatakse raamotsuse
2004/757 kohaselt karistatavate tegudeeest, mille esemeks on nimekirjas loetletud
lahteained, peab tditma ka madadruse nr273/2004 artikli 8 1dikes 1 etten&htud
teavitamiskohustust.

Sellisel juhul on kisimus; millised, tagajarjedssellest tulenevad (vdivad tuleneda),
vOttes arvesse nemo tenetur pdhimdtetymh Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklite 47 ja 48 tahenduses, samuti Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 6. Vastavalt _Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale ja
hartale v6ib selle, pohimdttega,olla vastuolus suddistatava kohtu alla andmine ja
karistamine| teabe “alusel, mis saadi temalt sunni alusel — kaasa arvatud
kriminaalkaristuse hotatuseld=, kui see teave parineb tema antud, vGimalusel
moneS dokumendis fikseeritud avaldusest. Vélistatud ei ole ka see, et sliidistatav
—_ iseenda karistatavasteost teavitamisel maarusest tuleneva teavitamiskohustuse
alusel'= voib valtida sel teel narkootiliste ainete seaduse (Opiumwet) rikkumisest
tulenevast, kohtu alla andmist ja karistamist v6i véhemalt tekivad kohtu alla
andmisel ja karistamisel [teatud] raskused.

Direktiiv$2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist, ndeb ette, et kui kohustatud isikud
edastavad teavet heas usus, ei too see endaga kaasa mingit vastutust. Maarus
nr 273/2004 ei sisalda vorreldavat regulatsiooni ega paku seetdttu — erinevalt
eelnimetatud direktiivist — kaitset voimaliku nemo tenetur péhimdtte rikkumise
eest.

Selle taustal tekib kiisimus, kuidas tdlgendada mdisteid ,,ettevotja“ ja ,,asjaolud
méaéruse nr 273/2004 tadhenduses. Kui molemaid mdisteid tdlgendatakse laialt,
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mille tulemusena suldistatavale selles kohtuasjas kehtib teavitamise kohustus, on
eelnimetatud tagajérjed koormavamad. Olukord on aga teine, kui mélemaid voi
uhte kahest mdistest tdlgendatakse kitsendavalt. Seejuures vdib viidata jargnevale.

Apellatsioonikohus tdlgendas moistet ,.ettevotja™ selles kohtuvaidluses ilmselgelt
laialt, tdpsemalt selles mottes, et see hdlmab ka sludistatavat, kelle tegevus
kujutab endast ka raamotsuse kohaselt karistatavat tegu. Nimelt kvalifitseeris ta
suldistatava ettevotjaks asjaolude alusel, mille kohaselt ta vottis keemiaettevottest
keemilisi aineid ja vedas neid ja ladustas need erinevates kohtades Madalmaades.

Lai tblgendus toob kaasa selle, et iga isikut, kes veab ja ladustab nimekirjas
loetletud lahteaineid, saab pidada ettevdtjaks, kelle kohta kehtib —jasjaolude
esinemisel — teavitamise kohustus. Uheks selle kasitluse peolt raékivaks
argumendiks on, et mdiste ,.ettevotja“ on madruses defineeritud, laialt, tipsemalt
kui ,iga fiilisiline voi juriidiline isik, tegeleb nimeékirja kantud, léhteainete
turuleviimisega®. Nii saavutatakse ka olukord, et méaruses nimetatud kohustused
— mille abil tahetakse valtida narkootiliste lahteainete kuritarvitamist,— kehtivad
vOimalikult suurele isikute ringile. Seejuures ei ole tegemist,ainult juba koneks
olnud artikli 8 18ikest 1 tuleneva teavitamiskohustusega, vaid ka teiste méaaruses
nr 273/2004 ettendhtud ja ettevotjatele suunatud-eeskirjadega.

Madiste kitsas tblgendus, mille kohaselt ettev@tjaksyloetakse ainult (juriidilisi)
isikuid, kes ei tegele nimekirjas ‘loetletud lahteainetega raamotsuse kohaselt
karistatava kauplemisega, vastab'siiski ulatuslikult ettevotja mdiste definitsioonile
méaaruse nr273/2004 muutmise ) ettepanekus™ (COM[2012]548). Viidatud
ettepaneku  pohjendustes  tdhistatakse —ettevotjaid kui  ,,narkootikumide
lahteainetega seadusliku kauplemisega seetud kemikaalide tootjaid, turustajaid,
vahendajaid, impartijaid;iekspertijaid ja hulgimiiiijaid”. See vdib olla kinnituseks
seisukohalép et liidu seadusandjal.€l olnud selle mddrusega kavas kasitleda
»ettevotjana diganisikut, kes oli seotud nimekirjas loetletud ldahteainetega mingil
viisil kauplemisega,nisegi kui tegemist oli ebaseaduslike tegevustega. Selle
tdlgenduse tulemuseks'en 1seseisev susteem liidu Giguses, mille puhul on méaruse
nr 273/2004yja raamotsuse 2004/757 esemeks teineteisest s6ltumatud karistatavad
voi karistamisele kuuluvad tegevused ning mille puhul on vélistatud, et
slitidistatav, kes\on toime pannud narkootiliste ainete seaduse (Opiumwet)
kohaselt Karistatavad teod, on samaaegselt stitidi teavitamiskohustuse rikkumises.
Selleatdlgenduse puhul ei pea stidistatav teavitama tema poolt toimepandud
nimekirjas loetletud l&hteainetega seotud sulitegudest, mille tagajarjel vélistatakse
nemo tenetur pohimdttest tulenevad raskused.

Selget vahetegemist maaruses nr 273/2004 ja raamotsuses 2004/757 kirjeldatud
tegude vahel saab soodustada ka madistet ,,asjaolud* kitsalt tdlgendades, tdpsemalt
nii, et see ei kai nende tegevuste kohta, mis on otseselt seotud ettevotja enda poolt
toimepandud sulitegudega.

Sellise kitsa tdlgenduse vastu réagib maaruse nr273/2004 artikli 8 16ike 1
sOnastus. See regulatsioon holmab nimelt ,koiki asjaolusid, nagu naiteks
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ebatavalised tellimused vdi sellised tehingud turule viidavate nimekirjas loetletud
l&hteainetega, mis annavad alust oletada, et neid l&hteaineid vdidakse levitada
narkootiliste vOi psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikuks valmistamiseks®.
Ké&esolevas kohtuasjas kone all olevad tegevused — nimekirjas loetletud
ldhteainete vedamine ja ladustamine — néivad olevat sellega hdlmatud.

Kui moistet ,,asjaolud” ei tule tdlgendada kitsalt, siis on selles kriminaalasjas
otsuse tegemiseks oluline veel kusimus, kas selle mdiste tdlgendamisel tuleb
arvesse votta ka tegevuste liiki, tdpsemalt selles mottes, et need tegevused peavad
olema suunatud nimekirjas loetletud lahteainete (otsesele) _ileandmisele
kolmandale isikule. Selle tdlgenduse raames ei oleks tegemist asjaoludega, kui
nimekirjas loetletud l&hteainete vedamine ja ladustamine leiabyaset Kavatsusega
panna narkootiliste ainete seaduse (Opiumwet) kohane slitegu teime ise%: Uksi
vOi koos teistega.

Eespool esitatud kaalutlused selgitavad, et mdisteid y,ettevotja®, ja ,,asjaolud*
maéaruse nr 273/2004 tdhenduses voib télgendada erinevaltKisimusykuidas neid
mdisteid tdlgendada, on oluline otsuse tegemiseks kaesolevaskohtuasjas. Maaruse
nr 273/2004 artikli 8 l6ikest 1 tuleneva teavitamiskohustuseyulatusel voivad
I6puks olla tagajéarjed ka raamotsuse 2004//57 artikli 2 16ikey1 punkti d kohaselt
karistatavate tegude ja nemo tenetur pghimatte,suhtele.



