2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-464/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palita)
2006. gada 13. jalija”

Lieta T-464/04

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, starptautiska
apvieniba), Brisele (Belgija), ko parstav S. Krosbi [S. Crosby] un J. Goldinga
[J. Golding], solicitors, un L. Veksténa-Stega [I. Wekstein-Steg|, avocat,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Velans [A. Whelan] un K. Mojcesovica
[K. Mojzesowicz], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Bertelsmann AG, Giterslo [Giitersloh] (Vacija), ko parstav Dz. Boiss [J. Boyce],
solicitor, F. Sapats [P. Chappatte] un D. Lukass [D. Loukas], advokati,

un

Sony BMG Music Entertainment BV, Vjanena [Vianen] (Niderlande),

un

Sony Corporation of America, Nujorka [New York], (Amerikas Savienotas Valstis),

ko parstav N. Levi [N. Levy], barrister, R. Snelders [R. Snelders] un T. Grafs [T. Graf],

advokati,

personas, kas iestajusas lietd,

par Komisijas 2004. gada 19. jalija Lémuma C(2004) 2815, ar ko uznémumu
koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta
COMP/M.3333 — Sony/BMG), atcel$anu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priek$sédetajs M. Jegers [M. Jaeger), tiesne$i J. Azizi [J Azizi] un
E. Kremona [E. Cremona),
sekretars I. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) ir Belgija registréta
starptautiska apvieniba, kas apvieno 2500 neatkarigas muzikas ierakstu izdevnieci-
bas.

2004. gada 9. janvari atbilstosi 4. pantam Padomes 1989. gada 21. decembra Regula
(EEK) Nr. 4064./89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.), kas
labota (OV 1990, L 257, 13. Ipp.) un kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. jinija
Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”), Komisija
sanéma pazinojumu par koncentracijas projektu, ar kuru sabiedriba Bertelsmann AG
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un sabiedriba Sony Corporation of America, kas pieder Somy grupai (turpmak tek-
sta — “Sony”), planoja pasaules mérogd apvienot savu darbibu muzikas ierakstu
joma.

Bertelsmann ir starptautiska plassazinas lidzeklu sabiedriba ar pasaules méroga
izvérstu darbibu muzikas ierakstisana un izdo$ana, televizija, radio, gramatu, zurnalu
un avizu izdo$ania, mediju un tipografijas pakalpojumos, literaros un muzikas
klubos. Muzikas ierakstu joma Bertelsmann darbojas ar pilniba tas Ipasuma esosas
filiales Bertelsmann Music Group (BMG) starpniecibu. BMG firmas zimes ir Arista
Records, Jive Records, Zomba un Radio Corporation of America (RCA) Records.

Sony pasaules méroga darbojas muzikas ierakstisanas un izdo$anas, riipnieciskaja un
plasa patérina elektronikas razosanas un izklaides jomas. Mazikas ierakstu nozaré to
parstav Sony Music Entertainment. Sony firmas zimes ir Columbia Records Group,
Epic Records Group un Sony Classical.

Piedavatais darijums ir visa pasaulé apvienot koncentracijas dalibniecu darbibu
mizikas ierakstu joma (iznemot Sony darbibu Japand) tris jaunas sabiedribas, kas
izveidotas saskana ar 2003. gada 11. decembra “Business Contribution Agreement”
(ligums par darbibas apvienosanu). Sos kopigos uznémumus planots izmantot ka
kopumu ar nosaukumu Sony BMG.

Atbilstosi ligumam Sony BMG nodarbosies ar makslinieku atklasanu un attistibu
[makslinieciska novirziena darbibas, sauktas A & R (Makslinieks un Repertuars)] un
izrieto$i disku reklamé$anu un pardosanu. Sony BMG neiesaistisies tadas darbibas,
kas saistitas ar muazikas ierakstisanu, izdo$anu un izplatisanu.
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2004. gada 20. janvari Komisija nosatija anketu daziem tirgus dalibniekiem.
2004. gada 28. janvari prasitaja atbildéja uz $o anketu un iesniedza atsevisku rakstu
(pielikums A.5), kura ta izklastija motivus, uz kuru pamata, péc prasitdjas domam,
Komisijai $1 koncentracija ir jaatzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Prasitija taja
izteica savas bazas par paaugstinatu koncentraciju tirgii un tas radito ietekmi uz
piekluvi tirgum, ieskaitot izplatiS$anas nozari, plassazinas lidzeklus un internetu, ka
ar ietekmi uz patérétiju iespéju izvéléties.

Ar 2004. gada 12. februara lémumu Komisija noléma, ka pazinota koncentracija rada
nopietnas $aubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) darbibu, un uzsaka lietvedibu saskana ar Regulas 6. panta
1. punkta ¢) apak$punktu.

2004 gada 24. maija Komisija nosatija pazinojumu par iebildumiem koncentracijas
dalibniecém, kura ta provizoriski secindja, ka pazinota koncentracija ir nesaderiga ar
kopéjo tirgu un Liguma par EEZ darbibu, tapéc ka ar to tiek pastiprinats kolektivs
dominéjoss stavoklis mazikas ierakstu tirgi un licen¢u vairumtirdzniecibas tirg
muzikai tie§saisté un mates uznémumu riciba tiek saskanota veida, kas ir nesaderiga
ar EKL 81. pantu.

Koncentracijas dalibnieces atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem, un 2004. gada
14. un 15. janija prasitajas klatbatné uzklausisanas amatpersona uzklausija
koncentracijas dalibnieces.

Ar 2004. gada 19. jalija lemumu Komisija atzina pazinoto koncentraciju par saderigu
ar kopéjo tirgu saskana ar Regulas 8. panta 2. punktu (turpmak teksta — “lemums”).
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Péc prasitajas 2004. gada 26. jalija laguma 2004. gada 23. septembri ta sanéma
léemuma kopiju, kas nav konfidenciala.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
3. decembri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa dien3, prasitdja iesniedza pieteikumu
par prasibas izskati$anu paatrinata procesa Pirmas instances tiesd saskana ar Pirmas
instances tiesas reglamenta 76.a pantu.

2004. gada 17. decembra véstulé Komisija izteica $aubas par $is prasibas atbilstibu
paatrinaitam procesam sakard ar lietas sarezgitibu, it ipasi norddot uz gratibam
saistiba ar to, ka Komisijai ir jaizmanto Joti daudz un sarezgiti dati, lai izskaidrotu
sava lémuma motivus, turklat aizstavibas pozicija rada nepieciesamibu vest
konfidencialas sarunas ar koncentracijas dalibniecém un tre$am personiam par
konfidencialas informacijas, ko Komisijai var nakties iesniegt, izpau$anas pakapi.

Ar pieteikumiem, kas Pirmaés instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2005. gada
10., 11. un 19. janvari, Bertelsmann, Sony BMG Music Entertainment un Sony
Corporation of America ludza atlaut iestaties lietd Komisijas prasijumu atbalstam.
Sie lagumi tika apstiprinati ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas priekssédétaja
2005. gada 4. februara rikojumu.
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Starplaika ar 2005. gada 13. janvara lémumu Pirmas instances tiesa procesa
organizatorisko pasakumu, kas paredzéti Reglamenta 64. panta 3. punkta
e) apak$punkti, ietvaros uzaicinja lietas dalibniekus piedalities neoficiala sanaksmé
2005. gada 24. janvari, lai izsvértu iespé&ju izskatit lietu paatrinata procesa, it Ipasi
nemot véra jautijumu par dazu pieradijumu, ko Komisija iesniegusi lieta,
konfidencialitati.

Ar procesudlo rakstu, kas iesniegts 2005. gada 18. janvari, Komisija, saskanojot ar
prasitaju, iesniedza ligumu par procesa organizatoriskiem pasiakumiem, kas batiba
bija lagums atlaut Komisijai konfidenciali nodotos dokumentus un informaciju
iesniegt lietd, darot tos zindmus tikai prasitajas konsultantiem, nevis pasai prasitajai.

Ar 2005. gada 24. janvara léemumu Pirmis instances tiesa, it ipasi nemot véra
pandkto vienosanos starp prasitdju un personam, kas iestdjusas lietd, apmierinaja
lagumu par procesa organizatoriskiem pasikumiem. Ta ari apmierindja lagumu
izskatit lietu padtrinata procesa, precizéjot, ka $is lemums var tikt parskatits jebkura
bridi atkariba no lietas un procesa virzibas. Tika noteikti termini procesualo rakstu
iesniegSanai.

Ar procesualo rakstu, kas iesniegts 2005. gada 11. februari, prasitija iesniedza
lagumu par procesa organizatorisko pasaikumu grozisanu. Ar 2005. gada 18. februara
véstuli atbildétajas un personas, kas iestdjusas lietd, iesniedza savus apsvérumus par
$o lagumu. Ar 2005. gada 22. februara véstuli prasitdja atsauca savu ligumu par
procesa organizatorisko pasakumu grozisanu.

Pa to laiku 2005. gada 11. februari Komisija iesniedza iebildumu rakstu. 2005. gada
25. februari Bertelsmann, Sony BMG un Sony iesniedza iestaanas rakstus.
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Starplaika ar 2005. gada 15. februara véstuli prasitaja ladza atlaut iesniegt
apsvérumus par Komisijas iebilduma raksta ietverto jauno informaciju. Ar 2005. gada
21. februira Iémumu Pirmas instances tiesa apmierindja $o ligumu un deva
atbildétajai iesp&ju lidz 2005. gada 4. martam lagt atlauju iesniegt papildu
apsvérumus, ko ta ari izdarija. Ar 2005. gada 1. marta véstuli prasitaja iebilda pret
$o lagumu. 2005. gada 14. marta Komisija iesniedza savus papildu apsvérumus.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja Komisiju
iesniegt vairakus dokumentus un atbildét rakstveida uz virkni rakstveida jautajumu.

Ar 2005. gada 19. septembra véstuli Komisija ladza pagarinat terminu, lai iesniegtu
atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem, kas tai tika pieskirts. Ar 2005. gada
21. septembra véstuli Komisija iesniedza savas atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvirdu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada 22. septembra tiesas sédeé.

Ar 2005. gada 26. septembra véstuli Komisija péc tiesas sédes iesniedza dokumentus
un lidza atlaut rakstveida komentét iespéjamos apsvérumus, ko prasitdja iesniegs
par Komisijas 2005. gada 21. septembra atbildém uz rakstveida jautajumiem. Sis
lagums tika apmierinats.

2005. gada 29. septembri prasitaja iesniedza procesualo rakstu attieciba uz Komisijas
atbildém uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida.
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35 2005. gada 11. oktobri Komisija iesniedza gala apsvérumus par prasitajas
apsvérumiem attieciba uz Komisijas atbildém uz jautajumiem, ko Pirmas instances
tiesa uzdeva rakstveida.

2 Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit dokumentus, kurus Komisija iesniegusi iebildumu raksta pielikuma;

— atcelt 1émumu;

— pakartoti, atcelt 1émumu tiktal, ciktal tas attiecas uz kadu no $iem jautijumiem:

— kolektivu dominéjosu stavokli licencu tirghi mazikai tie$saisté;

— individudlu dominé&josu stavokli mazikas izplati$anas tie$saisté tirgd;

— koncentracijas dalibnie¢u darbibu saskano$anu mazikas izdosanas joma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas par lémuma atcelSanu pamatojumam prasitdja izvirza piecus
pamatus, kas sadaliti vairakas dalas. Pirmaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija
ar to, ka nav konstatéjusi kolektiva dominéjosa stavokla esamibu miuzikas ierakstu
tirgd pirms paredzétis koncentracijas un nav konstatéjusi minéta stavokla
pastiprinaganos, ir parkapusi EKL 253. pantu un ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjumd un tiesibu kladu. Otraja pamata prasitija apgalvo, ka Komisija,
nenovertéjot, ka pazinota koncentracija rada kolektivu domingjosu stavokli mizikas
ierakstu tirgq, ir parkapusi EKL 253. pantu un ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un tiesibu kladu. Tre$ais pamats ir balstits uz Regulas 2. panta
parkapumu — to, ka Komisija neuzskatija, ka tiek radits vai pastiprinats kolektivs
dominéjoss stavoklis pasaules tirgh licencém miuzikai tie$saisté. Ceturtaja pamata
prasitjja apgalvo, ka Komisija, nenovértéjot, ka Sony sasniegs individualu
dominéjosu stavokli mizikas izplatiSanas tie$saisté tirgd, ir parkapusi EKL 253. pantu
un ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Piektaja pamata prasitdja apgalvo, ka
Komisija, secinot, ka pazinotas koncentracijas rezultata netiek saskanotas koncen-
tracijas dalibniecu darbibas mitizikas ierakstu tirgd, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un ir parkapusi EKL 81. pantu, skatot to kontekstd ar Regulas 2. panta
ceturto dalu.
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I — Par pieradijumiem, kas pievienoti iebildumu rakstam

A — Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka no iebildumu raksta izriet, ka administrativa procesa laika
Komisija ir balstijusies uz dokumentiem un informaciju, kas tai kluva pieejami tikai
lidz ar iebildumu rakstu, kaut gan $iem dokumentiem un informacijai ir bijusi
izékirosa loma tiktal, ciktal Komisija ar tiem pamato, ka ir atcélusi pazinojuma par
iebildumiem pienemto nostdju, saskana ar kuru pazinota koncentricija rada vai
pastiprina kolektivu domingjosu stavokli un nav saderiga ar kopéjo tirgu.

Prasitaja norada — ja administrativa procesa laika ta batu redzéjusi $os dokumentus,
kuros ietverta nepilniga informacija un kas ir maldino$i, vina varétu pieradit, ka tiem
ir batiski trakumi, un lémums batu at$kirigs vai vismaz taja batu skaidra motivacija
prasitajas apsvérumu noraidi$anai. Prasitdja parmet Komisijai, ka ta ir glabajusi $os
dokumentus un uz tiem balstijjusies, nelaujot savstarpéji tos izskatit vai tre$am
personam sniegt apsvérumus.

Atzistot, ka Komisijai ir pienakums aizsargat komercnoslépumus un administrativa
procesa laika, parbaudot koncentraciju, tai nav piendkuma izpaust tre$am personam
visu lietas materialos eso$o informaciju, prasitdja apgalvo, ka Komisijai bija jalauj
tre$am persondm izteikt viedokli par lietu, pieméram, sagatavojot attiecigis
informacijas versiju, kas nav konfidenciala, un kopsavilkumu.

Prasitaja precizé, ka neatsaucas uz pamatu, kas balstits uz procesualo pamatprasibu
parkapumu, bet uzskata, ka jaunie pieradijumi, kurus Komisija iesniegusi, ir parak
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novéloti, lai padaritu lémumu apmierinosu péc batibas, un tas ir lémuma
korigé$anas a posteriori méginajums. Atgadinot, ka dokumentu neiesniegsanu
administrativa procesa laikd nevar kompensét tiesvediba (Tiesas 1999. gada 8. jilija
spriedums lietda C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp.,
78. punkts), prasitdja apgalvo, ka attiecigie dokumenti ir janoraida.

Komisija prasa noraidit $o lagumu.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms jakonstaté, ka pieradijumi, kurus prasitaja ladz Pirmas instances tiesai
izslégt no lietas materialiem, ir iebildumu raksta pielikuma, kuru Komisija iesniedza
saskana ar Reglamenta 46. panta normam. Prasitdja nenorada, kada veida tas, ka
Komisija ir iesniegusi $os dokumentus, ir pretruna ar Reglamentu.

Turpindjuma jakonstaté, ka nav skaidri redzami ne motivi, kuru dé] prasitdja ladz
$os dokumentus izslégt no lietas materialiem, ne prasitajas laiguma nozime.

Pirmkart, lai ari prasitija apgalvo, ka iesniegtie dokumenti ir lémuma korigésanas
a posteriori méginajums, td tomér neapgalvo, ka $ie dokumenti ir sanemti vai
sastaditi péc léemuma pienemsanas, bet, tiesi pretéji, apstiprina, ka tiem ir bijusi
iz8kirosa loma administrativa procesa laika, jo Komisija uz $iem dokumentiem ir
balstijusies, lai pamatotu lémumu. Pat pienemot, ka $is apstaklis apstiprinas, tas
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katra zina nav pamats noraidit minétos dokumentus. Turklat, lai ari prasitaja parmet
Komisijai lémuma korigé$anas a posteriori méginajumu, ta i laguma atbalstam
neatsaucas uz principa, saskana ar kuru motivécijai ir jabat 1émuma un to nevar
pirmo reizi izklastit Pirmas instances tiesd, parkapumu (Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietdas T-374/94, T-375/94,
T-384/94 wun T-388/94European Night Services u.c./Komisija, Recueil,
I1-3141. Ipp., 95. punkts). Katra zina nepietiekamas motivacijas dél atcel apstridéto
léemumu, nevis noraida dokumentus. Saja gadijuma tas, vai lémums no tiesibu
viedokla ir pietieckami motivéts, tiks parbaudits dazadu pamatu, uz kuriem prasitaja
atsaucas, ietvaros.

Otrkart, prasitdja, noradot, ka Komisijai administrativa procesa laika, parbaudot
koncentraciju, nav pienakuma izpaust tre$am personam lietas materialos eso$o
informaciju, atgadina, ka saskana ar judikataru to, ka administrativa procesa laika
nav iesniegti dokumenti, nevar labot tiesvedibas laika. Neparbaudot tiesibu uz
aizstavibu vai tre$o personu tiesibu pieklat lietas materidliem koncentracijas
lietvediba apjomu, pietiek konstatét, ka prasitdja skaidri noridda, ka ta neizvirza
jaunu pamatu, kas balstits uz batisku formas prasibu parkapumu. Tatad uz $ada
pamata balstitu lagumu apstiprinit nevar. Katrd zina tiesibu uz aizstavibu
parkapumu var atzit, tikai pieradot, ka dokumentu neizpausana varéja prasitjai
nelabvéligi ietekmét attieciga lémuma saturu, ko nevar izdarit, neparbaudot minétos
dokumentus.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka dokumentos ietverta nepilniga informacija un tie ir
maldino$i, un, ja vinai batu bijusi tiem pieeja administrativa procesa laika, prasitaja
batu varéjusi pieradit dokumentu batiskos trikumus, ka rezultata lémums varéja
bat atskirigs. Tas, ka §1 apstakla dé] Komisijas izvirzitie pierddjjumi javérté

.....
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pasikums liegtu prasitdjai iespéju pieradit apgalvojumu par stridus dokumentu
uzticamibas un atbilstibas trikumu to pamatu, kas balstiti uz acimredzamu kladu
vértéjuma, ietvaros.

Visbeidzot, ari prasitajas pakartoti izteiktais lagums Pirmas instances tiesai atzit $os
dokumentus par neparliecinogiem vai neatbilstosiem $o pasu motivu dé] ir janoraida.
Katra zina $is lagums ietver jautdgjumu péc butibas, kas tiks izskatits dazadu prasibas
pamatu un argumentu ietvaros.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas ligums noraidit vai atzit
par neatbilstoSiem dokumentus, kurus Komisija iesniegusi iebildumu raksta
pamatojumarm, ir janoraida.

I — Par pirmo pamatu — iepriekséja kolektiva dominéjosa stavokla miizikas
ierakstu tirgd pastiprindsana

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas — pirma dala attiecas uz Komisijas
apgalvojuma, saskana ar kuru pirms pazinotds koncentracijas muzikas ierakstu
tirgh nebija kolektiva dominéjosa stavokla, kliidaino raksturu, bet otra dala attiecas
uz kladu, kas izriet no t3, ka netika konstatéts, ka ar pazinoto koncentraciju tiek
pastiprinats minétais iepriekséjais kolektivais dominéjosais stavoklis.
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A — Prasitajas argumenti

1. Par pirmo dalu

Vispirms prasitdja norada, ka gan pazinojuma par iebildumiem, gan lémuma ietverti
vairaki pieradijjumi par to, ka mazikas ierakstu tirgu pirms koncentracijas var
raksturot ka tirgu, kura valda kolektivs dominégjoss stavoklis atbilstosi judikatara
izvirzitiem kritérijiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. jinija spriedums lieta
T-342/99Airtours/Komisija, Recueil, I1-2585. lpp.).

Pirmkart, prasitaja $aja sakara norada, ka lielie uznémumi (turpmak teksta — “lielie
uznémumi”) ir raksturojami ka tadi, kam piemit visas dominéjosa stavokli esosas
grupas IpaSibas: lielas tirgus dalas, ievérojams finan§u potencials (lémuma
53. apsvérums), tie uztur augstas cenas (lémuma 56. apsvérums), oligopola struktira
(lemuma 148. apsvérums) un tatad savstarpéja atkariba.

Otrkart, prasitdja norada, ka Komisija konstatéja, ka tirgum piemit ipasibas, kas ir
labveéligas, lai varétu pastavét kluséjot noslégtas aizliegtas vienosands, un atvieglo
s$adas koordinacijas novéro$anu (pazinojuma par iebildumiem 93.—116. punkts), un
izskatija desmit faktorus, kas noradija uz kluséjot noslégtu aizliegtu vieno$anos (skat.
pielikumu A.15), kas kop$ pazinojuma par iebildumiem nav mainijusies. Ja preces
formats ir viendabigs un patérétdjs pérk vairdku makslinieku un vairaku zanru
diskus, $adi rodas “aizvietojamibas iespéjas” (lémuma 110. apsvérums). Tirgus ir loti
labvéligs koordinacijai, un koordinacija faktiski jau ir notikusi (Iémuma 112. punkts).
Klientu loks ir pastavigs (lemuma 112. apsvérums), un koncentracijas dalibnieces
kontrolé izplatisanas tirgu (lémuma 113. apsvérums).
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Treskart, par kolektiva dominéjosa stavokla esamibu liecina cenas. Faktiskas neto
cenas sakrit (pazinojuma par iebildumiem 76.—80. punkts un lémuma 75., 82., 89.,
96. un 103. apsvérums). Ir zinamas publiskas pardosanas cenas (turpmak tekstda —
“PPC”) un ierobezots skaits references cenu (léemuma 111. un 112, apsvérums).
Pardo$anas neto cenas ir cie$i saistitas ar PPC (léemuma 77., 84., 91., 98. un
105. apsvérums). PPC un faktiskis neto cenas ir ciesi pielidzinatas un péarskatimas,
un atlaides neietekmé faktisko vidéjo neto cenu parskatamibu (pazinojuma par
iebildumiem 88., 90. un 92. punkts un lémuma 45., 49., 52., 55. un 57. zemsvitras
piezime).

Ceturtkart, Komisija ir konstatéjusi, ka ir iespéjami iedarbigi iebiedé$anas
mehanismi (pazinojuma par iebildumiem 128.—132. punkts un lémuma 118. punkts)
un ka lielie uznémumi nav paklauti $ddam iedarbigam konkurences spiedienam.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas izvirzitie pamati, kas balstiti uz albumu satura
neviendabigumu, nepietiekamu cenu parskatamibu sakara ar atlaidém reklamas
nolika un pieradijumu neesamibu par jebkadu pretdarbibu, neliedz secinat, ka
pastav kolektivs dominéjoss stavoklis, un ka Komisijas analizé trikst pamatojuma,
taja ir acimredzama klada vértéjuma un tiesibu klada.

a) Par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Ar lemumu ir parkapts EKL 253. pants, jo taja nav ietverts faktu un tiesibu normu
izklasts, uz ko iestade balstas, lai Tiesa varétu veikt parbaudi, ka ari dalibvalstis un
ieinteresétas personas varétu iepazities ar apstikliem, kidos Kopienu iestade ir
piemérojusi ligumu (Tiesas 1987. gada 26. marta spriedums lieta 45/86 Komisija/
Padome, Recueil, 1493. lpp.).
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Precu viendabigums

Pirmkart, attieciba uz precu viendabigumu prasitija parmet Komisijai, ka ta nav
noradijusi, kada iemesla dél attieciba uz cenim un to parskatamibu satura
neviendabigums prevalé par “aizvietojamibas iespéjam”, saskana ar kuram lielaka
dala patérétaju pérk dazadu makslinieku un dazadu Zanru ierakstus, vai par formata
viendabigumu. Komisija nav ari noradijusi, kadé] atzinums, ka albumu cenas ir Joti
standartizétas, tiek apgazts ar visparéju apgalvojumu, ka cenas ir atkarigas no
“albuma panakumiem”. Saja sakard lémuma 110. apsvéruma ietverti pretrunigi
atzinumi.

Parskatamiba

Otrkart, runajot par parskatamibu, prasitdja apgalvo, ka Komisijas apgalvojumi un
argumenti attieciba uz atlaidém, kuri atspéko visus pieradijumus par parskatamibu,
nav pietiekami pamatoti.

Sadi Komisija apgalvo, ka lielajas valstis PPC parskatimiba nav iespéjama atlaizu
reklamas noldka dé], tomér neizskaidro to funkciju un nozimi cenu sistéma.

Tapat attiecibd uz mazajam valstim nav skaidri izklastiti iemesli, kadé] Komisija
pieskirusi tik lielu nozimi atlaizu kampanam, nevis parastam atlaidém, lai gan
pazinojuma par iebildumiem 150. punkta ta apgalvojusi, ka “tapat ka lielas teritorijas
visds valstis nozimigakas atlaides ir parastis atlaides”. Turklat nav preciza apraksta,
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kas ir parastas atlaides. Vértéjot parskatamibu mazajas valstis, Komisija neprecizéjot
ir salidzinajusi parastas atlaides un atlaides reklamas nolika ka alternativas, ka
rezultata nav viegli noteikt, vai pétijuma ir apskatitas atlaides reklamas nolaka vai
parastas atlaides.

Turklat prasitaja apgalvo, ka lemuma ir atsauces tikai uz pieradjjumiem, kas attiecas
uz Sony un BMG atlaidém un neskar citus lielos uznémumus (Iémuma 71. apsvérums
un lémuma 43. zemsvitras piezime). Tatad motivacija ir nepilniga.

Iebiedésanas lidzekli

Treskart, attieciba uz iebiedésanas lidzekliem Komisija nepaskaidro, kadé] tas, ka ta
nav varéjusi pieradit, ka jebkad ir izmantoti pretpasakumi, pat ja tas atbilst patiesibai,
atspéko visus pieradijumus par iedarbigu iebiedésanas lidzeklu esamibu.

Lidzsvars

Visbeidzot, ceturtkart, lémuma pretéji pazinojumam par iebildumiem nav ietverts
vértéjums par lidzsvaru tirgd, ka arl nav paskaidrojumu par $ada vértéjuma
neesamibu, kas ir lidzvértigi pilnigam motivacijas trakumam.
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b) Par acimredzamu kladu vértéjuma

Prasitaja atgadina judikataru, saskana ar kuru Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, ja, izsverot pretrunigus argumentus, ta pieskir parak lielu nozimi
vienam no tiem (Pirmaés instances tiesas 2001. gada 10. oktobra spriedums lieta
T-111/00 British American Tobacco International (Investments)/Komisija, Recueil,
I[-2997. lpp., 58. punkts) vai ja argumenti, kas sniegti lémuma pamatojumam,
faktiski 8o lémumu neatbalsta. Tapat, ja Komisijas vértéjums nav pamatots ar
parliecino$iem pieradijumiem vai faktiem, jauzskata, ka tas ir sniegts neatbilstosa
veida un nepardomati (Tiesas 1991. gada 22. oktobra spriedums lieta C-16/90 Nolle,
Recueil, 1-5163. lpp.). Ta ka apgalvojums par kolektiva dominéjosa stavokla
neesamibu nav balstits uz atbilstosiem faktiem, argumentiem vai pieradijumiem,
Komisija nav izpildijusi savu pienakumu vértét atbilstosu faktoru kopumu.

Prasitaja apgalvo, ka lémuma ir acimredzamas kladas vértéjuma, nosakot precu
viendabigumu, parskatamibu, iebiedésanas lidzeklu esamibu, lidzsvara novértéjuma
un kopéjas politikas analizé.

Precu viendabigums

Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka satura neviendabigums prevalé
par formata viendabigumu, piekritot pienémumam, saskana ar kuru patérétajs pérk
dazadu makslinieku un dazadu Zanru diskus, un ka tadéjadi pastav “aizvietojamibas
iespé&jas”. Katra zina pre¢u neviendabiguma parametrs batu atbilstoss tikai tad, ja
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cenas bitu noteiktas individudli, nevis ki $aja gadijumd — uz references cenu
pamata (Iémuma 110. un 111. apsvérums). Sekojot Komisijas logikai, nozarés, kas
saistitas ar intelektualo ipasumu, nevar bat kolektiva dominéjosa stavokla, jo nevar
bat absolata satura viendabiguma.

Parskatamiba

— Visparéja argumentacija

Prasitaja apgalvo, ka sniegtie pieradijumi norada, ka lielo uznémumu noteiktas cenas
ir pietiekami parskatimas, lai tie varétu savas cenas pielidzinat. Komisija nav
sniegusi nevienu pieradijumu, kas apgiztu $adu analizi, bet ir aprobeZojusies ar
secindgjumu par iespéjamam atlaizu svarstibam, ka parskatamibas nav vai ka ta ir
samazinata tik loti, ka nelauj pielidzinét cenas.

Klada vértéjuma izriet no pasas Komisijas secindjumiem, saskand ar kuriem:

— lielo uznémumu vidéjam neto cendm ir novérojams paralélisms un nosaciti
lidzigas cenu svarstibas (lémuma 75., 82., 89., 96. un 103. apsvérums);

— PPC var tikt izmantotas ka fokusa punkts cenu pielidzinasanai (lémuma 76., 83.,
90., 97. un 104. apsvérums);
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— PPC un vidéjas neto cenas ir svarstijusas paraléli (lémuma 77., 84., 91., 98. un
105. apsvérums).

Prasitaja norada, ka PPC ir parskatamas, ka mazumtirdzniecibas cenas ir zinamas, ka
vidé&jas neto cenas mainds vienlaikus ar PPC un izplatitaju uzcenojums ir zinams
diezgan precizi. No ta izriet, ka neto cenas mazumtirgotdjiem (t.i, PPC atnemot
atlaides) ir parskatamas par spiti atlaidém. Turklat tas izriet no pazinojuma par
iebildumiem (81.—92. punkts) un lémuma 77. apsvéruma, kura noteikts — “ja lielie
uznémumi ievérojami izvairitos no politikas, par ko ir vienojusies cenu joma,
pieskirot atlaides, $ada atskiriba paraditos vidéjas neto cenas”.

Prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pieskirot
parspilétu nozimi atlaidém un it ipasi atlaidém reklamas nolika, jo:

— ta vairdk ir balstijusies uz Somy un BMG sniegto informaciju, kas attiecas uz
atlaidém, nevis informaciju, kas attiecas uz atbilstibu starp lielo uznémumu PPC
un neto cenam (lémuma 43. zemsvitras piezime);

— saskana ar mazumtirgotdju sniegto informaciju atlaides ir parskatamas; 20 no
26 mazumtirgotajiem, kuriem Komisija uzdeva jautajumus, apliecinjja, ka lielie
uznémumi zindja par citu piemérotajam atlaidém. It Ipasi tas attiecas uz
parastajam atlaidém, kas ir vissvarigikas, jo tas apspriez katru gadu;
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— Sony un BMG novéro izplatiSanas tirgu un veido iknedélas atskaites, ietverot
informaciju par konkurentiem (lémuma 113. apsvérums);

— attieciba uz kompilacijam lielajiem uznémumiem ir ligumi ar izplatianas
tikliem un partnerattiecibu ligumi, kuros tiek noraditas parastas atlaides;

— pastav batiska vaditaju rotacija starp mazikas izdevniecibam;

— iknedélas dziesmu topi sniedz informaciju par vienibu pardoto apjomu, laujot
viegli noteikt vienibas, kas klast par hitiem un veido pardota apjoma lielako dalu
(lemuma 73. apsvérums);

— saskana ar Office of Fair Trading (Apvienotas Karalistes Konkurences iestade)
zinojumu informacija par konkurentiem mitzikas ierakstu tirga ir vieglak
pieejama neka jebkura citd nozaré (prasibas pieteikuma pielikums A.16).

6 Prasitdja norada, ka, pamatojoties uz Siem pierddijumiem, pazinojuma par
iebildumiem 81. punkti Komisija ir secindjusi, ka “atlaides lielakoties ir pastavigas
un netiek izmantotas, lai mainitu cenu politiku”. Kops ta laika fakti nav mainijusies.
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Katra zina atlaides reklamas nolaka parasti izmanto nevis dziesmu topu diskiem, kas
veido aptuveni 80 % ienakumu, bet, lai rosinatu patérétijus iegadaties diskus no
kataloga (“back catalogue”) (prasibas pieteikuma pielikums A.17), un, kas attiecas uz
Komisijas aplikoto paraugu, atlaides reklamas nolika ietekme bija neliela (Iémuma
70. un 71. apsvérums). Turklat Komisijas aplukotie dati par minétajam atlaidém
reklamas noluka attiecas tikai uz Somy un BMG, kas vél jo vairak samazina to
atbilstibu.

Tatad dala par lielo uznémumu cenu struktiru, kura nav parskatama, ir nenozimiga,
kas izriet ari no prasibas pieteikumam pievienota zinojuma, kura izskaidrota cenu un
atlaizu sistéma Eiropa (pielikums A.17).

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas riciba ir bijis pietiekami daudz dokumentu, ar kuru
palidzibu ta varéja parbaudit veikto analizi, bet Komisija nav to darfjusi, it ipasi
attieciba uz pieradijumiem par mazumtirgotajiem. Nenovértéjot pareizi faktus un
pieskirot parspiléti lielu nozimi atlaidém, it ipasi atlaidém reklamas nolaka, Komisija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma.

— Visparéji apsvérumi par jauniem pieradijumiem

Pamatojoties uz jauno informaciju, ko Komisija iesniegusi iebildumu raksta
pielikuma, prasitdja secina, ka Komisija savu vértéjumu, saskana ar kuru tirgus
nav parskatams, $kiet, ir balstijusi uz atlaizu, kas individuali mainds klientiem,
atseviskam vienibam un laika, sarezgitibu. Sadu individualu, daZkart ievérojamu
izmainu esamiba neizslédz iespéju, ka cenu noteik$anu regulé ierobezots skaits
mehanismu un zindmi noteikumi, kas padara paredzamas vidéjas cenas, kuru
nozimiga vai sistematiska novirze batu acimredzama.
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Sadi noteikumi varbit nelautu jebkura bridi paredzét atseviski katra konkrétam
mazumtirgotajam izrakstita izdevuma cenu, bet vismaz lautu pietiekami drosi
uzzinat neto cenas, kas izriet no PPC grupas, un noteikt, vai konkurenti ievéro $os
noteikumus vai né. Tie sniegtu kolektivam dominéjosam stavoklim nepiecie$amo
parskatamibu. Saskanota riciba, par ko liecina PPC un vidéjo neto cenu vienlaicigas
izmainas, drizdk var rasties, pamatojoties uz kopéjiem zindmiem un labi
saprotamiem noteikumiem, kurus var kontrolét, nevis uz pilnigam un padzilinataim
zind$anam par katru atsevisku [émumu attieciba uz cenam.

Komisija, nepétot, vai novéroto vidéjo (bruto un neto) cenu atbilstibu izraisa
saskanota riciba, kas rodas $adu noteikumu rezultatd, secina, ka tas ta nav, jo
svarstibas ir individualas, neparbaudot, vai tas ir statistiski nozimigas un vai tas
faktiski ietekmé vidéjas cenas.

Ne visos gadijumos, bet nozimigai pardota apjoma dalai lielas mtizikas izdevniecibas
$adus noteikumus pieméro katra disku kategorija (jauns albums, jauns makslinieks,
“pilna cena”, “puscena”, “ekonomiska cena” u.c.), un katra izdevnieciba izmanto
ierobezotu skaitu visparéju pardosanas stratégiju, kas nosaka lieliko daJu pardota
apjoma (disku nomaina dziesmu topos, daliba reklamas kampanas, pérkot
izvietojumu skatloga u.c.). Protams, $ddas pardosanas stratégijas var mainities katra
valsti un atkariba no klientiem (lielveikali, specializéto veikalu tikli, neatkarigie
veikali u.c.), bet to skaits vismaz ir ierobeZots un ir zinams, ka tas ietekmé pardoto
apjomu. Sadi noteikumi vai mehanismi ir pietiekami, lai Jautu saskanot cenas, precizi
nezinot atsevisku albumu neto un bruto cenas, turklat piedava nepieciesamo
elastibu, lai vidé, kur atsevisku vienibu pieprasijums svarstas un albumu panakumus
nevar drosi paredzét, atseviskos gadijumos pielagotos, nemainot cenu struktiru
kopuma.
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Atsevigku svarstibu gadijuma nevar nenemt véra, ka neto cenas kopuma ir ciesi
pielidzinatas bruto cenam, un, iesp&ams, tas ir tadél, ka visas sabiedribas seko
daZiem visparéjiem noteikumiem, padarot cenas kopuma loti paredzamas un radot
Skietamu sistematisku dazadibu. Tatad parskatamiba ir.

Jauno pieradijumu, kuri ir iebildumu raksta pielikuma, parbaude parada, ka Komisija
ir pievérsusies atseviskam svarstibam, neparbaudot, vai tas ir statistiski nozimigas.
Komisija nav veikusi sikaku datu statistiski precizu analizi, nav izskatijusi ne cenu,
ne atlaizu amplitidas nozimi, ne svarstibu atbilstibu ierastajai cenu amplittidai, ka
ari nav iztaujajusi mazumtirgotajus, lai parbauditu, vai atsevi$kas svarstibas atbilst
vai neatbilst visparéjiem cenu sistémas noteikumiem. Komisija nepamatoti ir
secindjusi, ka svarstibu esamiba izslédz iespéju, ka §is svarstibas rada dazi atseviski
gadijumi, kurpretim vairums tiek pardots par cenam, kas ir noteiktas, pamatojoties
uz zindmiem noteikumiem, un ir paredzamas.

Turklat pieradijumus Komisija ir parbaudijusi ar kladainu metodi un, neveicot
nepieciesamas parbaudes.

Prasitdjas izteiktie visparéjie apsvérumi par jaunajiem pieradijumiem, kurus
iesniegusi Komisija, ir $adi:

— liela dala datu nav saskanoti ar pardoto apjomu, lai novértétu cenu un atlaizu
amplitidas nozimi. Ja dati ir pareizi apkopoti — t.i., visi raditaji saskanoti ar
pardoto apjomu — svarstibas ir mazik nozimigas;
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— lielakaja dala gadijumu dati nav analizéti no statistikas viedokla un lidz ar to nav
iespéjams noveértét, vai attieciba uz dazadam precu kategorijam svarstibas ir
nozimigas;

— iznemot dazus datus, kuri ir izmantoti pazinojuma par iebildumiem, salidzinatas
ir tikai koncentracijas dalibniecu cenas. Komisijas arguments, saskana ar kuru ir
pietiekami konstatét, ka divi lielie uznémumi pieméro neparskatimas atlaides,
lai parskatimiba bhtu samazinata, ir kladains, nemot vérd, ka Sony un BMG
darbiba tirga ir loti dazada, un to, ka, izdodot virkni albumu, dazadas darbibas
rezultata cenu un atlaizu amplitida svarstitos pat vienota cenu sistéma. Turklat
vésturiski koncentracijas dalibnieces ir bijusas divi visat$kirigakie lielie
uznémumi, tadéjadi koncentracija ne tikai samazinatu tirgus dalibnieku skaitu,
bet padaritu tos ari lidzigakus;

— Komisija nav ari veikusi izmeklésanu, lai noskaidrotu, vai lielajos uznémumos
nav datu, kas ir tie$a pretruna ar apgalvojumu par cenu dazadibu un sarezgitibu,
proti, budZzeti vai citi dati, kuros precizi ir paredzétas neto un bruto cenas, ka ari
atlaides, un kuru konstrukcija sakrit ar konkurentiem un ir nemainiga laika;

— koncentracijas dalibniecu darbinieku liecibas neattiecas uz galvenajiem
jautjjumiem — tadiem ka cenu visparéju noteikumu esamiba un cenu
novéro$ana — un tas nav parbauditas.

75 Komisijas viedoklis, saskana ar kuru vidéjas neto cenas ir daudzu atsevisku, visai
dazadu lémumu izpausme, kuru javar pietiekami parliecino$i novérot, lai pielautu
faktisku neto cenu saskano$anu, ir kladains, jo pietiek, ka katra sabiedriba attieciba
uz izdoto albumu cenam var parbaudit, vai visu sabiedribu lémumi par cenam atbilst
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zinamiem noteikumiem, lai visiem daritu zinamas cenu svarstibas un uzturétu
kluséjot izteiktu sléptu vienosanos.

Komisijas novérotas svarstibas koncentracijas dalibniecu sniegtajos datos, kuri
turklat ir nekonkrétaki neka Komisija, $kiet, doma, nevar bat pieradijums cenu
necaurredzamibai, jo, ka ikviena intelektuald ipasuma nozaré, kur atsevisku vienibu
rezultati ir mainigi un attieciba uz tiem veic dazadus tirdzniecibas pasakumus, bet
$ddu vienibu virknes apkopojums atbilst visparéji zinamiem noteikumiem,
atsaucoties uz daziem visparéji zinamiem principiem, ir pilnigi iesp&jams izskaidrot
visas svarstibas attieciba uz vienosanos par atlaidém un cenam.

Turklat prasitaja atzist, ka ir izbrinita par to, ka Komisija ir ieklavusi loti maz
pieradijumu no tiem, kas izmantoti pazinojuma par iebildumiem, no kuriem dazi
bija sabalanséti un attiecas uz nozari kopuma, bet pievérsusies Somy un BMG
sniegtajai informacijai, kam nepiemit $adas ipaibas. Pirms tiek noraidits pirmais
datu kopums — batu jasaskano atskiribas, tacu neskiet, ka Komisija biitu veikusi
lidzsvarotu vértéumu.

— Atsevi$ka dazddu pieradijumu parbaude

Sony un BMG darbinieku liecibas, kas ietvertas pielikuma B.2, aprobezojas ar to, ka
apliecina, ka dazadiem klientiem ir dazadas atlaides, bet neattiecas uz jautdjumu, kas
janoskaidro, vai §is atlaides liela méra nosaka vai nenosaka visparéju noteikumu
virkne. Lai ari pazinojumos ir uzsvérta cenu noteik$anas mehéanisma sarezgitiba,
pielikums B.14, kur tiek paradita atlaizu reklamas nolaka sarezgitiba, faktiski to
atspéko, aprakstot atlaizu reklamas noltka darbibu uz vienas lapas. Bitu jajauta, vai
dazadam cenu kategorijam ir standarta uzcenojumi un vai lielika dala atlaizu ir
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koncentrétas $aura amplitada. Skiet, ka jautajumi ir izstradati tada veida, lai
izvairitos noradit, ka uzcenojumi varétu bt zinami ka visparéji noteikumi, un tatad,
lai liela muzikas izdevnieciba kontrolétu konkurentu cenas, uzcenojumi nav
janoskaidro regulari katram izdevumam un nav nepiecie$ama atsevisku cenu
atgriezeniska aprékinasana. Sie jautdjumi nav ari uzdoti mazumtirgotijiem, kas
tomeér lautu salidzinat atbildes.

Attieciba uz pielikumu B.3, kurd procentudli paradits, kidu dalu koncentracijas
dalibnieces vairumtirdznieciba ir pardevusas par desmit augstikajam PPC laika no
1998. gada lidz 2003. gadam, kas, péc Komisijas domam, pardda panakumu
neparedzamo raksturu un tatad nepiecieSamibu katram lielajam uznémumam
kontrolét vairak neka 80 konkurentu izdoto albumu PPC, prasitaja norada dazas
pretrunas datos (tadas ka izmainas laika posmos) un norada, ka tie parada tikai to, ka
koncentracijas dalibnieces pardod savas preces par dazadam PPC. Atbilstibas nav,
ciktdl 1émuma ir noradits, ka PPC drizdk ir parredzamas. Turklat pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, no lémuma 111. apsvéruma izriet, ka, “lai novérotu vairumtirdz-
nieciby, lielajiem uznémumiem tomeér jakontrolé tikai ierobezota skaita vislabak
pardoto albumu references cenas”. Sada informacija nav pretruna ar apsvérumiem,
kurus Komisija sniedza tiesas sédé, saskana ar kuriem lielaka dala lielo uznémumu
pardota apjoma ir tikai nedaudz atkariga no PPC. Nav jakontrolé vairdk neka
80 albumu cenas, jo, ta ka principi un noteikumi ir visparéji saprotami, lai
kontrolétu, vai koncentracija vispar tiek ievérota, pietiek noteikt tikai attieciba uz
dazam vienibam, vai $ie noteikumi tiek ievéroti un vai novirzes ir sistematiskas.
Tatad Komisijas izdaritais secindjums par procentuidlam svarstibam koncentracijas
dalibnie¢u kopéja pardosanas apjoma nav pamatots.

Turklat skiet, ka $ajas tabulas ir akcents uz vienu faktoru, proti, panikumu
neparedzamo raksturu, kas ir pretstatd lémuma pamata atzinumiem, saskani ar
kuriem, pirmkart, PPC ir parredzamas un ir fokusa punkts cenu pielidzinasanai
(léemuma 76., 83., 90., 97. un 104. apsvérums), otrkart, ir iespéjams kontrolét citu
lielo uznémumu cenrazus (Ilémuma 76., 83., 90., 97. un 104. apsvérums) un, treskart,
lai novérotu vairumtirdzniecibu, lielajiem uzpémumiem ir jikontrolé tikai
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ierobezota skaita vislabak pardoto albumu references cenas (lémuma 111. apsve-
rums). Visbeidzot, pat pienemot, ka ir jakontrolé vairak neka 80 albumu (vai péc
koncentracijas — 60 albumu) PPC, tas neskiet tik apgritinosi, ki Komisija to
atspogulo.

Attieciba uz pielikumiem B.4 un B.5 par vidéjam atlaidém rékiniem, ko Somy un
BMG ir pieskirusas saviem desmit labakajiem klientiem cetras no piecam lielajam
dalibvalstim, prasitdja vispirms izsaka $aubas par to, cik liela méra atskiribas vidéjas
atlaidés rékiniem norada uz atkiribam attieksmé pret dazadiem klientiem, nevis uz
atskiribam darbibas, kas saistitas ar koncentracijas dalibnieu sortimentu, zinot, ka
spéks, kads ir lielas muzikas izdevniecibas izdevumam, ki ari dazadas darbibas
(izdevumu paradisanas dziesmu topos, aktivitites lielveikala, katalogos, specializétas
un reklamas aktivitites) ietekmé vidéjas klientiem piegkirtas atlaides. Turklat
iespéjamas atskiribas koncentracijas dalibniecu attieksmé pret klientiem nenozimeé,
ka to lémumi par cenam ir neparskatami, jo $adas atfkiribas var but sistematiskas,
paredzamas un stabilas laika.

Pielikums B.5, kura, domajams, paraditi piemeéri, kuros nav korelacijas vai vienlaicigu
izmainu, ir neatbilsto$s; tas ir izskaidrojams ar to, ka koncentracijas dalibniecu
sortimenti ir at$kirigi, un turklat tas parada batisku lidzibu (vienam un tam pasam
klientam pieskirtas lielakas atlaides, atlaides, kas svarstas viena laika un laika
nemainigas at$kiribas). Tikai piemérs attieciba uz klientu Nr. 1 Vacija atbilst
viedoklim, saskana ar kuru viens no lielajiem uznémumiem var samazinat faktiskas
cenas, kam neseko konkurentu cenu samazinajums, bet konkrétas svarstibas viena
konkréta gada laika attiecigaja teritorija attieciba pret konkrétu klientu nav
parliecinosas. Turklat, ta ki tabulas ir parbauditi tikai Sony un BMG dati, un Sie
dati nav sabalanséti, svarstibas ir parspilétas. Sis it ipasi ir gadijums, kad Komisijai
bija javeic prognozes analize, jo koncentracija, kura tiek kombinétas sabiedribas ar
loti dazadu darbibu, var palielinat simetriju un viendabigumu un tatad ari kluséjot
izteiktas sléptas vieno$anas varbatibu.
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Attieciba uz pielikumiem B.6 un B.7, kas ir $kietami pieradjjumi par atlaizu
rékiniem, kuras koncentracijas dalibnieces pieskirusas saviem desmit labakajiem
klientiem piecu gadu laika attiecibd uz 20 labakajiem kompaktdiskiem (turpmak
teksta — “CD”), svarstibam, prasitaja norada, ka tabulas ir noraditas tikai amplitadas
un tas var bat maldinosas tiktal, ciktal tajas drizdk ir noraditas galéjas, nevis vidéjas
atlaides vai statistiski nozimigas vidéjo atlaizu svarstibas. Plasu atlaizu amplitadu var
izskaidrot ar daziem retiem iznémumiem, atlaiZzu lielikais vairums ir viena limeni.
Turklat, neskaitot metodologiskus tritkumus, $Is tabulas parada interesantas
sakritibas. Pieméram, pielikuma B.6 — valsti A abas koncentracijas dalibnieces
piedavaja lielakas atlaides vairumtirgotajiem neka lielveikaliem un plaga profila
mazumtirgotajiem, bet iebildumu raksta pielikuma B.7 ir paradita apbrinojami ciesa
saistiba starp atlaizu amplitidam.

Attieciba uz pielikumiem B.8 un B.9, kas, péc Komisijas domam, parada, ka
koncentracijas dalibnieces nav piemérojusas vienotas atlaides, ka atlaides laika gaita
ir mainjjusas un ka 2003. gada koncentracijas dalibnie¢u noteiktas atlaides nebija
parak lidzigas, prasitaja vélreiz norada, ka starp koncentracijas dalibniecém laika
gaita noraditas atskiribas atlaizu amplittdas var but atskirigas darbibas rezultats, bet
tas nekada veida neapliecina, ka atlaides neizriet no zinimu noteikumu virknes.
Turklat pielikuma B.8 sniegtie dati drizak norada pretéja, nevis Komisijas noraditaja
virziena (uz stabilu un lidzigu atlaizu mehanismu, vai drizak paaugstinatu korelacijas
faktoru).

Prasitaja norada, ka atlaizu mehanismi laika gaitd nemainas tik loti, ka tas apgalvots
Komisijas analizé. Pielikuma D.3 izklastitie dati pardda katras koncentracijas
dalibnieces attiecigi gada un iepriekséja gada atlaizu mehanisma korelacijas
koeficientu. Pat ja darbibu dazadiba skar atlaides, paaugstinati visparéjie korelacijas
koeficienti nordada, ka atlaizu mehanismi ir nosaciti stabili laika, tddéjadi padarot
paredzamas neto cenas, pamatojoties uz PPC.
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Turklat, datus ipasi norobeZojot un izvietojot loti sikos dalijumos, ir likts akcents uz
atskiribam (pieméram, ja atlaide mainas no mazliet zem 15 % uz mazliet virs 15 %,
bez bitiskam izmaindm ir mainits daljjums). Visbeidzot, prasitija norada — ja
rezultats butu balstits uz koncentracijas dalibniecu 20 vislabak pardoto albumu
panakumiem, pat loti konkurétspéjiga tirgti notiktu cenu izmainas. Ta ka tas nav
noticis, prasitdja secina, ka atlaizu mehanisms nav visai spécigs konkurences riks vai
ari tas nav necaurredzamibas célonis.

Attieciba uz pielikumu B.10, kura noradits neto cenu sadalijjums pieciem labakajiem
Sony un BMG Kklientiem 2003. gada, prasitija norada, ka Komisijas izdarita
secinjuma, saskanda ar kuru iepirkumu, kurus dazadi klienti izdara lielajos
uznémumos par dazddam neto cenam, proporcijas ir loti dazadas, atbilstiba ir
apaubama, tipéc ka tam, lai cenas batu parskatimas vai paredzamas, nav
nepiecie$ams, lai iepirkumu tendences starp klientiem un abam muzikas
izdevniecibam bitu lidzigas vai vienadas. Ta ka pre¢u kombinacija un jauno galveno
izdevumu panakumi ir faktori, kas nosaka atlaizu limeni, kas nepiecie$ams, lai
sasniegtu izvirzitos pardota apjoma meérkus, ir grati saprast, ka Komisija ir
secindjusi, ka abos lielajos uznémumos neto cenu noteik$ana kopuma ir atskiriga.

Japiebilst, ka, ta ka Sie dati ir sabalanséti, tie vismaz ir piemérotaki, lai ari attiecas
tikai uz Somy un BMG. Detalizétiks sadalijums pa valstim, kas ir iesniegts
diagrammas veida pielikuma D.4, pardda ievérojamas lidzibas.

Turklat Komisijas secinajums, saskana ar kuru pielikuma B.10 ir paradita
diferenciicija starp abam koncentricijas dalibniecém, nav saderigs ar lémuma
74. un 75. apsvéruma veikto vértéjumu, saskana ar kuru Sony un BMG vidéjas neto
cenas ir nosaciti lidzigas, kas, izsverot varbitibas, rosina domat, ka tiek izmantoti
cenu noteik$anas noteikumi, kas nodrosina, ka lielaka dala cenu ir koncentrétas ap
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dazam references cenam. Sadi pieradijumi atbalsta nevis viedokli, saskana ar kuru
sarezgita cenu noteik$ana padara tas neparskatamas, bet drizak pretéju viedokli,
saskand ar kuru cenas ir paredzamas un lidzigas par spiti atsevisku lémumu, ar
kuriem nosaka cenas, $kietamai sarezgitibai.

Prasitaja uzskata, ka pielikums B.11, kura ir paraditas Sony vidéjas trimestra neto
cenas albumiem ar visvairak izmantotajam PPC, nesniedz nekddu noradi par
necaurredzamibu, jo tabula ir problémas saistiba ar amplitidam, proti, taja ir
paraditas galéjas cenas, neanaliz&jot sabalansétas vidéjas cenas un vidéjo cenu
svarstibas. Turklat pielikumam nav atbilstibas, jo tas attiecas tikai uz Somy un nav
salidzinoss.

Ari nakamajam pielikumam (B.12) nav atbilstibas, jo tas nav salidzino$s un taja ir
tikai paradits, ka BMG piedava mazumtirgotijiem dazada limena atlaides.

Prasitdja ari parmet Komisijai, ka td nav noradijusi, vai svarstibas, kas ir
acimredzamas atlaizu reklamas nolaka limenos, var izskaidrot ar daZiem
vienkarsiem principiem. Tas ir parsteidzos$i, jo principi, kurus Komisija izklasta
iebildumu raksta pielikuma B.14, norada, ka ir $adi vienkarsi noteikumi attieciba uz
atlaidém reklamas nolika:

— atlaides reklamas nolaka svarstas atkariba no pasatijuma apjoma (iznemot
konkréti Franciju);
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— atlaides reklamas nolaka svarstas atkariba no patérétija (pieméram, Vacija
lielakas atlaides parasti sanem vairumtirgotdji un mazikas klubi);

— atlaides reklamas nolika svarstas atkaribd no vienibas vai izdevuma veida
(pieméram, atkariba no makslinieka popularitates, attiecigas auditorijas);

— atlaides reklamas nolika ir vérstas uz klientiem, kuri ir pazistami ki noteikta
Zanra pardevéji, pamatojoties uz mazumtirgotdja veidu un vina klientdras
demografisko raksturojumu;

— atlaides reklamas noltka svérstas kampanveidigi (piemeéram, tikai vienai vienibai
vai vienibu kombinacijai, parasti katalogam);

— atlaides reklamas nolika svarstas atbilsto$i izdevumu limenim, ko savukart
mazumtirgotajs ir gatavs segt tirdzniecibas veicinasanai.

Prasitaja uzskata, ka, ja $ie noteikumi ir visparéji zinami, nav griti pietiekami precizi
paredzét atlaizu limeni, kadu, ka sagaidams, viens lielais uznémums pieskirs
konkrétam klientam, konkrétai vienibai vai konkrétas kampanas ietvaros, un noteikt,
vai faktiskas atlaides atbilst Siem noteikumiem. Skiet, ka Komisija nav pétijusi $o
jautajumu.
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Turklat pielikuma B.13 ir dati tikai par vienu gadu, kas ir neparliecinosi, jo nelauj
noveértét, vai atlaizu limeni ir stabili un tatad paredzami.

Attieciba uz pielikumu B.15, apvienojot dazus novéro$anas (monitoring) parskatus,
kurus koncentracijas dalibnieces ir iesniegu$as Pirmas instances tiesd, prasitija
norada, ka sie pieradijumi neliecina, ka nepastav cenu noteik$anas mehanisms, kas ir
visparéju norado$u noteikumu virkne par to, kia noteikt cenas. Komisijai nebija
japievérsas jautdjuma, vai tika specifiski novérotas atseviskas atlaides, noskaidro$a-
nai, bet drizak, vai $dda novérosana bija nepiecie$ama, tiktal, ciktal svarstibas cenu
noteik$anas sistéma ir iznémums no references cenam, kas tiek piemérotas lielakajai
dalai pardoto precu.

Attieciba uz pielikumu B.17, kura ir sabiedribas RBB Economics, kas sniedz
konsultacijas ekonomikas jautdjumos, veikts pétijums (turpmak teksta — “RBB
pétijums”), saskana ar kuru mazikas izdevnieciba nevar samazinat vairumtirdznie-
cibas cenas, vadoties péc pardosanas cenam, par kadam tiek piedavatas konkurentu
preces, prasitdja norada, ka $is pétijums galvenokart ir vérsts uz atsevisku izdevumu
cendm un nevis jautdjumu, vai sapratiga laika posma ir sistematiska saikne starp PPC
un vairumtirdzniecibas neto cenam lieldkajai dalai izdevumu. Protams, dazadi
mazumtirgotaji var istenot dazadas stratégijas pardo$anas cenu noteiks$ana, bet butu
parsteidzosi, ja sapratiga laika posma nav saprotama un sistematiska attieciba starp
izdevumu vidéjam neto cenam konkrétd kategorija, pardodot konkrétam mazum-
tirgotajam, un faktiskajam vairumtirdzniecibas cenam pietiekami plasam vienibu
klastam. Apstaklis, ka nav viena un vienota uzcenojuma, kas tiek automatiski
piemérots vairumtirdzniecibas cenam, nenozimé, ka mazumtirdzniecibas cenas un
vairumtirdzniecibas cenas $aja jautdjuma ir noskirtas un ir neiespéjami kontrolét, vai
tiek ievéroti visparéji cenu noteik$anas principi. Ir visparéjs uzcenojuma limenis
dazddam precu kategorijam (fop cena, super top cena, vidéja cena, jaunie
makslinieki, ekonomiska cena u.c.).

1I- 2331



2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-464/04

100 Prasitdja norada, ka pétjjuma nav izskatiti cenu noteik$anas sistémas noteikumi, un
tas liek ap$aubit, ka Komisija ir lagusi pétijumu izskatit mazumtirgotajiem vai
tre$am personam vai ka ta ir lagusi apkopotus datus par cendm un atlaidém, kam
jabat visu lielo mazikas izdevniecibu budZetos. Turklat nav veikts salidzinajums ar
citiem jau savaktiem datiem. Sada parbaude paraditu, ka pretéji pétijuma izteiktiem
apgalvojumiem:

— ir sistematiska saikne starp precu kategorijam, ja §is preces ir pareizi definétas,
atspogulojot to rezultatus, attistibu un, cik tie ir batiski klienttrai;

— apgalvojums, ka mazumtirgotaji nepieméro standarta uzcenojumu vairumtirdz-
niecibas cenam, ir kladains, jo ar to tisi tiek ignoréta precu kategoriju esamiba
un pardosanas kampanas, kas ir zindmas un saistitas ar lielajiem uznémumiem.
Pétjjuma ir ignoréta nepiecieSamiba izskaidrot, kadél atlaizu limeni ir
koncentréti ap ierobezotu skaitu cenu un atlaizu limeniem. Uzcenojuma
svarstibas atspogulo tikai noteikumu pieméro$anu atkariba no pieprasijuma;

— visparinot, Komisija nav némusi vérd, ka ta péta intelektuala ipasuma nozares
industriju muzikas ierakstu tirgd. No ta, ka atseviski izdevumi sava dzives cikla
laika maina zindmas un saprotamas cenu un atlaizu kategorijas, obligati neizriet,
ka nevar bat parskatamibas vai pat koordinacijas.
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Iebiedésanas lidzekli

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav detalizéti izskatijusi visus iespéjamos pretpasa-
kumu veidus, bet tikai tos, kas saistiti ar kompilaciju partneribas ligumiem. Tadgjadi,
ja liela mazikas izdevnieciba uzsaktu cenu samazind$anas politiku attieciba pret
mazumtirgotajiem, citi varétu sodit $o mazikas izdevniecibu, veicinot noraidit
zemaku cenu politiku, piedavajot viniem lielakas atlaides un kopigu reklamu. Cits
iebiedésanas lidzeklis ir uznémuma, “kur$ pielauj novirzes”, precém par zemaku
cenu vai precém ar vienpuséju jauninajumu ierobezot tiesibas tikt izvélétam dziesmu
topos. Kritérijus izvélei valsts dziesmu topiem parasti nosaka komitejas, ko veido
mizikas izdevniecibas, reizém kopigi ar mazumtirgotdjiem, un $ie kritériji it ipasi
attiecas uz formatiem un minimalajam cenam.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma ar to, ka,
konstatéjot ticamu iebiedé$anas mehanismu esamibu, ta secina, ka tadu nav,
pamatojot, ka td nav atradusi pieradijumus par iebiedésanas mehanismu pielieto-
$anu. ledarbigakais iebiedésanas lidzeklis ir tas, kur$ nav japielieto.

Lidzsvars

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas veikta analize ir nepilniga tiktal, ciktal lémuma nav
apskatits lidzsvars tirga. Turklat ta norada, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija
ir konstatéjusi, ka ne neatkarigie, ne mazumtirgotaji faktiski neizdara uz konkurenci
vérstu spiedienu lielajiem uznémumiem.
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Faktiskas analizes par kopéju politiku neesamiba

Komisija savu analizi ir vérsusi uz cenu konkurenci un pilnigi nav némusi véra virkni
citu jautajumu, lai gan saskana ar pamatnostadném par horizontilo apvienosanos
(OV 2004, C 31, 5. Ipp.) koordiniacija var bat dazados veidos.

Tadéjadi Komisijai bija japarbauda, vai lielajiem uznémumiem ir izdevigak energiski
konkureét, lai iegatu tirgus dalas, neka pievienoties kopéjai politikai. Tas, ka lielo
uznémumu tirgus dalas ir nosaciti stabilas un izmainas pamata ir neatkarigo
uznémumu iegades sekas vai to sapltiana, norada uz cenu konkurences faktisku
neesamibu vai uz kopéju politiku, kuras pamata ir neuzsakt konkuréjosas darbibas
oligopolistiska tirga (Tiesas 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietas
142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. 1pp., 43. punkts).

Komisija ne tikai nav parbaudijusi, vai sakrit lielo uznémumu politika muzikas
tiessaisté licencé$ana vai makslinieku ligumiska nodarbinasana. Ta nav parbaudijusi
pazinojuma par iebildumiem 96.—116. punkta izklastito raksturojumu, kas sniedz
pieradijumus par to, ka mizikas ierakstu tirgus ir “ipasi labvéligs koordinacijai un
atvieglo $adas koordinicijas parbaudi” (pazinojuma par iebildumiem 94. punkts).
Komisija ir identificéjusi desmit faktorus, kas norada uz kluséjot noslégtu aizliegtu
vienosanos attieciba uz strukturalu saistibu, licencu un izplatisanas ligumiem, ka ari
partneribas ligumiem un kompilacijam (skat. sarakstu, kas pievienots prasibas
pieteikuma pielikuma A.15).

Komisija ir ari izvairijusies parbaudit, vai koncentracija var novest pie jaunu vienibu
samazinasanas skaita zina vai jaunu originalizdevumu piedavajuma samazinisanas,
vai koncentracija var noplicinat kreativitati, kvalititi un dazadibu muzikas izvélé
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[skat. Komisijas 2004. gada 7. janvara Lémumu 2004/422/EK, ar ko koncentracija
tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu un liguma par EEZ darbibu (COMP/M.2978
— Lagardére/Natexis/ VUP) (OV L 125, 54. lpp., 674. apsvérums)] un vai td var
ietekmét patérétdju izvéli, ka Komisija to noradijusi pazinojuma par iebildumiem
lietd Time Warner/EMI (COMP/M.1852 — Time Warner/EMI) (OV C 136, 4. lpp.)
(skat. 55. punktu par neatkarigo uznémumu marginalizaciju un ietekmi uz
sabiedribai piedavatas mazikas izvéli un dazadibu). Visbeidzot, analizé nav nemta
véra EKL 151. panta 4. dala un kultaras daudzveidiba.

¢) Nepareiza tiesibu par kolektivu dominéjosu stavokli piemérosana

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tris tiesibu kladas.

Pirmkart, Komisija ir secindjusi, ka cenas nav parskatamas ta iemesla dé], ka
Komisija nav parliecinata, ka parskatamiba ir pilniga, lai gan saskana ar 62. punktu
sprieduma Airtours/Komisija (minéts iepriek§ 45. punktd) $ads tests ir “tirgus
pietiekamas parskatamibas tests”, kas Jauj visiem oligopola dalibniekiem “pietiekami
precizi un atri” uzzinat, ka rikojas citi tirgus dalibnieki. Tatad $aja gadijuma
parskatamiba ir pietiekama.

Otrkart, Komisija ir uzskatijusi, ka kopéja politika nepastav atlaizu dé], tomér ta nav
konstatéjusi, ka atlaides ir novedusas pie butiska cenu samazinijuma, ta rezultata
konkurence ar atlaizu palidzibu ir maznozimiga. Saskana ar 60. punktu sprieduma
Airtours/Komisija (minéts iepriek§ 45. punkta) maznozimiga konkurence pati par
sevi neapgaz kolektiva domingjosa stavokla esamibu. Nepieciesams, lai tirgus
dalibnieks apzinatos, “ka uz konkurenci vérsta darbiba no vina puses, lai palielinatu
savu tirgus dalu (pieméram, cenu samazinasana) izaicina identisku ricibu no citu
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puses”. Komisijai ir tikai japierada “faktiskas konkurences neesamiba starp tirgus
dalibniekiem, kuri ir dominéjosa oligopola dalibnieki”, un nevis pilniga konkurences
izskausana ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 645. punkts).

Treskart, Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, balstot savu analizi uz iepriekséju
pieradijumu par pretpasikumiem neesamibu, lai gan saskana ar 195. punktu
sprieduma Airtours/Komisija (minéts iepriek§ 45. punktd) Komisijai nav obligati
jaiedibina noteiktu vairdk vai mazak stingru “represivu mehanismu” esamiba, bet
japierada atturo$u faktoru esamiba.

2. Par otro dalu

Prasitaja atgadina — lai noteiktu, vai koncentracija pastiprina dominéjosu stavokli,
Komisijai ar prognozes analizes palidzibu japarbauda koncentracijas ietekme uz
references tirgiem (ieprieks§ 45. punktd minétais spriedums lietd Airtours/Komisija,
58. un 59. punkts). Komisija nav veikusi prognozes analizi un vispar nav izskatijusi
jautdjumu par domingjosa stavokla pastiprinasanu, jo, noslédzot retrospektivu
analizi, td nepamatoti konstatéja, ka nav iepriekséja dominéjosa stavokla, kuru var
pastiprinat.

Ciktal dominéjo$a stavokla pastiprinasana ir parbaudita, pamatojoties uz retrospek-
tivu analizi, lémuma triikst motivacijas vai ir acimredzama klada vértéjuma attieciba
uz izvirzitajiem motiviem pirmaja dala, kurpretim prognozes analizes neesamiba ir
tiesibu klada.
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B — Komisijas argumenti

Komisija uzskata, ka tris pamati lémuma atcel$anai, uz kuriem atsaucas prasitaja,
attieciba uz mazikas ierakstu tirgu liela méra parklajas un ka tadél vispirms batu
lietderigi izklastit lémuma pamatojuma parskatu un pieradijumus, uz kuriem
Komisija ir balstijusi savus secinajumus, tad izskatit lémuma satura izklasta k]adas
prasibas pieteikuma un, visbeidzot — analizét konkrétus argumentus, uz kuriem
atsaucas prasitaja.

1. Komisijas léemums un pieradijumi, uz kuriem ta ir balstijusies

a) Konteksts

Attieciba uz cenu noteik$anas sistému, kas tiek piemérota mizikas ierakstiem,
Komisija norada, ka katrs lielais uznémums, tapat ka katrs neatkarigais uznémums
periodiski nosaka dazadas cenraza cenas saviem CD albumiem, sauktas “publiskas
pardosanas cenas”. Katrai lielajai izdevniecibai parasti ir vairak neka 50 $ada veida
dazadas nozimes PPC, kuras var piemérot dazadam cenu kategorijam — “augsta”,
“vidéja” un “zema budzeta” — un noteikt katra CD albuma cenraza cenu, atsaucoties
uz vienu no PPC. Tomér cena, ko faktiski prasa klientam (mazumtirgotajam vai
vairumtirgotajam), ir mazaka par cenraza cenu sakara ar atlaidém rékiniem (parastas
atlaides un atlaides reklamas nolaka), kas var atskirties atkariba no klienta, laika vai
albuma (atlaizu reklamas nolika gadijuma). Katra mizikas izdevnieciba vienojas ar
katru no saviem klientiem par ikgadéju parasto atlaidi (ar iespéjami dazadam likmém
popmiuzikai, klasiskajai muizikai vai albumiem, kuri tiek reklaméti televizija), kas ir
piemérojama attiecigd klienta kopé&jam péardosanas apjomam. Savukart atlaides
reklamas nolaka tiek noteiktas katra gadijuma atseviski uz dazadu laiku, atseviskiem
albumiem vai albumu grupam, kurus mazikas izdevnieciba vélas reklamét; atlaides
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netiek obligati pieskirtas visiem klientiem un to summas nav obligati vienadas.
Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka attieciga albuma neto cena attiecigajam klientam ir
janoskir no visu albumu, kurus pardod attieciga liela muzikas izdevnieciba attieciga
gada laikd, vidéjas neto cenas — cenas, kas ir atsevisku albumu, kas pardoti
atseviskiem klientiem, neto cenu (iesp&jams, loti dazddu) summas dalijuma
koeficients pret kopéjo albumu skaitu, ko pardod attieciga mzikas izdevnieciba.

Komisija ir konstatéjusi batisku mizikas ierakstu CD formata pieprasijuma un cenu
samazindjumu kop§ 1999. gada (léemuma 55.—-59. apsvérums).

b) Pieci lielie tirgi (Vacija, Apvienota Karaliste, Francija, Italija, Spanija)

Pirmkart, Komisija ir parbaudijusi, vai var atzit, ka pastav klusgjot noslégta aizliegta
vieno$anas par cenam starp lielajiem uznémumiem piecas lielajas dalibvalstis
(lemuma 69.—108. apsvérums). Ta ir parbaudijusi cenu paralélismu, novérojot lielo
uznémumu faktisko vidéjo neto cenu svarstibas, un to, vai iespé&jami novérojamais
paralélisms ir izskaidrojams ar koordiniciju. Saja sakara Komisija vispirms ir
parbaudijusi PPC ka iespéami galveno jautdjumu, péc tam ir parbaudijusi, vai
atlaides ir pielidzinatas un pietieckami parskatimas, kas lauj efektivi novérot
iespéjamu neto cenu koordinaciju (lémuma 73. apsvérums).

Vidéjo neto cenu un PPC pielidzinasana

Piecos lielajos tirgos Komisija ir konstatéjusi tikai daléji lidzigas faktisko vidéjo neto
cenu svarstibas. Katra valsti vienas lielas muzikas izdevniecibas faktiskas vidéjas neto
cenas attiecibd pret citas lielas muzikas izdevniecibas cenam galvenokart svarstas
aptuveni 10 un vairdk procentu amplitida. Komisija uzskata, ka acimredzamu
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iemeslu dé] $ada svarstibu lidzibas pakape nav parliecino$a (Iémuma 75., 82., 89.,
96. un 103. apsvérums). Pirmkart, faktisko vidéjo neto cenu paralélisms nemaz nav
pieradits. Otrkart, lai iedibindtu koordinacijas esamibu, nepietiek ar paralélu ricibu,
ja nevar identificét $idas koordinacijas mehanismus. Treskart, $aja gadijuma
Komisija nav secindjusi, ka visi lielie uznémumi zinaja vai varéja zinat citu lielo
uznémumu vidéjo neto cenu svarstibas. Vidéjas neto cenas ir loti dazadu atsevisku
léemumu attiecibd uz cenu noteik$anu atspogulojums (skat., pieméram, pielikumu
B.10) un, lai pielautu batisku neto cenu koordinaciju, $os lémumus jaspéj pietiekami
nesaubigi identificét.

Komisija ir atklajusi dazus faktus, kas norada, ka cenrazu cenas (t.i., PPC) var bt
izmantotas par pamatu cenu pielidzina$anai. Piecas lielakajas dalibvalstis visas lielas
mizikas izdevniecibas lielako dalu no kopéja pardota apjoma (vairak neka 55 % un
viena no valstim pat 85 %) ir realizéjusas, izmantojot 5 PPC un tikai 1-3 PPC pusei
no pardota apjoma vai 100 vislabak pardotajiem CD albumiem 2003. gada (iznemot
Spaniju). Turklat PPC ir nosaciti parskatamas tapéc, ka tas ir lielo uznémumu
cenrdzos (lémuma 76., 83, 90., 97. un 104. apsvérums).

Tomér Komisija ir konstat&jusi divu veidu $kérglus, kas traucé izmantot PPC ka
atsauces punktus neto cenu kluséjot izteiktai koordinacijai un ka lidzekli, lai
kontrolétu $adu koordinaciju, pirmais — sarezgitibas pakape, kas raksturiga pasam
PPC, otrais — saiknes starp cenraZzu cenim un neto cendm sarezgitiba un
necaurredzamiba.

Sarezgitiba un PPC

Runjot par PPC, CD albumi nav pilnigi viendabiga prece to satura dé] (lémuma
110. apsvérums). Lai gan “aizvietojamibas iespéjas” lauj vismaz uzskatit, ka viena
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Zanra albumi pieder viena veida tirgum (lémuma 9.—13. un 110. apsvérums), tomeér
CD albumi ir diferencétas neviendabigas preces. Lidz ar to, pat ja CD albumu
tarifikacija un komercializé$ana ir nosaciti standartizéta vairumtirdzniecibas limeni
(vairumtirdzniecibas cenu noteik$anas standartizacijas elementi ir $adi: tris lielas
cenu kategorijas; katras lielas muzikas izdevniecibas standartizéta PPC virkne; tas, ka
parastas atlaides, kuras ikgadéji nosaka katram klientam, un likmes, vienojoties par
nepardoto precu atgrie$anu, parasti tiek noteiktas, piemérojot noteiktus paramet-
rus), atseviskiem albumiem ir dazada sagaidamo vai faktisko panakumu pakape, kas,
izdodot albumu, ietekmé sakotnéjas PPC noteik$anu, un turpmakas PPC svarstibas.

Turklat panakumu neparskatamibas dé] katrai lielajai mazikas izdevniecibai, kas
vélas rapigi kontrolét, vai citas lielas mazikas izdevniecibas ievéro visparéju neto
cenu koordinaciju, iesp&jams, butu janovéro katru gadu attiecigaja valsti vairak neka
80 konkurentu izdotie albumi PPC (vai péc koncentracijas darijuma vairak neka
60 $ada veida albumiem, ciktal katras lielis mizikas izdevniecibas 20 labak pardotie
albumi veido vismaz 30 % no to kopéja pardota apjoma un daudzos gadijumos vairak
nekda 50 %) (léemuma 111. apsvérums). Izdevnieciba, kas vélétos pilnigiku tirgus
apskatu, saskartos ar lielu novérojama apjoma pieaugumu, jo 100 katru gadu
vislabak pardotie lielo mazikas izdevniecibu albumi parasti veido no 70 lidz 80 % no
kopéja pardotad mazikas ierakstu apjoma (lémuma 71. apsvérums), un $ads izsmeloss
pétijums aptvertu aptuveni 400 albumu novéro$anu. Koncentracijas dalibnieces ir
iesniegusas pieradijumus par to, ka PPC kombinacijas, kas attiecigi atbilst 20 vislabak
pardotajiem CD albumiem, pa trimestriem biezi mainijas ievérojamos apmeéros (skat.
pielikumu B.3). Lai gan iknedélas dziesmu topi atvieglo $adu novérosanu, izvirzot
priek$plana vienibas, kas klast par “hitiem” (léemuma 112. apsvérums), tas neatrisina
probléemu.

Attieciba uz atzinumu lémuma, ka “daZi fakti norada, ka PPC var bat izmantotas ka
pamats lielo mizikas izdevniecibu cenu pielidzinasanai”’, Komisija norada, ka tas nav
galigs atzinums. Lai gan Komisija ir konstatéjusi, ka cenrazu cenu novéro$ana $kiet
iespéjama, svarstibas dazadu PPC izmantosand, kas ir iebildumu raksta pielikuma
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B.3, parada, ka $ada novéro$ana apvienojuma ar pulém, kas japieliek, lai atklatu
piemérotas atlaides, prasa lielu resursu patérinu.

Pielidzina$ana un atlaizu sarezgitiba

Piecas lielajas dalibvalstis Komisija starp Sony un BMG vidéjo bruto cenu un faktisko
neto cenu svarstibam se$u gadu perioda ir konstatéjusi cie$u saikni — visiem
albumiem ir loti stabila neto/bruto cenu attieciba, kas saglabajas laika (lemuma 77.,
84., 91.,, 98. un 105. apsvérums). Tomér pastivigd saikne, kas ir starp abu
koncentracijas dalibnie¢u vidéjam bruto un neto cendm (t.i, vidéjam atlaidém)
visiem albumiem kopa attiecigaja valsti, neizbégami izlidzina atskiribas starp dazada
veida atlaidém rékiniem (parastas atlaides un atlaides reklamas nolaka), atskiribas
starp dazadiem klientiem pieskirtajam atlaidém rékiniem (parastajam un atlaidém
reklamas nolika) un atskiribas starp atsevi$kiem albumiem pieskirtajam atlaidém
rékiniem (galvenokart atlaidém reklamas noluka). Analizes metodologiskie ierobe-
Zojumi padara niansétu secingjumu par vidéjo neto un bruto cenu attiecibas
stabilitati. Saja sakara Komisija precizé, pirmkart, ka ir nemti véra tikai Sony un
BMG dati, jo citi lielie uznémumi noradija, ka rékinos izraksta tikai neto cenas, un,
otrkart, ka, lai atrisinatu problému, ka vienam attiecigajam albumam var bat
vairakas PPC viena gada laikd, koncentricijas dalibnieces pieméroja katram
albumam vienu bruto cenu, kas atbilst PPC, par kadu albums ir visvairak pardots
attiecigaja gada (tatad katra albuma pardotais bruto apjoms ir aprékinats, vienkarsi
reizinot PPC ar péardoto albumu skaitu). Tatad bruto cena, kas fikséta katram
albumam un izmantota, lai aprékinatu lielo izdevniecibu vidéjas bruto cenas, ir
aptuvena.

Turklat, lai pieraditu iepriekséjas koordinacijas esamibu vai iespéjamu koordinaciju
nikotné, nepietiek ar nemainigu bruto/neto cenu attiecibu, ja nav pieradams
mehanisms, ar kura palidzibu lielie uznémumi var kontrolét, ka dazadu atsevisku
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lémumu, ar kuriem nosaka cenas, rezultatd rodas $ada saikne starp bruto un neto
cenam. Komisija nav atklajusi pietiekamus pieradijumus par $ada mehanisma
esamibu.

Vispirms Komisija ir konstatéjusi, ka lidz koncentracijai Sony un BMG atlaides
rékiniem (parastas atlaides un atlaides reklamas nolika) neapstridami ir batiskakas
atlaides visas lielajas dalibvalstis (iznemot Franciju BMG gadijuma). Atlaizu
rékiniem visparéjais limenis, ko attiecigi pieméroja koncentracijas dalibnieces,
zindma meéra svarstds, ja to izsaka attieciba pret $ajas dalibvalstis 20 labakajiem
klientiem péardoto kopéjo bruto apjomu (atskiriba starp S$iem limeniem bija
[konfidenciali] procenti no kopéja pardotd bruto apjoma Italija, [konfidenciali]
procenti Apvienotaja Karalisté un Spanija, [konfidenciali] procenti Vacija un
[konfidenciali] procenti Francija).

Turklat Komisija nav atklajusi pieradijumus, kas noraditu, ka atlaides rékiniem no
klienta uz klientu ir pietiekami pielidzinatas koncentracijas dalibniecu starpa, lai
varétu secinat, ka pastav koordinacija vai péarskatimiba. Lémuma 79., 86., 93.,
100. un 107. apsvéruma ir izklastitas atskiribas starp abu koncentracijas dalibniecu
kopéjam atlaidém rékiniem attieciba uz atseviskiem klientiem, izsakot proporcionali
pardotajam bruto apjomam katram no $iem klientiem. Komisija konstatéja, ka
vidéjas atlaides rékiniem, kuras koncentracijas dalibnieces ir attiecigi pieskirusas
desmit labakajiem kopéjiem klientiem lielajas dalibvalstis, iznemot Franciju, laika
posma no 2000. gada lidz 2003. gadam svarstijas no 2 lidz 5 % (Apvienotaja Karalisteé,
Vacija, Spanija) un no 1 lidz 3 % (Italija). Apvienotaja Karalisté, Vacija un Spanija
abu koncentricijas dalibniecu vidéjas ikgadéjas atlaides daziem nozimigiem
klientiem dazus gadus mainijas par vairdk neka 5 % no $iem klientiem pardota
bruto apjoma. Francija (lémuma 86. apsvérums) vidéjas atlaides rékiniem, kuras
koncentracijas dalibnieces ir pieskirusas saviem piecpadsmit labakajiem kopéjiem
klientiem, svarstijas ievérojamak, sasniedzot 10 %. Nemot vérd nozimigds atlaides
pagatné un “ligumiskas atlaides”, ko BMG piemérojusi Francija, Komisija ir
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parbaudijusi ari kopéjas atlaides. Komisija ir konstatéjusi, ka, salidzinot koncentra-
cijas dalibniecu pieskirtas atlaides 2003. gada $aja klientu grupa, atskiribas sasniedza
3 % un attieciba uz trijiem no $iem klientiem — 5 %. Lielajas dalibvalstis kopuma
$adas svarstibas galvenokart ir attiecinamas uz atlaidém reklamas nolika.

Komisija ir arl némusi véra (lémuma 79., 86, 93, 100. un 107. apsvérums)
informaciju, kas iegita no visam lielajam dalibvalstim un kas norada uz to, ka
koncentracijas dalibniecu pieskirtas atlaides svarstas tris veidos (Sie secinajumi ir
balstiti uz datiem, kas ir pielikumos no B.A lidz B.14):

— attiecigam klientam atlaides svarstas laika;

— attiecigam klientam atlaides svérstas atkariba no albuma;

— attiecigam albumam atlaides svarstas atkariba no klienta.

Lai ari pielikuma B.4, kura ietverti pazinojumam par iebildumiem pievienotie grafiki,
attélojot vidéjas atlaides rékiniem, ko koncentracijas dalibnieces ir pieskirusas
desmit labakajiem kopéjiem mazumtirgotajiem (t.i, katru gadu attiecigajam
klientam pieskirtas kopéjas atlaides rékiniem, dalot ar $im klientam kopéjo pardoto
bruto apjomu) Apvienotaja Karalisté, Vacija, Italija un Spanija laika posma no
2000. gada lidz 2003. gadam ir paradita visparéja atlaizu stabilitate laika (pazinojuma
par iebildumiem 88. punkts), koncentricijas dalibnieces, pamatojoties uz tiem
pasiem grafikiem, tomér ir noradijusas, ka vinu attieksmé pret daziem klientiem
Apvienotaja Karalisté, Vacija un Spénija ir ievérojamas atskiribas (skat. pielikumu
B.5, atbildes uz pazinojuma par iebildumiem 4.21. punkts).
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atlaidés, ko ir sanémusi desmit lielakie klienti, drizak ir atskirigas attieksmes
izpausme, nevis koncentracijas dalibnieCu atkiriga sortimenta rezultats”, Komisija
norada, ka, ja ari tas ir neparprotami skaidrs tadam novérotajam, kuram ir piekluve
visiem datiem, ir grati iedomaties, ka lielie uznémumi kluséjot izteiktas
koordinacijas un nepilnigas informacijas par tirgu apstaklos varétu izslégt
sortimenta raditds “interferences”, lai gatu precizu prieksstatu par atlaizu
piemérosanas praksi vai politiku.

Iebildumu raksta pielikuma B.6, kas ietver koncentracijas dalibniecu iesniegtos
pieradijumus par piecu gadu periodu, ir paraditas katrd no piecam lielajam
dalibvalstim atlaizu rékiniem svéarstibas — dazkart loti plasqa amplitida — ko
koncentricijas dalibnieces ir pieskirusas saviem desmit labakajiem klientiem
attieciba uz 20 labdkajiem CD albumiem attiecigd gada laika, kas ir batiska lielo
uznémumu kopéja apgrozijuma dala, lidz ar to acimredzami viendda attieksme PPC
un atlaizu limeni batu viens no galvenajiem iespéjamas neto cenu koordinacijas
raditajiem. Katra tabula attieciba uz attiecigo muzikas izdevniecibu attiecigaja valsti
ir paradits, ka vienlaikus dazi klienti ir sanémusi loti dazadas atlaides attieciga gada
vai dazu gadu laika siem vislabak pardotajiem albumiem un ka ir noteiktas atskiribas
starp lielakajam un/vai mazdkajam dazadiem klientiem pieskirtajam atlaidém
attiecigaja gada, un tas attiecas pat uz vienas kategorijas klientiem (pieméram,
vairumtirgotdjiem, specializétiem mazumtirgotajiem, lielveikaliem).

Turklat, kas attiecas uz Sony un BMG, salidzinot minéta pielikuma tabulas, attieciba
uz ikvienu valsti var secinat, ka ikgadéjas klientiem pieskirtas atlaides biezi ir
ievérojami svarstijusas gan uz lielako un mazako $aja perioda pieskirto atlaizu
summu, gan abu $o skaitlu starpibu.
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Komisija ap$auba prasitajas secindjuma, saskana ar kuru tabulas parada “interesantu
regularitati”, atbilstibu un norada, ka $ada veida “regularitate” nemazina atlaizu
svarstibu ka pieradijuma par neto cenu noteik$anas sarezgitibu un necaurredzami-
bas nozimi.

Pielikums B.8, kura ir atlaizu, ko koncentracijas dalibnieces ir piemérojusas attiecigi
saviem 20 labékajiem albumiem laika no 1998. gada lidz 2003. gadam piecas lielajas
dalibvalstis, sadalijums dalas, ir lavis Komisijai parbaudit, kada ir attiecigi klientiem
kopuma atdoto 20 labako CD albumu, ko abi lielie uznémumi ir realizéjusi ar
attiecigu atlaidi (2,5 % robeZas), pardosanas vértibas proporcija pret attiecigo
albumu cenrazu cenam. Plasak skatot, $ajas tabulas vertikala aile atbilsto$i gadiem
parada, ka neatkarigi no gada un no valsts neviens no abiem lielajiem uznémumiem
nav ievérojis vienotu praksi atlaizu joma, pat attieciba uz sadu norobezotu vislabak
pardoto albumu izlasi. Horizontalas ailes, kas attiecas uz dazadam sikakam atlaizu
sadalam, ari parada, ka abu koncentracijas dalibnie¢u prakse atlaizu joma no gada uz
gadu ir svarstijusies laika.

Turklat viend no iebildumu raksta pielikumiem (pielikums B.9) ir paradits, ka
atlaizu, kuras Somy un BMG attiecigi ir pieskirusas 20 labakajiem albumiem
2003. gad3, dalijums ir ievérojami atskirigs.

Prasitajas apsvérums, saskand ar kuru atskiribas atlaizu amplitddas neizslédz, ka
atlaizu pamata ir zinamu noteikumu kopums, ir balstits uz kltidainu pienémumu, ka
pietiek ar to, ka ir zinams noteikumu kopums, lai visiem lielajiem uznémumiem
batu parlieciba, ka tie tiek ievéroti.
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Komisija norada, ka prasitdjas veikta korelacijas analize pielikuma D.3 attiecas uz
vienas koncentracijas dalibnieces atlaidém laika un nevis pielidzinasanu starp
koncentricijas dalibniecém. Turklat, pat ja $ada analize parada, ka katras
koncentracijas dalibnieces atlaizu mehanismi ir nosaciti stabili laika, lai gan
aktivitates tiek mainitas, tas faktiski pierada Komisijas argumentu, saskana ar kuru
neto cenu vidéjie skaitli var aizénot ievérojamas svarstibas attieciba uz albumiem vai
klientiem. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, atlaizu $aura amplittida
grafikos (2,5 %) samazina analizes jutigumu pret nelielam atlaizu izmainam.

Turklat Komisija uzskata, ka prasitajas noradijumi attieciba uz daziem grafikiem,
saskana ar kuriem $ie grafiki drizak parada atlaizu stabilititi vai paaugstinatu
korelacijas faktoru starp koncentracijas dalibniecém, ir nepamatoti.

Pielikuma B.10, kurd ir attélots neto cenu sadalijums starp katras koncentracijas
dalibnieces pieciem galvenajiem klientiem piecas lielajas dalibvalstis, ir paradits, ka:

— abu lielo uznémumu neto cenu sadalijums ievérojami atskiras ka kopuma, ta
attieciba uz konkrétiem klientiem;

— tas, kd dazadu klientu iepirkumi attiecigaja izdevnieciba sadalas pa dazadam
neto cenam, ir loti mainigi. Sads apgalvojums ir pat attiecinims uz vienai
kategorijai piederosiem klientiem (tadiem ka vairumtirgotaji, specializéti
mazumtirgotdji, lielveikali), ciktal tabula ir vairak neka viens attiecigas
kategorijas klients.
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Komisija piekrit prasitdjai, ka svarstibas neto cenu, ko nozimigakie klienti samaksa
dazadiem lielajiem uznémumiem, sadalijuma var attiecinat uz atkiribam iepirkumu
veik$anas ieradumos un miuzikas izdevniecibas precu sortimentd. Tomér tés
neparprotami nav neatbilsto$as. Pat ja liela mizikas izdevnieciba spéj atklat dazadas
neto cenas, ko kopéjs klients maksa par citas mizikas izdevniecibas dazadiem
albumiem (kas péc pieejamiem pieradijjumiem neskiet ticami), ta, ja nav ipasi daudz
vairak informacijas par albumiem, uz kuriem §is cenas attiecas, nevar noteikt, vai
$adas cenas ir sarezgito noteikumu ievéro$anas, ki to apgalvo prasitija, vai
izvairiSanas rezultata.

Turklat, ja precu sortiments un mainigi panakumi izskaidro $aja pielikuma noradito
cenu nelielas svarstibas kopuma vai lielakaja dala, tas arl parada, ka ikviens
koordinacijas méginajums, kas balstits uz vidéjo neto cenu kopumu, ka to apgalvo
prasitaja, ir nebdtisks.

12 Komisija apstrid apsvérumu, kurus prasitja izvirzijusi, lai iedibinatu, ka iebildumu
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rakstam pievienotie dokumenti nepierada butiskas cenu svarstibas, atbilstibu.

Turklat Komisijas riciba ir ari pieradijumi attieciba uz augsto PPC kategoriju (skat.
pielikumu B.11), kas norada, ka 2003. gada vienas koncentracijas dalibnieces vairaki
loti nozimigi klienti $ai mazikas izdevniecibai ir maksajusi atskirigas neto cenas par
albumiem ar vienadu PPC (citiem vardiem sakot, ir sanémusi dazadas atlaides).
Starpiba starp augstiko maksato neto cenu un zemako neto cenu par albumiem ar
pilnigi vienadu PPC biezi ir ievérojama.
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No BMG iesniegtajiem pieradijjumiem par kopéjam atlaidém, kas vidéji pieskirtas
desmit labakajiem klientiem (skat. pielikumu B.12), izriet, ka viena valsti (valsti F)
vidéjas atlaides reklamas nolaka gandriz visiem klientiem svarstds apméram no
8,5 lidz 13 %, liela méra parsniedzot parastéas vidéjas atlaides (kas svarstas no 3 lidz
10 %), kamér cita valsti (valsti C) vidéjas atlaides reklamas nolaka (svarstoties no
2 lidz 5 %) bija aptuveni puse, ja ne mazak no augstakas vispar piemérotas atlaides,
t.i., izslédzot ipagas vairumtirdzniecibas atlaides. Tris citas valstis (valstis B, D un A)
vidéjo atlaizu reklamas nolika limenis ir mainijies atkariba no klienta, svarstoties
attiecigi no 0,5 lidz 12,5 %; no 0,5 lidz 13 %; no aptuveni 2,5 lidz 14,5 %. Sajés tris
valstis vienam no labakajiem klientiem vidéjas atlaides reklamas noltka ir
parsniegusas parastas vidéjas atlaides, kamér citiem tas ir bijusas ievérojami
mazakas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstaklis, ka $ajos pielikumos ir paraditas atskiribas
tikai vienas pazinotajas dalibnieces neto cenas vai atlaidés, nenozimé, ka tie ir
neatbilstosi. Tas, ka vienas lielas mazikas izdevniecibas atlaides svarstas atkariba no
klientiem (tai skaita viena veida klientiem, no kuriem var gaidit, ka tie no sortimenta
intereséjas par lidzigam precém) faktiski norada, ka, pat ja konkurents uzzinatu,
kadas atlaides §1 muazikas izdevnieciba pieskir vienam klientam, tas nav ekstra-
poléjams attieciba uz minétas mizikas izdevniecibas visparéju praksi atlaizu joma.
Turklat noteikumi, kas regulétu koordinicijas piemérosanu ki attieciba uz
atseviskiem klientiem, ta parastiem klientiem, batu parak sarezgiti.

Komisija ir ari sanémusi “liecinieku liecibas”, kas norada, ka viena un ta pati mazikas
izdevnieciba pieskir atlaides reklamas nolika ka prezentacijas albumiem, ta vienibu
sarakstiem (pielikums B.2).

To apstiprina pielikums B.13, kura ir koncentracijas dalibniecu iesniegtie grafiki,
kuros attieciba uz katru no piecam lielajam valstim ir noraditas atlaides rékiniem, ko
katra no koncentricijas dalibniecém kopigiem labakajiem klientiem ir pieskirusi
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vislabdk pardotajiem albumiem 2002. gada ar loti lidzigim PPC no augsto cenu
kategorijas. Atgadinot, ka visas muzikas izdevniecibas klientiem pieskirta parasta
atlaide attieciga gada laika ir stabila attieciba uz visiem albumiem, Komisija secina,
ka atlaizu rékiniem, kuras viena liela mazikas izdevnieciba attiecigajam klientam
pieskirusi dazadiem albumiem ar vienadu PPC, svarstibas ir attiecinamas uz
atlaidém reklamas noluka, kas pieskirtas attiecigaja bridi attiecigajiem prezentacijas
albumiem. Grafiki norada uz $adam svarstibam katras pazinotajas mfzikas
izdevniecibas rékinu izrakstisanas praksé visas attiecigajas valstis vismaz attieciba
uz daziem klientiem.

Komisija uzsver, ka prasitija parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijusi “dazus
vienkarsus principus, kas diferencétu albumus ar vienadu references cenu un kas
varétu izskaidrot atlaizu reklamas noltika atskiribas”; tos raksturojot, prasitdja min
se$us kritérijus, kuri, principd budami savstarpéji saderigi, ievérojami palielina
noteikumu kombinaciju skaitu, ko iesp&ams piemérot atlaidém reklamas noltka
vien. Turklat prasitdja nemégina noteikt $o skaitu, lai gan tas ir butisks, ja
koordinécijas piemérosanas noteikumi attieciba uz cenam lauj pietiekami precizi
paredzét atlaides limeni attiecigajai vienibai attiecigas reklamas kampanas laika, un
acimredzot noteikt, vai faktiskas atlaides atbilst $addiem noteikumiem vai novirzis no
kopéjiem cenu noteik$anas principiem.

Atlaizu reklamas nolaka svarstibas izriet no noteiktiem piemériem: dazada veida
klienti ir sanémusi dazada limena atlaides albumiem, kas pieder vienam muzikas
zanram; dazadi klienti ir sanémusi dazidas atlaides vienam un tam pasam albumamy;
viens un tas pats klients ir sanémis dazadas atlaides dazddiem albumiem; viens un
tas pats klients ir sanémis atlaides ar ierobezojumu laika konkrétam albumam.

Visbeidzot, Komisijas visparéju secinajumu, ka lielajos tirgos “lielo izdevniecibu
pieméroto atlaizu limenis svarstas” (lémuma 78., 85., 92., 99. un 106. apsvérums),
apstiprina ari ekonomiska rakstura pieradijumi attieciba uz piecu lielo uznémumu
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atlaidém. Pamatojoties uz informaciju, kuru Komisija sanéma no pieciem lielakajiem
uznémumiem par atlaidém rékiniem, kas piemérotas 2003. gada, koncentracijas
dalibniecu ekonomikas eksperti RBB pétijuma secinaja:

“Més salidzinam ari atlaizu rékiniem, ko pieskirusas dalibnieces A, B, C, D un
E katrd no piecam galvenajam valstim 2003. gada, sadalijumu. Analize akcenté
butiskas atskiribas $ada veida atlaizu, ko pieskirusi lielie uznémumi, sadalijuma. Tas
apstiprina, ka to tarifikacijas politika nav pielidzinata.”

Atlaizu parskatimiba

Lémuma ir uzsvérts, ka, péc vairiku lielo dalibvalstu klientu domim, lieliem
uznémumiem ir “kddas zinas” par vinu konkurentu piemérotajam parastajam
atlaidém (kas ir stabilakas) (skat. Ilémuma 45.,49., 52., 55. un 57. zemsvitras piezimi).
Sis jautajums tika plasi apspriests Komisijas organizétas sédes laika. Koncentracijas
dalibnieces noradija, ka daZas apstiprinosas atbildes attiecas tikai uz PPC, nenoskirot
PPC un atlaides. Tikai piecas (no Belgijas, Francijas un Itilijas) no 36 pieejamam
atbildém no visam valstim tie$i tika noradits, ka pastav zinama atlaizu parskatamiba;
pretéjs viedoklis tiesi tika aizstavéts 11 atbildés. Pamatojoties uz mazumtirgotaju
atbildém, uz “liecinieku liecibam”, ko sniegusi Somy un BMG attiecigo valstu
darbinieki (skat. atbilstosus fragmentus pielikuma B.2) un informacijas neesamibu
par konstatétam atlaidém Komisijai iesniegtajos tirdzniecibas parstavju novérojuma
zinojumos (skat. pielikumu B.15), Komisija ir secinajusi, ka, ja ari dazi
mazumtirgotdji ir manijusi lielo uznémumu zina$anas par citu lielo izdevniecibu
tarifikacijas politiku, tas var attiekties uz PPC, kas ir nosaciti parskatamas, un zinama
meéra uz parastim atlaidém, par kuram vienojas ik gadu, bet, domajams, neattiecas
uz atlaidém reklamas noldka, par kurdm vienojas katra gadijuma atseviski. Lielo
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uznémumu un pastavigo klientu attiecibas (lémuma 112. apsvérums) sniedz zinamu
informaciju par ikgadéjam atlaidém, bet neveicina islaicigu reklamas kampanu
parskatamibu.

Komisija ir konstatéjusi, ka atlaides reklamas nolika ir mazak parskatamas neka
parastas atlaides un ka to novéro$anai btu nepieciesama ripiga reklamu uzraudziba
mazumtirdznieciba (lémuma 80., 87., 94., 101. un 108. apsvérums). Sony un BMG
tirdzniecibas parstavju iknedélas sniegto zinojumu, kas ietver konkurentu novéro-
$anu, sisttma tomér nesasniedz nepieciesamo parskatamibas pakapi attieciba uz
atlaidém. Komisija nav tie$i atklajusi pietiekamus pieradijumus par to, ka
mazumtirdzniecibas cenu novéro$ana vai sazind$anas ar mazumtirgotajiem Jautu
lielajiem uznémumiem samazinat atlaizu, it ipasi atlaizu reklamas noltaka
parskatamibas trakumu.

Koncentracijas dalibniecu gatavotajos tirgus novérosanas zinojumos, kas ir
pielikuma B.15, nav ietverta tada veida detalizéta informacija par konkurentu
atlaidém, kas lautu efektivi novérot neto cenas, kadas tiek prasitas par atseviskiem
albumiem dazadiem klientiem. Turklat citas valstis $adi zinojumi nav tik plasi vai pat
nepastav. BMG parstavji oficialus novérosanas zinojumus sniedz tikai Francija un
Austrija.

Lai ari Komisija atzist, ka nav viegli pieradams, ka cenu noteik$anas mehanisms, kas
ir visparéju noteikumu virkne, nepastav, ta norada, ka prasitija nav papaléjusies
iesniegt pieradijumus ne par to, ka $ads cenu noteik$anas mehanisms ir formuléts un
ka tiek piemérots neskaitimiem atseviskiem ligumiem, ne par to, ké tiek nodros$inata
$ada mehéanisma ievéro$ana.

Turklat Komisija izsaka izbrinu, ka prasitija tiesi apstrid novérosanas vajadzibu
kolektiva dominéjosa stavokla noteiksanai.
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Komisijas secindjums, ka mazumtirdzniecibas novéro$ana ir neefektiva, balstas ari
uz mazumtirdzniecibas cenu noteik$anas sarezgitibu un necaurredzamibu. Koncen-
tracijas dalibniecu sniegtais pétijjums (pielikums B.17) parada, ka mazumtirdznie-
cibas cenas, ko galvenie mazumtirgotdji pieméro CD katra lielaja cenu segmenta
(augstas, vidéjas un zema budZeta cenas), ievérojami svarstas un ka mazumtirdznie-
cibas cenu noteiksana ir tikpat sarezgita ka vairumtirdzniecibas cenu noteik$ana.
Turklat no $adas piecu labak pardoto albumu izlases attieciga albuma mazumtirdz-
niecibas cena biezi vienlaikus svarstas laika — ikvienam mazumtirgotajam — un
ievérojamak mazumtirgotaju starpa — visu laiku.

Pieradijumi (kas ir pielikuma B.17 2. dala) parada, ka mazumtirdzniecibas cenu, ko
pieméro katrs mazumtirgotdjs, izmainu pastiprinata novéro$ana attieciba uz
svarigiem albumiem, ko veic lielie uznémumi, nelauj lielai muazikas izdevniecibai
izdarit secinajumus par galveno konkurentu neto cenu (PPC atpemot atlaidi
rékinam) noteik$anas praksi attiecigajam albumam. Attiecigaja bridi mazumtirgotaji
nepieméro vienadu uzcenojumu vairumtirdzniecibas cenam ne visim albumu
kategorijam, ne arl visiem ierobezotakas augsto cenu kategorijas albumiem (tabu-
la 2.1).

Visbeidzot, Komisija nav konstatéjusi pieradamu saikni starp mazumtirdzniecibas
cendm un atlaidém rékiniem, kas pieskirtas albumiem ar vienadu PPC. Tiesi pretéji,
koncentracijas dalibnie¢u sniegtais pétijums pierada, ka augsto cenu kategorijas
albumiem, tapat ki citiem albumiem, attiecigd albuma mazumtirdzniecibas cenas
svarstibam attiecigaja bridi dazados mazumtirdzniecibas punktos nav noteikta
saikne ar atlaidi rékinam, kas ir pieskirta $im mazumtirgotidjam par $o albumu
(tabula 3.1).

Saskaroties ar tik dazadu un neparedzamu mazumtirdzniecibas cenu noteik$anas
praksi, liela muazikas izdevnieciba nevar ar parliecibu izdarit secindjumu, ka
attiecigais mazumtirgotajs citu lielo izdevniecibu lidzvértigiem albumiem pieméros
tada pasa limena uzcenojumu vai tadu pasu shému ka $is izdevniecibas albumiem,
un, pamatojoties uz mazumtirdzniecibas/vairumtirdzniecibas cenu attiecibu, ko
mazumtirgotajs ir piemeérojis §is izdevniecibas albumiem, apskatot atseviski vai kopa,
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nevar git parliecino$u prieksstatu par konkurentu neto cenim ne attieciba uz
konkrétu albumu, ne visparéji.

Komisija uzsver, ka prasitdjas apsvéruma, saskana ar kuru “parsteidzosi, ka nav
skaidri definéta un sistemaitiska attieciba starp noteiktas kategorijas albumu, kas
pardoti noteiktam mazumtirgotdjam, vidéjam mazumtirdzniecibas cenam un to
faktiskajam vairumtirdzniecibas cenam pietiekami plasa vienibu spektra sapratiga
laika posma”, pamatojumam nav neviena pieradijuma. Pietiekami augsta agregacijas
pakape attieciba uz albumiem un laiku tiecas aizsegt svarstibas atsevisku vienibu —
kas bieZi tiek pardotas ievérojama apjoma — limeni, par kuru cenam kluséjot izteikta
koordinacija ir neizbégami iesaistita. Liela mazikas izdevnieciba, balstoties uz savu
albumu — kas, ki prasitaja norada savos apsvérumos, jebkurd gadijuma parstav
specifisku pre¢u sortimentu — mazumtirdzniecibas/vairumtirdzniecibas cenu
attiecibu, nevar parliecino$i noteikt, vai $ada attieciba ir piemérojama ari citiem
lielajiem uznémumiem.

Komisija norada, ka prasitajas kritika attieciba uz RBB pétjjumu un to, ka Komisija
$o pétijumu nav iesniegusi tirgus dalibniekiem, ietver tikai dazus nepamatotus
apgalvojumus.

Strukturala saistiba

Attieciba uz kompilacijam koncentracijas dalibnieces ir paradijusas, ka kopuzné-
muma partneri, pardodot attiecigo kompilacijas albumu, sanem vidéjo atlaizu
summu (nedalot péc atlaizu vai klientu veidiem). Nemot véra novérotas svarstibas,
piemeérojot atlaides atkariba no albuma, klienta un laika, atlaizu reklamas nolika
nozimibu un varbitéjas atlaizu reklamas nolaka atskiribas starp kompilacijam un
parastiem albumiem, kompilacijas nevar nodrosinat nepiecie$amo parskatamibu un
tatad nav atbilstosas, lai analizétu parskatamibu.
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Tapat izplatisanas vai licencu ligumi reti apvieno vairak neka divus lielos
uznémumus un titad nav piemérots lidzeklis, lai savstarpéji apmainitos ar Joti
sarezgitu informaciju par visu lielo uznémumu neto cenu noteik$anas praksi, kas
batu nepiecieSsams uz $ada pamata balstitai kluséjot izteiktai koordinicijai.
Visbeidzot, td ka parrunas par autoratlidzibu mazikas izdosanas joma ir kolektivas
un notiek starp valsts mazikas izdevniecibu (lielo izdevniecibu un neatkarigo
izdevniecibu) apvienibam un valstu kolektivds parvaldibas organizacijam (kas
parstav izdevéjus un autorus) un tajas netiek iztirzata muzikas ierakstu cenu
noteik$ana, Komisija secina, ka tas nav atbilstosas, lai analizétu parskatamibu.

Pretpasakumi

No lémuma 114. un 118. apsvéruma izriet, ka Komisija nav centusies parbaudit
iesp&jami ticamu pretpasikumu esamibu (ta ir atkljusi dazus potenciali ticamus
mehanismus), bet drizdk vispirms centusies noteikt, vai visparéja analizé novérotais
atlaizu paralélisms un stabilitate ir attiecinami uz kluséjot izteiktu koordinaciju, par
spiti atsevisku lémumu par neto cenu noteik$anu sarezgitibai, atsevisku neto cenu
izkliedei vairakos limenos un acimredzamam pietiekamas parskatamibas trikumam.
Acimredzami pieradijumi par pretpasaikumiem, kurus piemérojusi citi lielie
uznémumi, atbildot uz “novirzém” no parasta vidéjo neto cenu vai vidéjo atlaizu
rékiniem limena var bat norade (kaut gan acimredzot neizgkirosa) par koordinacijas
esamibu. Pieradijumu par pretpasaikumiem neesamibu, kas izpauZas ka visparéji
pieaugosa konkurence cenu vai kompilaciju, mazikas tie$saisté vai muzikas
izdo$anas limeni, var uzskatit par “noliedzo$u” noraddi tam, ka visparéja limeni
novérota pielidzindsanas pakape butu klusgjot izteiktas koordinacijas rezultats.

Attieciba uz visparéju jautdjumu, vai ir pietiekami ticami pretpasakumi, kas
nodro$inatu ilgstosu koordinaciju mazikas ierakstu tirg, Komisija par iespéjami
intereses aizskarosiko metodi acimredzami ir uzskatijusi uznémuma, kurs pielauj
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novirzes, izslégsanu no dalibas kompilacijas albumos vai atteikumu piedalities $ada
uznémuma kompilacijas (neskaitot atgrie$anos pie cenu konkurences). Pieradijumi,
kurus Komisija izklastijusi léemuma 116. un 117. apsvéruma, nav parliecinosi.
Pirmkart, lielajiem uzpémumiem ir kopé&ju kompilaciju projektu tikls (lémuma
116. apsvérums); sie albumi ir batiska muzikas ierakstu tirgus dala (no 15 lidz 20 %)
un lieldkoties tiek pardoti ievérojama apjoma (lémuma 115. apsvérums). Otrkart,
dazddam mazikas izdevniecibam pieligtu makslinieku kombinacija ir svarigs
paniakumu faktors (Iémuma 115. apsvérums), vislabak pardotas ir tas kompilacijas,
kuras piedalas divi vai tris lielie uznémumi (Iémuma 116. apsvérums). Acimredzot
$dda pretpasikuma izmanto$anas rezultatd var nakties upurét papildu ieguvumus, ko
var sniegt kompilacija, kura apvienoti uznémuma, kas pielauj novirzes, makslinieki.
Nemot véra $adu rosino$u un atturo$u elementu kombinaciju un pieradijumu
neesamibu par to, ka $ada veida pretpasikumi butu pieméroti vai ieprieks izmantoti
ka draudi, Komisija nav varéjusi secinat, ka mehanisms, kas “kopuma ir ticams
pretpasikums lielajiem uznémumiem”, ir bijis vai joprojam ir pietiekami ticams, lai
nodrosinatu koordinaciju pagatné vai nakotne.

¢) Citas dalibvalstis

Citas mazakas dalibvalstis lielo izdevniecibu kopéja pardota apjoma lielaka dala (50—
60 % un 90—100 %) ir realizéta, izmantojot piecas PPC, un (iznemot Austriju) katra
liela izdevnieciba ir izmantojusi divas PPC 30—-40 % un 60-70 % no kopéja katras
lielas mazikas izdevniecibas pardoto CD apjoma 2003. gada.

Turklat abam koncentracijas dalibniecém atlaides rékiniem batiski svarstas atkariba
no klienta. Mazaka starpiba starp augstakajam un zemakajam vidéjam atlaidém, ko
viena no koncentracijas dalibniecém pieskirusi saviem desmit labakajiem klientiem
(pieciem labakajiem Irija), ir 5,7 %, kamér starpiba starp augstakajam un zemakajam
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vidégjam atlaidém, kas pieskirtas vienam no desmit labakajiem klientiem, neviena
valsti nav mazaka par 10 % abam pazinotajam dalibniecém.

Komisija ir konstatéjusi (lémuma 148.—152. apsvérums) dazas lidzibas mazajos un
piecos lielajos tirgos. Pamatojoties uz pieradijumiem, kas iesniegti par mazajam
valstim, ir neiespé&jami pieradit istas kluséjot izteiktas koordinacijas esamibu starp
lielajiem uznémumiem $ajos tirgos.

2. Neprecizs lémuma izklasts prasibas pieteikuma

Vispirms Komisija atgadina, ka pazinojums par iebildumiem ir tikai pagaidu rakstura
sagatavojoss akts (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81
International Business Machines/Komisija, Recueil, 2639. lpp.) un tai nav ipasa
piendkuma noradit, kipéc ta ir atkapusies no provizoriska viedokla. Nepietiek, ka
prasitaja norada, ka nav mainijies tirgus raksturojums laika posma starp pazinojumu
par iebildumiem un lémuma pienemsanu. Lai ari, objektivi skatoties, tas liela méra ir
pareizi, saprotams, tas ta nav attieciba uz Komisijas zinasanam un izpratni par tirgu.
Lai pienemtu savu galigo nostaju, Komisija ir pienaciga veida némusi véra vispusigus
apsvérumus, ko koncentracijas dalibnieces iesniedza, atbildot uz pazinojumu par
iebildumiem.

Komisija norada, ka vairakos jautdgjumos prasitaja izkroploti interpreté lémumu.
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Vispirms lémuma nav noradits, ka lielajiem uzpémumiem ir “visas ipasibas, kas
piemit dominéjosai grupai”.

Turpindjuma lémuma nav konstatéts, ka lielie uznémumi ir varéjusi uzturét
paaugstinatas cenas. Lémuma 56. apsvéruma drizak ir noradits, ka cenas ir
samazindju$as, bet ne tik ievérojami, ka to apgalvojusas koncentracijas dalibnieces,
un lémuma 58. apsvérums ir par to, ka CD cenas tiek uztvertas ka augstas.

Visbeidzot, lémuma Komisija nav konstatéjusi, ka tirgum piemit visas klusgjot
izteiktai koordinacijai labvéligas ipasibas. Lémuma nav apstiprinats, ka faktiski
pastav koordinacija, bet tikai tas, ka Komisija ir atkljusi dazas norades par
koordinaciju (léemuma 109. apsvérums). Lai gan lémuma 112. un 113. apsvéruma
Komisija norada uz zinamu klientaras stabilitati un kontroles esamibu, ta neuzskata
$adu kontroli par pietiekamu, lai samazinatu atlaizu, it ipasi atlaizu reklamas noltka
parskatamibas trakumu.

3. Par pirmo dalu

a) Par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Pirms izskatit konkrétus prasitijas izvirzitos argumentus, Komisija uzskata, ka ir
lietderigu izklastit EKL 253. panta visparéjas prasibas.
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Pirmkart, Komisija uzsver, ka ir svarigi noskirt skietamu pietiekami skaidra
pamatojuma neesamibu pienemtaja lémumd un norades uz pamatojumu, kas ir
balstits uz kladam faktos vai vértéjuma vai tiesibu kladam, otraja gadijuma tas drizak
attiecas uz jautdgjumu péc butibas, nevis butisku formas prasibu parkapumu, un nav
EKL 253. panta parkipums (Pirmds instances tiesas 1997. gada 7. novembra
spriedums lieta T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 46. un 47. punkts,
un 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil,
II-813. lpp., 44. un 45. punkts).

Otrkart, Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta
prasitais pamatojums japielago attiecigd akta veidam, tam skaidri un nepéarprotami
jaatspogulo iestides argumentécija, un Komisijai nav pienikuma komentét visus
faktiskos un tiesiskos jautdjumus, kurus administrativa procesa laika ir izvirzijusas
ieinteresétas personas, bet janem véra konteksts, ka ari tiesibu normu kopums, kas
regulé attiecigo jomu.

Viens no atbilstosiem konteksta faktoriem ir personu, uz kuram akts attiecas,
iepriek$éju zinaganu paképe par atbilstosiem apsvérumiem vai faktiem, pienemot, ka
zind$anas par nozari var sagaidit no dazam personiam vai iegit ar personu, uz kuram
attiecas process, kas noslédzas ar akta pienemsanu, vai saistits process, lidzdalibu.
Nosakot pamatojuma piemérotibu, ka atbilstosa javérté ari prasiba koncentracijas
parbaudi veikt atri.

Ja dazi atbilstosie fakti ir aizsargdjami saskana ar EKL 287. panta noteikto
piendkumu glabat dienesta noslépumu, kompetentajai iestidei vismaz jarapéjas, lai
pamatojuma butiskdka dala tiek pazinota attiecigajam personam.
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EKL 253. pants tomér netiek péarkapts, ja teksta nozime nav skaidra, pirmoreiz
izlasot, un parasta interpretacija lauj novérst pamatojuma neskaidribu.

Janordda ari, ka Tiesa uzskata, ka “Komisijai nav piendkuma izskaidrot iesp&jamas
atskiribas, salidzinot ar pazinojumu par iebildumiem, kas ir sagatavojoss dokuments
un kura vértéjumiem ir pagaidu raksturs un tie ir paredzéti administrativa procesa
priekémeta norobeZo$anai attiecibd uz uznémumiem, uz kuriem 8$is process
attiecas”.

Visbeidzot, ja koncentracija nemaina konkurences situaciju attiecigaja tirgfi vai to
maina nelielda méra, Komisijai nav jasniedz pamatojums konkréti par $o jautajumu.
Komisija turklat neparkapj savu piendkumu noradit pamatojumu, ja td lémuma,
vértéjot koncentriciju, neieklauj precizu pamatojumu attieciba uz daziem koncen-
tracijas aspektiem, kas tai $kiet acimredzami nevieta, kam nav nozimes vai kas ir
otrskirigi.

Precu viendabigums

Attieciba uz prasitajas iebildumu, saskana ar kuru atzinums par precu viendabigumu
ir nepietiekami pamatots, Komisija apliecina, ka ta nav konstatéjusi, ka “nozimigaks
ir satura neviendabigums neka formas viendabigums,” bet vienkarsi secinajusi, ka abi
aspekti janem véra. Tapat CD vairumtirdzniecibas cenu noteiksanas procesa daudzo
aspektu standartizacija (izmantojot biezakds PPC un parastas atlaides visiem
klientiem) nav “atcelta”, bet drizak padarita relativa, noradot, kada loma ir
panakumiem atsevi$ku albumu cenu noteiksana. Isuma, CD albumi nav salidzinami
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ar degvielas tvertném un iespéja uzskatit, ka vairaki CD albumi pieder vienam
tirgum (ar “aizvietojamibas iespéju” palidzibu) nepadara tos pilnigi viendabigus no
pasu preCu vai to cenu noteik$anas skatupunkta. Rezultata ir nevis “pretrunigu
atzinumu virkne”, bet sareZgitas redlas situacijas atspogulojums.

Parskatamiba

Prasitija nevar apgalvot, ka nav sapratusi apstridéto 1émumu ta iemesla dél, ka
Komisija nav sniegusi definiciju, ko ta saprot ar “atlaidém reklamas nolaka” tapéc, ka
prasitaja ir §is nozares apvieniba, kas aktivi piedalijas parrunas Komisijas organizétas
sédes laika, un apgalvo, ka ir iepazistinata ar $adu atlaizu darbibu. Katra zina no
tiesibu viedokla lémuma ir pietiekami izskaidrots, kadi ir dazado atlaizu veidi (78.,
79., 85., 92, 93., 99., 100, 106., 107. un 113. apsvérums).

Tapat prasitaja nepamatoti apgalvo, ka visparéja analize attiecibd uz mazakajam
valstim, ko ir veikusi Komisija 148. un turpmakajos apsvérumos, skar tikai parastas
atlaides. Lémuma 150. apsvéruma Komisija vienkar$i norada, ka visas valstis
butiskakas ir parastas atlaides, bet turpinajuma analizé plasaku kategoriju — atlaides
rékiniem (kas ietver parastis atlaides un atlaides reklamas noliika), ka Komisija to
jau bija darijusi attieciba uz katru valsti 119.-146. apsvéruma. Ta nav ne klada, ne
nenoteiktiba.

Lémuma Komisija pieskir lielu nozimi atlaidém reklamas nolaka, jo efektivai
koordinécijai butiskas ir tie$i neto cenas. Nepietiek “zinat” parastas atlaides, ja
atlaides reklamas nolika ietekmé atlaizu svarstibas daziem klientiem, laika un
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atkariba no albuma tikpat spécigi ka lémuma 79. 86., 100. un 107. apsvéruma
minétas.

Komiisija ir parbaudijusi citu lielo uznémumu atlaides, bet, ta ka $os skaitlus nevar
uzradit pazinotdjam dalibniecém, nebija iespéjams tos ieklaut léemuma. Turklat tas
nav nepiecie$ams, jo pietiek ar to, ka abu lielo uznémumu prakse atlaizu joma ir
neparskatama, lai visiem lielgjiem uznémumiem tas batu $keérslis efektivi novérot
neto cenas. Turklat prasitajas apgalvojumi attieciba uz cenu noteik$anu, kas ir
pielikuma A.17, balstas uz pienémumu, ka visas muzikas izdevniecibas savas neto
cenas nosaka vienadi.

Iebiedésanas lidzekli

No lémuma (it ipasi 114. apsvéruma) izriet, ka Komisija, parbaudot, vai zindma cenu
pielidzina$anas pakape visparéja limeni ir attiecinama uz kluséjot izteiktu
koordinaciju, ka papildu lidzekli parbaudija pretpasakumu izmanto$anas draudus
vai faktisku izmanto$anu pagatné. Bez pieradijumiem par faktisku pretpasakumu
izmantosanu Komisija nevaréja ienemt galigu nostdju par to, vai léemuma minétie
dazadi iesp&jamie pretpasikumu mehanismi ir pietiekami.

Lidzsvars

Ta ka nosacijumi pasreizé&ja kolektiva dominéjosa stavokla un kolektiva dominéjosa
stavokla nakotné konstatésanai ir kumulativi, Komisijai nebija jaizdara secinajumi
par ta spéju traucét konkurentiem un patérétdjiem, un titad $aja sakara pamatojums
nebija jasniedz.
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b) Par acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu klidu

Ta ka Komisija uzskata, ka pamatojums, kas balstits uz acimredzamu kladu
vértéjuma un tiesibu kladu, sakrit, ta izskata tos vienlaikus.

Vispirms Komisija izsaka divus apsvérumus.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija, sabalanséjot
pretrunigus argumentus, nedrikst piegkirt parak lielu nozimi vienam no tiem,
Komisija atgadina par diskreciondro varu, veicot sarezgitu ekonomisku vértéjumu,
un norada, ka lémuma secinajumi tomeér ir loti izvértéti un ka prasitaja $aja sakara
nenorada ne uz vienu Komisijas riciba eso$u pieradijumu, kuram, péc vinas domam,
ir pieskirta parak liela vai parak maza nozime.

Otrkart, attiecibd uz apgalvojumu, saskana ar kuru lémuma, kurd nav minéti
pietiekami detalizéti faktiski pieradijumi secinijumu pamatojumam, ir pielauta
acimredzama klida vértéjumi, Komisija precizé, ka galvenokart tas attiecas uz
pamatojumu, un apgalvo, ka tai nav pienakuma savos lémumos detalizéti izklastit
véra nemtos pierddijumus, kas biezi ir apjomigi (un konfidenciali). Pietiek, ka
Komisija skaidri noradda izskatito pieradijumu saturu kopumi un izdarito
secindjumu pamatojumu té, lai ieinteresétie dalibnieki un it ipasi tie, kas parzina
nozari un ir bijusi ciesi saistiti ar adminivstrativo procesu, varétu formulét savu
viedokli par $adu secindgjumu likumibu. Saja gadijuma dazadi lémuma sniegtie
vértéjumi par mizikas ierakstu tirgus darbibu ir pamatoti ar daudziem sarezgitiem
pieradjjumiem.
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Precu viendabigums

Komisija apgalvo, ka prasitaja kladas, apgalvojot, ka satura viendabigums nav
atbilstods ta iemesla dél, ka cenas tiek noteiktas, pamatojoties uz zinamu skaitu
references cenam. Faktiski references cenas attiecas tikai uz albumu cenrazu cenam,
nevis atlaidém rékiniem. Tiesi atlaides reklamas nolika it ipasi svarstas atkariba no
albuma.

Komisija norada, ka griatak var bat noteikt kolektivu dominéjosu stavokli tirgos, kam
raksturiga prec¢u diferenciacija, $dda diferenciacija it ipasi “iezimé informacijas
ieghisanas gratibas neparskatama tirgd” [skat. Pamatnostadnes par horizontalo
apvieno$anos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentra-
ciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. Ipp.), 45. punkts].

Parskatamiba

Pirms izskatit dazadus prasitajas apgalvojumus, Komisija uzskata par nepiecieSamu
komentét Cetras kludas prasibas pieteikuma pamata — divas tiesiska un konceptuala
rakstura kladas un divas lémuma interpreticijas kladas.

Pirmkart, prasitaja pamata pielauj konceptudlu klidu, pienemot, ka lielo uznémumu
vidéjo neto cenu bitiska paralélisma konstaté$ana vai attiecigas muzikas izdevnie-
cibas vidgjo atlaizu batiska stabilitite ir pietieckams pieradijums par kluséjot izteiktu
koordinéciju un $adas koordinicijas ilgsto$ai nodrosinasanai nenoteiktos apstaklos
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nepiecie$amo parskatamibu. Zinama pielidzina$anas pakape vai stabilitate visparéja
limeni neaizstdj nozimigus un atbilstodus pieradijumus par pietiekamas parskata-
mibas esamibu, kas oligopola situdcija uznémumiem lauj savstarpéji kontrolét to
ricibu tirgd, un bez pieradijumiem par pietiekamu parskatamibu nevar pienemt, ka
oligopola situacija visiem uznémumiem ir bijusas pietiekami precizas zina$anas par
konkurentu ricibu pirms pienemt lémumu par savu ricibu tirgi.

Otrkart, prasitaja pielauj batisku tiesiska rakstura kladu, parmetot Komisijai, ka ta ir
balstijusies uz pieradijumiem, kas attiecas uz atlaidém, bet nav konstatéjusi, ka
piemérotas atlaides ir batiski samazinaju$as cenas, un apgalvojot, ka attieciba uz
atlaidém konkurence faktiski ir mazsvariga. Sads apgalvojums nav pamatots ar
faktiem: tie$i pretéji, koncentracijas dalibniecu vidéjas atlaides rékiniem ir Joti
batiska vidéja pardota bruto apjoma dala (lémuma 56., 78, 85., 92,, 99, 122,, 125,,
128., 131, 134, 137., 140., 143. un 146. apsvérums) un dazi klienti un dazi albumi ir
sanémusi vél lielakas atlaides (léemuma 79. 86., 93., 100. un 107. apsvérums).
Atlaides ir arkartigi batisks cenu veido$anas procesa elements, iespéjams, ticamakais
un noteikti neparskatiméakais lidzeklis, ar kura palidzibu lielais uznémums var
uzsakt “uz konkurenci vérstu darbibu savas tirgus dalas palielina$anai (pieméram,
cenu samazini$anu)”. Komisijas intereses par atlaizu parskatimibu mérkis nebija
tiesi parbaudit, vai lielie uznémumi ieprieks ir sekojusi hipotétiskam kopéju darbibu
virzienam, bet parbaudit, vai oligopola situacija uznémumi pasi varéja ilgstosi sekot
(un vai varétu ilgstosi sekot péc koncentracijas) $addam kopéju darbibu virzienam,
attiecigi novérojot viens otru. Péc Komisijas domam, nav japierada, ka viens vai
vairaki lielie uznémumi ar batisku papildu atlaizu palidzibu ir faktiski samazinajusi
cenas, salidzinot ar citu uznémumu cenam.

Treskart, prasitija pamata pielauj kladu lémuma interpretacija, parmetot Komisijai,
ka ta jauc “pietiekamu tirgus parskatamibu” lietd, kura taisits ieprieks 45. punkta
minétais spriedums lieta Airtours/Komisija, ar lémuma pieméroto prasibu péc
pilnigas parskatamibas. Lémuma konstanti ir minéta “pietiekamas péarskatamibas
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pakape” (Iemuma 73., 80., 87., 94., 108. un 120. apsvérums). Turklat prasitaja neatzist
Komisijas veikto pétijumu attieciba uz cenu noteiksanas sistému. Komisija ir
parbaudijusi atseviska albuma, kas pardots atseviskam klientam, neto cenas
elementus (PPC, parasto atlaidi, iespéjamo atlaidi reklamas nolaka) un ir secindjusi,
ka ir nepiecieS$ama visu elementu pietiekamas parskatamibas pakape, lai liela
mizikas izdevnieciba varétu bat pietiekami parliecinata, ka ta parzina patieso citas
muzikas izdevniecibas neto cenu noteik$anas praksi attieciba pret klientiem un
albumiem. Komisija norada, ka td nav varéjusi izdarit $adu secindjumu, kad ir
pieradijumi par nosacitu PPC parskatamibu, dazi pieradijumi par zinamu parasto
atlaizu parskatamibu un parliecinogi pieradijumi par to, ka atlaides reklamas nolika
ir nepéarskatimas un sarezgitas.

Ceturtkart, prasitaja vél pielayj kladu interpreticija, apgalvojot, ka Komisija ir
konstaté&jusi, ka PPC un vidéjas neto cenas svarstas paraléli. Sids apgalvojums ir
kladains. Komisija ir konstatéjusi, ka visos lielajos tirgos pazinotdju dalibniecu
faktiskas vidéjas bruto cenas un faktiskas vidéjas neto cenas ir svarstijusas paraléli
(lemuma 77., 84., 91.,, 98. un 105. apsvérums), nevis ka abam koncentracijas
dalibniecém vidéjas atlaides ir identiskas (lemuma 78., 85., 92. un 99. apsvérums un
apsverumi, kas attiecas uz pielikumu B.6). Komisija uzsver, ka atlaides svarstas
atkaribd no klientiem un albumiem un laikd (Iémuma 79, 86., 93, 100. un
107. apsvérums un komentari par pamatd eso$ajiem pieradijumiem). Attiecigie
pieradijumi neparada, ka attiecigh PPC batu sistematiski samazinata, piemérojot
noteiktu un paredzamu atlaidi, neatkarigi no izkliedes (skat. it ipasi pielikumu B.13).

Turklat Komisija uzskata, ka tai jalabo vai jasniedz precizéjumi par daziem prasitajas
apgalvojumiem:

— nosaciti lidzigas lielo uznémumu cenas ir amplitada, kas parasti parsniedz 10 %
(skat., pieméram, pielikumu B.10);
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— zinama skaita galveno PPC izmanto$anu par pamatu apgritina nepieciesamiba
vismaz katru gadu novérot vairdak neka 80 veiksmigus albumus, kuru PPC
svarstas;

— mazumtirdzniecibas cenas ir publiskas un tatad principa novérojamas, bet
lielajiem uznémumiem ir grati sekot cenu pastavigam svarstibam atkariba no
mazumtirgotja un laika;

— nav pieradijjumu par to, ka attieciba uz daZu tirgu novéro$anu koncentracijas
dalibniecu attiecibas ietver lietderigu informaciju par konkurentu neto cenam
vai mazumtirgotdju uzcenojumiem;

— prasitdja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, lai pamatotu apgalvojumu, ka
mazumtirgotaju uzcenojumi ir parskatami un pietiekami precizi zinami; $adu
nepamatotu apgalvojumu apgaz lietas materidlos esosie pieradijumi (pielikums
B.17), kas parada, ka mazumtirdzniecibas cenu noteik$ana ir sarezgita un
neparedzama. Ar $o jautdjumu nav saistits Komisijas atzinums, saskana ar kuru
jitama novirze cenu politikda ar atlaizu palidzibu paraditos lielas mazikas
izdevniecibas vidéjas neto cenas. Faktiski tas nav atbilstoss divu iemeslu dél:
pirmkart, tas attiecas uz paradibu, kuru, ja ta batu, Komisija varétu novérot,
veicot izmeklé$anu, bet neviena lield muzikas izdevnieciba, apskatot atseviski,
nevar pamanit tapéc, ka ne lielo uznémumu atlaizu visparéjais limenis, ne
vidéjas neto cenas nav parskatimas, un, otrkart, atlaizu visparéja limena un
vidéjo neto cenu mijiedarbiba neliecina par noteiktu un parskatamu saistibu
starp mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas cenam;

— ir tikai dazi vaji pierddijumi, kas norada, ka lielie uznémumi savstarpéji detalizéti
parzina parasto atlaizu un atlaizu reklamas noltuka limeni; un ir véra nemami
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pieradijumi par pretéjo — objektivi sarezgitam atlaidém reklamas noltka, kas
svarstas atkariba no klienta un albuma, ka ari laika;

Komisija ir pietiekami pievérsusies koncentracijas dalibnie¢u piemérotajam
atlaidém, lai secinatu, ka oligopola situacija starp uznémumiem nav nepie-
cieS$amas savstarpé&jas parskatamibas pakapes, lai darbotos kluséjot izteikta
koordinacija;

dazu lielo uznémumu sadarbiba attieciba uz kompilacijam un izplati$ana nespéj
sniegt pietickami daudz informacijas par visu lielo uznémumu atseviskiem
sarezgitiem lémumiem atlaizu joma;

prasitija nav iesniegusi nevienu pieradijjumu par to, ka notiek butiska lielo
uznémumu vaditiju rotdcija vai ka $ada rotacija ir biezaka neka citas
koncentrétas nozarés, vai ka bridi, kad viens vaditajs atstdj mazikas
izdevniecibu, vina zina$anas par piemérotajam atlaidém, kas ir sarezgitas un
svarstds atsevi$ku albumu limeni un kuram ir ierobezots “dzives ilgums”, ir
noderigas ilgtermina vai pielauj ilgstosu koordindciju starp visiem lielajiem
uznémumiem;

lai gan publiski dziesmu topi atvieglo vislabak pardoto albumu identificé$anu,
tikai retos gadijumos tie sniedz informaciju par PPC un nekad nesniedz
informaciju par atlaidém;

lémumu nevar kritizét tikai tapéc, ka tas at$kiras no pazinojuma par
iebildumiem.
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, nebat nav “nosaciti viegli” noteikt atlaizu limenus,
un attieciba uz atlaidém reklamas nolaka tas praktiski ir neiespéjami. Prasitajas
apgalvojums, saskana ar kuru atlaides reklamas nolika ir viena tre$a lidz viena
ceturtd dala no kopéjam atlaidém, ir pienemams ka visparéjs pamats diskusijai, bet
vairaki apsvérumi to padara niansétu.

Pirmkart, domajams, ka $adu atlaizu visparéjais limenis svarstas atkariba no katras
lielas mazikas izdevniecibas tapat ka atlaizu limenis kopuma.

Otrkart, lieta esosie vidgjie skaitli norada, ka vairakas valstis 1998. gada atlaides
reklamas noldka ir nosaciti lielaka atlaizu rékiniem dala; tiesi atlaides rékiniem
visvairdk un talitéji ietekmé klientu lémumu iegadaties noteiktus albumus.

Treskart, $ads vidéjais skaitlis precizi neraksturo, cik arkartigi sarezgits un
necaurredzams ir atlaizu reklamas nolikd sadalijums atkaribd no albuma un
klientiem, ka ari laika. Lai ari iespé&jams, ka citi nosacijumi, lai piedalitos kampanas,
ir nosaciti standartizéti un vienkarsi, Komisijas riciba esosie pieradijumi attieciba uz
iknedélas parrunam par $adu kampanu kopsummu, ilgumu un noteiktu albumu vai
klientu izveéli ir acimredzama pretruna ar jebkadiem prieksstatiem par standartiza-
ciju vai vienkarsibu.

Ceturtkart, pats fakts, ka atlaides reklamas nolakd ir paredzétas noteiktiem
albumiem un noteiktam kampanam un ka summa tiek pielagota katram
mazumtirgotjam, $adas atlaides, domajams, vairdk ietekmé attiecigo albumu
pardo$anas apjomu.
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Vel batiskaks ir fakts, ka prasitija nav iesniegusi pierddijumus, kas parliecinosi
noraditu, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka atlaidém reklamas noltika ir Joti
butiska ietekme uz tirgiem, kur katras lielas muzikas izdevniecibas 100 labakie
albumi veido lieliko dalu no to kopéja pardota apjoma gada laika attiecigaja valsti,
zinot, ka ievérojams skaits $o albumu neparadas dziesmu topos.

Savukart Komisija ir iesniegusi pieradijumus (pielikums B.13), kas norada, ka pat
tiem Sony un BMG augsto cenu albumiem — ar vislielako pelnu — ir piemérotas
atlaides reklamas nolaka.

Komisija papildina, ka pieradijumi par atlaizu reklamas nolaka piemérosanas praksi
attiecigaja bridi ir pieméroti tikai tam, lai novértétu neto cenu pielidzinasanas pakapi
(kameér léemuma Komisija uzskatija, ka atlaides kopuma nav pietiekami pielidzinatas,
lai varétu secinat, ka pastav kopéjs ricibas virziens). Tomér atlaizu parskatamiba ir
batiska, lai noskaidrotu, vai cenu noteik$anas sistéma ir pietiekami parskatama, lai
lielie uznémumi varétu precizi un laikus atklat, ja kads no tiem izvairas no kopéja
ricibas virziena albumu neto cenu joma, palielinot atlaides reklamas nolaka.
Nenemot véra prasitajas nepamatotos komentarus par mazumtirgotaju uzcenojuma
parskatamibu, ta nav izvirzijusi ne konkrétus argumentus, ne pieradijumus par $o
pédeéjo jautdjumu, ka rezultata sis pamats katra zina ir janoraida.

Péc Komisijas domam, atzinums par neto cenu parskatimibas pakapi mazikas
ierakstu tirgii nav balstits uz acimredzamu “spekulaciju” vai uz “nepamatotam un
subjektivam aizdomam”, bet, tiesi pretéji, ir balstits uz konkrétiem pieradijumiem
par loti sareZgitu un nepietiekami parskatamu veidu, ka tiek noteikti galigas neto
cenas elementi (PPC, parasta atlaide un atlaide reklamas nolika) attieciga specifiska
satura albuma pardosanai konkrétam klientam. Sados apstiklos pieejamos
pieradijumus nevar interpretét ka tadus, kas loti iespéjams pierada, ka ir pietiekama
parskatamiba, lai varétu atbilsto$i un laikus novérot, vai kopéjais ricibas virziens
cenu joma tiek ievérots.
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Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskand ar kuru ierobezots skaits zinamu un
izzinamu mehanismu un noteikumu padara vidéjas cenas paredzamas, Komisija
atgadina, ka $ida albumu vidéjo neto cenu vértéjuma pakape ir nepietiekama, lai
pieraditu koordinaciju tiktal, ciktal cenas var but ievérojami pielidzinatas ka uz
konkurenci vérstos apstaklos, ta ari slepenu norunu apstaklos, jo uznémumi reagé uz
lidzigiem aréjiem faktoriem (pieméram, kopéju razosanai nepiecieSamu resursu
cenas), ka arl uznémumu savstarpéju uzvedibu tirga. Komisija apgalvo, ka prasitaja
jauc koordinacijas isteno$anas noteikumu (“zindmu un izzindmu noteikumu”)
identificédanu un lidzeklus, lai novérotu, vai $adi noteikumi tiek ievéroti
(“nepieciesama parskatamiba”), turklat nevienai lielajai mazikas izdevniecibai parasti
nav pieejas visiem vai vismaz butiskdkajiem lielo muzikas izdevniecibu cenu
noteik$anas datiem visds apskatitajas albumu un klientu kategorijas, kas ir
nepiecieSama, lai noteiktu vidéjas neto cenas.

Turklat prasitaja, atzistot, ka $ddu pardosanas noteikumu un stratégiju rezultata
cenas un atlaides var ievérojami svarstities atkariba no disku vai klientu kategorijam,
nav noradijusi ne to, kadi ir Sie noteikumi, ne to, ki pie tik lielas apstaklu
daudzveidibas tie ir formuléti kluséjot izteiktai koordinacijai. Téatad lielie uznémumi,
laikus neiegistot detalizétu informaciju par izmaindm precu sortimenta vai
piedavato precu pandkumiem, nevar noteikt, vai attiecigds vidéjo neto cenu
svarstibas ir attiecinimas uz izvairianos, precu sortimenta izmaindm vai
panakumiem, un Komisija nav atklajusi pietiekamus pieradijumus par to, ka
lielajiem uznémumiem ir pieejama tik detalizéta informacija.

Prasitaja nevar aprobezoties ar apgalvojumu, ka attiecibda uz uzcenojumiem un
atlaizu budzetu kopuma lielo mazikas izdevniecibu stratégiski nozimigu lemumu
limeni faktiski pastav koordinacija, nenoradot, kads var bat $ddu l[émumu saturs vai
to, no ka lielie uznémumi var izdarit secindjumus par koordinacijas isteno$anas
noteikumiem vai, ki var novérot, ka $ie noteikumi tiek ievéroti. Komisijai nav
piendkuma veikt tik plasu un nepamatotu argumentu izpéti.
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Attieciba uz prasitdjas izteikto kritiku par metodi, saskana ar kuru lielaka dala
Komisijas iesniegtie dati nav lidzsvaroti atbilsto$i apjomam, Komisija uzsver, ka
attiecigas metodes piemérotiba ir neatdalaima no pienémuma, ko §i metode tiecas
apstiprinat vai noliegt. Lai gan lidzsvaroto datu kombinacija ir batiska, lai atklatu, vai
lielas mavzikas izdevniecibas pielidzina cenas kopuma vai noteiktiem albumu veidiem
(pieméram, 20 vislabak pardotajiem albumiem), $ada datu lidzsvaro$ana tomér nav
atbilstosa, lai parbauditu sarezgitibu un tas ietekmi uz parskatamibu. Lai saprastu
cenu noteik$anas sarezgitibas limeni un tirgus parskatamibas pakapi, atliek
parbaudit atseviku vienibu cenu daudzveidibu.

Komisija atgadina, ka neredli ir iecerét koordinacijas isteno$anas noteikumus, kas
balstiti uz vidéjam neto cenam. Komisija tomér norada, ka 1émuma noraditie skaitli
attieciba uz novérojamo lielo mazikas izdevniecibu vidéjo neto cenu lidzibas pakapi
(nepastavot paralélismam) ir lidzsvaroti atbilsto$i apjomam un tapat grafiki
pielikuma B.4 ir balstiti uz vidéjam ikgadéjam atlaidém rékiniem, kas pieskirtas
dazadiem koncentracijas dalibniecu kopéjiem klientiem. Tapat citi iebildumu raksta,
proti, pielikumos B.8, B.9, B.10 un B.13 sniegtie dati ir lidzsvaroti atbilstosi apjomam,
un visos gadijumos tas izriet no to izmanto$anas veida.

Visi iepriek$ minétie pieradijumi, kas ir lidzsvaroti atbilsto$i apjomam, ir potenciali
atbilstosi, lai noteiktu, vai pielidzinasanas pakape lielo muzikas izdevniecibu praksé
ir vai nav paaugstinata, un vai cenu noteik$ana ir vai nav sarezgita, kas ir batisks
jautajums, lai novértétu parskatamibu. Sada konteksta jautajums par lidzsvarosanu
atbilstosi apjomam nav parak batisks. Neto cenu un atlaizu daudzveidiba atkariba no
vienibam, klienta (pat viena veida) un laika ir batiska, neatkarigi no attieciga pardota
daudzuma. Sada veida iebildumu raksta pielikumos B.6 un B.7 ir paradits, ka pat
attieciba uz abu koncentracijas dalibniec¢u 20 vislabak pardotajiem albumiem atlaizu
svarstibas ir batiskas. Ja lielie uznémumi nav pieméroti $adu svarstibu pietiekami
stingrai novéro$anai, kids lielais uznémums var izvairities no koordinacijas
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isteno$anas noteikumiem attiecibd uz neto cenim, piemérojot batiskas atlaides, it
ipasi atlaides reklamas nolaka, ko nevarés atklat. Vél vairak tas attiecas uz gadijumu,
ja koordinacijas istenosanas noteikumi tiek uzskatiti par pielagojamiem, ka rezultata,
lai citas lielas mizikas izdevniecibas butu pietiekami parliecinatas, ka atlaizu autors
ir izvairijies no noteikumiem, tam ir jaatklaj, ka ir piemérotas atlaides, kas batiski
parsniedz kluséjot noslégto vienosanos.

Attieciba uz prasitjas veikto korelacijas analizi, proti, pielikumos D.2 un D.3 un
Komisijai tie$i neizteikto kritiku par datu neiesnieg$anu $adai parbaudei, Komisija
atgadina, ka nevar abstrakti izvértét jautdjumu par metodi, nenemot véra
izmeklésanas priek$metu, kas ir noskaidrot, vai pielidzinasanas pakape ir tada, kas
raksturo koordinaciju, un vai ir tada parskatamiba, kas lauj novérot uzvedibu tirg.

Vispirms Komisija norada, ka administrativa procesa laika koncentracijas dalibnie-
ces ir iesniegusas ievérojami daudz datu par korelaciju, kuros kopuma ir norade uz
vajiem korelacijas faktoriem, tacu Komisija $iem datiem ir pievérsusi lielu uzmanibu.

Tapat lielo mazikas izdevniecibu pieskirto atlaizu noteikta stabilitates pakape laika
pati par sevi nepierdda koordinaciju (skat. pielikumu D.3), jo ari $eit liela nozime ir
tadiem nemainigiem faktoriem ka klienttras apjoms, iegadatas mazikas veidi u.c. Pat
paaugstinata statistiskas paredzamibas pakdpe dazadu iemeslu dé]l nepierada
koordinéacijas esamibu: atseviski racionali lémumi var bat loti paredzami; bez
informacijas, kas Jauj novértét $adu paredzamibas limeni, tas ir un paliek interesants

I -2372



219

IMPALA/KOMISIJA

teorétisks risindjums, kam nav praktisku seku, un tapat, nezinot realo praksi, nav
iesp&jams parliecindties par prognozes pareizibu (par to, ka tiek istenota iespéjama
aizliegtd vieno$anas). Pat ja lielie uznémumi pagatné ir piemérojusi sadus statistikas
lidzeklus cenu noteiksanas praksé, tas neaizvieto tirgus novéro$anu.

Komisija norada, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ta nav “noraidijusi”
pazinojuma par iebildumiem izmantotos datus, kas ir lidzsvaroti atbilstosi apjomam
un nozares mérogd, izmantojot koncentracijas dalibniecu datus, kas nebija ne viens,
ne otrs. Liela dala $o datu ir minéti lémuma (pieméram, par izmainu lidzibas pakapi
vidéjam neto cenam) un daZi ir pievienoti iebildumu rakstam (pielikums B.4).
Komisija drizak ir izmainijusi savus pagaidu secinajumus atbilstosi tam, ko var
pieradit ar $iem datiem, nemot véra papildu informaciju un argumentus, ko
iesniedza Sony un BMG.

Iebiedésanas lidzekli un lidzsvars

Komisija apgalvo — ta ka ta ir konstatéjusi, ka viens no trim kumulativiem
nosacijumiem (parskatamiba) nav izpildits, td nav pielavusi ne acimredzamu kladu
vértéjuma, ne tiesibu kladu tadél, ka nav paudusi viedokli par paréjiem diviem
nosacijumiem.

Kopéja ricibas virziena analize

Vispirms Komisija norada, ka prasitdjas iebildums balstas uz premisu, kura ir klada
faktos, proti, ka secinajums par parskatamibu attiecas tikai uz “viena veida atlaidi —
atlaidi reklamas nolaka”. Pat ja atlaidém reklamas noluka ir galvena vieta analizé, ta
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attiecas uz cenu noteik$anu plagaka nozimé, kas, kopuma nemot, ir loti sarezgita ka
albumu un klientu limeni, ta ari laika, un lidz ar to attiecas ari uz PPC un parastam
atlaidém.

Turpindjuma Komisija apgalvo, ka prasitdja pielauj acimredzamu tiesibu kladu tiktal,
ciktal ta apgalvo, ka, ja Komisija ir varé&jusi pieradit, ka lielajiem uznémumiem ir
izdevigi pievienoties vienotam uzvedibas modelim, parskatamibas triakums ir
nebitisks. Sads apgalvojums neatbilst judikatirai. Neskaitot pietiekamu parskata-
mibu, kas pielauj novéro$anu un iebiedé$anu, Komisija nezina citus pamatus — un
prasitaja nav piedavajusi nevienu pamatu — lai pieraditu, ka kopéjs ricibas virziens,
kas ir vérsts pret konkurenci un kas ir noteikts kluséjot, ir izdevigs uznémumu
grupai oligopola situacija, un attiecigi ir racionals.

Lai ari nosaciti stabilas tirgus dalas var radit labvéligus apstaklus, lai rastos kolektivs
dominéjoss stavoklis, tas tomér nav pietiekami, lai iedibinatu faktisku vai iespéjamu
klusgjot izteiktu koordinaciju bez pietickamiem pieradijumiem par to, ka $ada
koordinécija ir sapratiga atbilsto$i kolektiva dominégjosa stavokla kumulativiem
ekonomiskiem nosacijumiem, kas ir atziti iepriek$ 45. punkta minétaja sprieduma
lieta Airtours/Komisija. Prasitija nesniedz papildu pieradijumus par vienota ricibas
virziena, kas nozimé izvairisanos no “darbibam, kas vérstas uz spécigu konkurenci”,
esamibu. Nekas nelauj apgalvot, ka Komisija, nenorddot uz $adu kopéju ricibas
virzienu lielo uznémumu darbib3, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Attieciba uz patérétiju izvéli un kultaras daudzveidibu Komisija vispirms norida, ka,
ja tai nav pienakuma galiga lémuma izklastit, kadu iemeslu dé] ta ir atteikusies no
pagaidu secindjumiem pazinojuma par iebildumiem attiecigaja lietd, tas vél jo vairak
attiecas uz secindjumiem pazinojuma par iebildumiem, kas taisits pirms cetriem
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gadiem cita lietd. Turpindjuma Komisija norada, ka prasitdja skaidri nemin nevienu
argumentu péc butibas vai pieradijumu, kas liecinatu par saskanotu kreativitates,
kvalitates vai dazadibas mizikas izvélé noplicinasanu.

4. Par otro dalu

Komisija uzskata, ka tie tris prasibas pamati, kas attiecas uz to, ka Komisija nav
atzinusi, ka koncentriacija pastiprinatu kolektivu dominéjosu stavokli, nekada veida
nepapildina tos pamatus, kas attiecas uz kolektiva dominéjosa stavokla iepriekséju
esamibu. Ja kidu no $iem pédéjiem prasitajas izvirzitajiem pamatiem apstiprinas,
léemumu katra zina atcels, savukart, ja tie ir noraidami, tas nozimé, ka Komisija
pamatoti nav parbaudijusi ar koncentricijas pastiprinaganos saistito ietekmi.

C — Personuy, kas iestajusas lietd, argumenti

1. Ievada apsvérumi

Pirms izskatit dazadus prasitajas izvirzitos pamatus un argumentus, personas, kas
iestajusas lietd, uzskata par nepieciesamu izteikt cetrus apsvérumus par apstakliem,
kados lémums ir pienemts un ir javérté, un cetras visparéjas piezimes par prasibu.
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Pirmkart, Komisija vairak neka seSu méne$u laika ir veikusi arkartigi vispusigu
izmeklésanu. Jau no pasa sakuma koncentracijas dalibnieces ir sniegusas loti
uzticamus datus un paskaidrojumus par muzikas nozari Eiropa un koncentracijas
ietekmi uz konkurenci, it ipagi CD cenam, kultiras daudzveidibu, patérétaju izvéli,
neatkarigo muzikas izdevniecibu konkurences iespé&jam, mizikas tie$saisté attistibu
vai darbibu, ko saglaba Sony un BMG (skat. pielikumu C.1), koordinacijas risku. Ar
vairdku anketu, kas ietver vairak neka 250 jautdjumus un kas izsititas aptuveni
1240 tirgus dalibniekiem (koncentracijas dalibniecém, citiem lielajiem uznému-
miem, neatkarigajiem uznémumiem, mazumtirgotdjiem, autoriem-izdevéjiem,
maksliniekiem, izplatitdjiem tie$saisté), palidzibu Komisija ir mekléjusi un atradusi
pieradijjumus un loti daudzpusigus datus par visiem atbilsto$ajiem jautdjumiem.
Koncentracijas dalibnieces ir iesniegu$as vairak neka 30 miljonus atsauces uz cenam,
un ekonomisti ir veikusi vispusigu vértéjumu par piecu lielo uznémumu vidéjam
neto pardosanas cendm piecas lielajas valstis. Vairaki neatkarigie uznémumi
nepievienojas prasitajas bazam, bet uzskata, ka koncentracija vairos konkurences
iespéjas. Pamatojoties uz visiem $iem datiem, divu nozares ekonomistu ar augstu
reputaciju viedokli, vispusigu analizi par vairumtirdzniecibas un pardo$anas cenam
RBB pétijuma un vispusigiem paskaidrojumiem, kas sniegti atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem un nopratinasana (skat. pielikumu C.3), Komisija ir secinajusi, ka
tas sikotnéjas bazas, it ipasi par kolektiva domingjosa stavokla risku, nav bijusas
pamatotas.

Otrkart, prasitaja kladas par pazinojuma par iebildumiem priek§metu un tiesisko
statusu, kura galvenais uzdevums ir laut koncentricijas dalibniecém saprast
Komisijas sakotnéjos iebildumus, lai tas varétu iesniegt pretargumentus un
pieradijumus (skat. Regulas 18. panta 1. un 3. punktu). Saskaroties ar pieradijumiem,
kas norada uz klidam, Komisijai ir jaatsauc tie iebildumi, kas ir izradijusies
nepamatoti (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, I-123. lpp.), ka Komisija to ir darijusi 14 lietds no 62 pédéjo
piecu gadu laika (skat. pielikumu C.5). Komisijas administrativais process ir bijis
paklauts vispusigam iek$éjam parbaudém un tika nodrosinits, ka visas ieinteresétas
puses var iesniegt savus argumentus un pieradijumus (skat. uzklausi$anas
amatpersonas zinojumu pielikuma C.6), un Padomdevéja komiteja ir balsojusi par
beznosacijumu atlaujas pieskirsanu (pielikums C.7).
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Treskart, visa pasaulé (ASV, Australija, Kanada, Cehijas Republika, Ungarija, Polija,
Rumanija, Krievija, Sveicé, Meksika, Dienvidafriki) konkurences iestades ir
secinjusas, ka darjjums ir jaatlauj bez nosacijumiem, un neviens no $iem lémumiem
nav apstridéts. Tapat neviena valsts konkurences iestade, kas ieprieks ir izskatijusi
mizikas nozares tirgu Eiropa, nav uzskatijusi, ka tirgus ir paklauts kluséjot izteiktai
koordinacijai (skat. it ipasi Office of Fair Trading 2002. gada septembra secindjumus,
saskana ar kuriem kolektivs dominéjoss stavoklis nav pieradits, pielikums A.16,
6.11. punkts).

Ceturtkart, koncentracija galu gala ir konkurenci veicino$a atbildes reakcija uz
lejupslidi (CD pardo$anas cenu pazeminasanas par 20 % tris gadu laika, neatlauta
muzikas lejupielade internetd, pieaugo$a konkurence ar tadiem alternativiem
izklaides veidiem ka DVD filmas) un nepartrauktu mizikas nozares parveidi.
Nestabils pieprasijums un nenoteiktiba attieciba uz tirdzniecibas modeliem nakotné
padara kluséjot noslégtu vienosanos — kas jau ta, nemot véra tirgus raksturigas
pazimes, ir maz ticama — vél gratak istenojamu vai uzturamu (iepriek$ 45. punkta
minétais spriedums lieta Airtours/Komisija, 139. punkts, un 45. punkts Pamatnos-
tadnés par horizontilo apvieno$anos). Tapat nozaré valdosie apstakli loti atskiras no
tiem, kadi bija 2000. gada, kad Komisija parbaudija koncentraciju starp EMI un Time
Warner, un Komisijas pagaidu secindjumi par to lietu nav atbilstosi.

Piektkart, nemot vérd, ka Komisijai nav piendkuma pamatot visu tiesisko vai faktisko
apstaklu vértgjumu, lémuma pamatojums ir skaidrs, pérliecino$s un balstits uz
daudzpusigiem pieradijumiem (Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jilija spriedums
lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil, 11-2275. lpp.,
185.-187. punkts). Prasibas pieteikums parada, ka prasitaja ir sapratusi atlaujas
pamatojumu.

Sestkart, aizlieguma lémumiem ir nepieciefams kaut kas vairak neka vienkarsa
iespéjamibu lidzsvaro$ana, jo nenoteiktibas gadijjuma par darijuma saderibu vai
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nesaderibu prevalé uznémumu, kas vélas veikt darijumu, intereses (Generaladvokata
Ticano [Tizzano] secinijumi Tiesas 2005. gada 15. februara spriedumam lieta
C-12/03 P Komisija/ Tetra Laval, Krajums, [-987., [-992. Ipp., 74.—79. punkts).

Septitkart, personas, kas iestajusas lietd, atgidina — ja Pirmas instances tiesa veic
vispusigu tiesisko un faktisko apstaklu parbaudi, tad attieciba uz tadiem sarezgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem ka kolektiva dominéjosa stavokla rasanas vai pastipri-
naganas ta tikai parbauda, vai nav acimredzamas kladas (Pirmas instances tiesas
2003. gada 3. aprila spriedums lieta T-342/00 Petrolessence un SG2R/Komisija,
Recueil, 11-1161. lpp., 101. punkts). Prasitaja vairakkart ir lagusi Pirmas instances
tiesu aizstat Komisijas vértéjumu ar tiesas vértéjumu, piemeéram, apgalvojot, ka
Komisija nepamatoti uzsver pre¢u neviendabigumu un atlaides.

Astotkart, attieciba uz kolektiva dominéjosa stavokla parbaudi drizak janoskaidro,
vai, nemot véra tirgus raksturojumu, sabiedribam ir iespé&ja kluséjot ieviest un
uzturét koordinacijas noteikumus, nevis, vai sabiedribam ir interese darboties
kluséjot izteiktas vieno$anas ietvaros (iepriek§ 45. punktd minétais spriedums lieta
Airtours/Komisija, 62. punkts). Ipasi batiski ir noveértét, vai tirgus ir pietiekami
parskatams.

2. Prasitajas argumentu izskati$ana

a) Par atlaidéem reklamas noluka

Personas, kas iestajusas lietd, norada, ka tiktal, ciktal cenu koordinaciju nevar ieviest
vai uzturét, ja faktiskas vairumtirdzniecibas neto cenas nav pietiekami parskatamas,
atzinums, ka atlaides reklamas nolka nav parskatimas, pats par sevi ir pietiekams,
lai pamatotu lémumu.
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136 Lémuma pareizi ir noteikta saistiba starp, pirmkart, albumu satura neviendabigumu
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un, otrkart, lielam atlaizu reklamas nolaka svarstibam un no ta izrietosu
vairumtirdzniecibas neto cenu parskatamibas neesamibu (skat. ari pielikumu C4,
27. lpp.). Pieradijumi parada, ka atlaides reklamas nolaka ir nozimigas ka albumiem,
kas paradis dziesmu topos, ta ari tiem, kas ir vienibu sarakstos, un ievérojami
svarstas atkariba no klienta, albuma un laikd un nav pielidzinatas lielo uznému
starpa (pielikumi B.2, B.4-B.14 un konfidencials zinojums “data room”). Ta ka
atlaides svarstas, nav iespéjams izdarit secinadjumus par atlaidém, novérojot tikai
PPC. Tapat mazumtirgotaju uzcenojumi loti svarstas atkariba no izdevuma un laika,
un titad no pardosanas cenam nevar secinit neto cenas (skat. pielikumu B.17).
Turklat Sony un BMG nav metodiski novérojusi konkurentu pardo$anas cenas vai
sistematiski no mazumtirgotajiem ieguvusas uzticamu informaciju par konkurentu
piedavatajam atlaidém. Visbeidzot, minétie pieradijumi parada, ka mazikas ierakstu
izdevniecibas nav uzsakusas represivu ricibu pat pret loti islaicigam cenu izmainam,
kas mazina ikviena sodu mehanisma uzticamibu (skat. pielikumu C4, 5. un 10. Ipp.)

b) Pielidzina$anas neesamiba

Dati par vidéjam neto cenim, PPC un atlaidém rékiniem norada tikai uz daléji
lidzigam izmainam, nevis uz pielidzind$anu, un nelauj konstatét cenu koordinaciju.

Dati par vidéjam neto cendm norida: pirmkart, uz augstu sarezgitibas pakapi;
otrkart, uz lielu izkliedi un lielu mainibu; treskart, uz ievérojamu nepastavibu lielo
uznémumu hierarhijas dalijuma; ceturtkart, uz loti plasu lielo uznémumu cenu
amplitadu; piektkart, uz paralélisma neesamibu.
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Liela dala no 100 vislabak pardotajiem albumiem ir arpus lémuma uzraditajam PPC
(lemuma 76., 83., 90., 97. un 107. apsvérums).

No iebildumu raksta pielikumiem (B.4—B.14) izriet, ka atlaides rékiniem un neto
cenas starp lielajiem uznémumiem ir stipri svarstjjusas.

¢) Parskatamibas neesamiba

Lémuma nav noradits neviens pieradijums, kas parliecinatu par citu cenu elementu,
neskaitot atlaides reklamas nolika, parskatamibu. Lémumai piesardzigi izteiktie
formulégjumi samazina pieradjjumu par pietiekamas parskatamibas neesamibu
patieso spéku. Nekad mazikas ierakstu izdevniecibu riciba nav precizas informacijas
par konkréta albuma PPC, turklat dazas valstis PPC nav zindmas un nav viegli
pieejamas. Parastas atlaides nav pietiekami parskatamas, lai tas paklautu kluséjot
izteiktai koordinacijai. No 161 uzklausita mazumtirgotaja tikai 5 ir apstiprinajusi, ka
konkurenti ir dalgji informéti par citu atlaidém, kamér 10 mazumtirgotdji ir
apstiprinajusi pretéjo.

3. Par dazadiem lémuma neminétiem aspektiem

Personas, kas iestdjusas lietd, nordada, ka izskatitds teorijas par iespéjamu
konkurences apdraudé&jumu skar ari dazadus lémuma neminétus aspektus. Pirmkart,
Komisija kladaini ir koncentréjusies uz vidéjam neto cenam, kaut gan koordinacija
nevar bat vidéjo cenu limeni, nenosakot atseviska albuma cenas, lai iegtitu konkrétu
vidéjo neto cenu; un jebkura gadijuma citi lielie uznémumi nevar novérot $o vidéjo
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cenu. Vidéjas cenas var aizsegt nozimigas izmainas albumu atseviskas cenas (skat.
pielikumu C.4, 12. piezime). Otrkirt, PPC nekalpo par pielidzinasanas fokusa
punktu. Katra liela muazikas ierakstu izdevnieciba pat vislabakajiem albumiem
pieméro loti dazadas PPC, kas vienam un tam pasam diskam svérstas laika. Treskart,
tirgus dalas nav stabilas, un nelielas izmainas var izvérsties lielas izmainas
rentabilitates zina.

D — Pirmas instances tiesas vértéjums

1. Visparéji apsvérumi

Prasitaja apgalvo, ka apsvérumi attiecibd uz precu viendabigumu, tirgus parskata-
mibu, iebiedé$anas lidzekliem un lidzsvara neesamibu, uz kuriem ir balstits
atzinums, ka muzikas ierakstu tirgii pirms paredzétas koncentracijas nav lielo
uznémumu kolektiva dominéjosa stavokla, ir nepietieckami pamatoti, tajos ir
acimredzama kltda vértéjuma un tiesibu klada.

Pirms izskatit dazadus prasitijas izvirzitos iebildumus, vispirms janorada dazi
apsvérumi attiecibd uz kolektiva dominéjosa stavokla jédzienu, turpindjuma isuma
jaizklasta Komisijas piemérota parbaudes metode, ar kuru ta nonéca pie secindjuma,
par kuru ir strids, ka ari jaizklasta dazadi atbilstosi faktori un elementi, kas noraditi
léemuma, par kolektiva dominéjosa stavokla jédziena piemérosanu $aja gadijuma un,
visbeidzot, japrecizé, uz kadiem pamatiem lémuma ir balstits secindjums par
iepriekséja kolektiva domingjosa stavokla neesamibu.
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2. Kolektiva dominéjosa stavokla jédziens

No Tiesas judikataras izriet, ka attieciba uz iesp&jamu kolektivu dominéjosu stavokli
Komisijai ir pienakums novértét, vai saskana ar references tirgus prognozu analizi
koncentracijas darijjums, kuru ta izskata, var novest pie situacijas, kura uznémumi —
koncentracijas dalibnieki — un viens vai vairaki uznémumi — tre$as personas —
kuri var kopa istenot vienu ricibas virzienu, it ipasi pateicoties starp tiem eso$iem
korelacijas faktoriem, un kuri liela méra var rikoties neatkarigi no citiem
konkurentiem, savas klienttiras un, visbeidzot, patérétajiem, var buatiski traucét
efektivu konkurenci attiecigaja tirga (Tiesas 1998. gada 31. marta spriedums
apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija, saukts par
“Kali & Salz”, Recueil, 1-1375. Ipp., 221. punkts).

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka situacija, kura kolektivs dominéjoss stavoklis
batiski traucé konkurenci kopéja tirgi vai buatiskd ta dala, var rasties péc
koncentracijas tad, ja, nemot véra attieciga tirgus raksturigis pazimes un izmainas
tirgus uzbuveé lidz ar darfjuma isteno$anu un nemot véra kopigés intereses, katrs
dominéjosa oligopola dalibnieks uzskata par iespéjamu un ekonomiski sapratigu un
lidz ar to izvélas ilgstosi istenot vienu ricibas virzienu tirgd, lai pardotu par
augstakam, nevis konkurétspéjigam cenam, bez vajadzibas noslégt vienosanos vai
istenot saskanotu darbibu EKL 81. panta nozimé un eso$ie vai iespé&jamie
konkurenti, klienti un patérétdji nevar efektivi reagét ($aja sakard skat. Pirmas
instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu lieta T-102/96 Gencor/Komisija,
Recueil, 11-753. Ipp., 276. punkts).

Ieprieks 45. punkta minétaja sprieduma lieta Airtours/Komisija (62. punkts) Pirmas
instances tiesa noléma, kas ir minéts ari lémuma 68. apsvéruma, ka $adi definéta
kolektiva dominéjosa stavokla situacija var rasties, izpildoties sadiem tris
nosacijumiem. Pirmkart, tirgum jabat pietiekami parskatamam, lai uznémumi, kas
savu ricibu saskano, varétu pietiekamd méra novérot, vai koordinacijas noteikumi
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tiek ievéroti. Otrkart, disciplina noteic, ka atkirigas ricibas gadijumi jabut
iebiedésanas mehanismam. Treskart, tdidu uznémumu, kuri nepiedalas koordinaci-
ja, — eso$o vai topo$o konkurentu — reakcija, ka ar1 klientu reakcija nevar likt apsau-
bit ar koordinaciju sasniegtos rezultatus.

Turklat no Tiesas judikataras (iepriek§ 245. punkta minétais spriedums lieta
Kali & Salz, 222. punkts) un no Pirmas instances tiesas judikataras (ieprieks
45. punktd minétais spriedums lietda Airtours/Komisija, 63. punkts) izriet, ka
prognozu analize, kas Komisijai ir javeic koncentracijas parbaudes ietvaros, attieciba
uz kolektivu dominéjosu stavokli prasa nopietnu parbaudi, it ipasi attieciba uz tiem
apstakliem, kas katrd konkrétaja gadijuma izradas atbilsto$i, lai novértétu
koncentracijas darijuma ietekmi uz konkurenci attiecigaja tirg, un ka Komisijai ir
jasniedz parliecino$i pieradijumi.

Janorada, ka §i judikatara, ka tas izriet no ieprieks izklastita pamatojuma, ir radusies,
izvértéjot risku, ka koncentracija raditu kolektivu domingjosu stavokli, nevis si
pamata pirmaja dala izvirzito jautiajumu par kolektiva dominéjosa stavok]a esamibas
noteik$anu.

Ja $ada stavokla rasanas riska novértésanai Komisijai péc batibas ir javeic sarezgita
analize par iespgjamu tirgus un konkurences apstaklu attistibu, pamatojoties uz
prognozu analizi, kas ietver sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, attieciba uz kuriem
Komisijai ir plasa ricibas briviba, tad kolektiva domingjo$a stavokla esamibas
konstatésana balstas uz konkrétas situdcijas analizi lémuma pienemsanas bridi.
Kolektiva domingjosa stavokla esamibas noteik$anai jabalstds uz virkni iedibinatu
faktisku apstak]u pagatné vai tagadné, kas apliecina, ka konkurence attiecigaja tirga
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tiek batiski traucéta sakara ar dazu uznémumu iegtito varu liela méra kopigi istenot
vienu ricibas virzienu tirgi neatkarigi no vinu konkurentiem, klientiem un
patérétajiem.

No ta izriet, ka, vértgjot kolektiva domingjosa stavokla esamibu, lai ari tie tris
nosacijumi, kurus Pirmas instances tiesa izvirzija iepriek§ 45. punkta minétaja
sprieduma lietda Airtours/Komisija, pamatojoties uz kolektiva dominéjosa stavokla
jédziena teorétisku analizi, protams, ir nepiecieSami, tomér vajadzibas gadijuma tos
var noteikt netie$i, pamatojoties uz, iesp&ams, pat loti neviendabigu norazu un
pieradijumu kopumu, kas ietver no kolektiva dominéjosa stavokla izrieto$as zimes,
izpausmes un paradibas.

Sadi ar ilgstosu cie$u cenu pielidzinasanu, it ipasi, ja tas ir augstdkas par
konkurétspéjigam cenam, papildus citiem parastiem kolektiva dominéjo$a stavokla
faktoriem, ja nav cita sapratiga izskaidrojuma, var pietikt, lai pieraditu kolektiva
domingjosa stavokla esamibu, lai gan nav tie$u parliecino$u pieradijumu par izteiktu
tirgus parskatamibu, ievérojot, ka $ddos apstiklos var izdarit pienémumu par tirgus
parskatamibu.

No ta izriet, ka $aja gadijuma ka bruto, ta neto cenu pielidzinasana pédéjo sesu gadu
laika, kaut gan preces nav identiskas (katram diskam ir atkirigs saturs), ka ari to
turé$ana diezgan stabild limeni, kas tiek uztverts ka augsts, neraugoties uz butisku
pieprasijuma samazinasanos, kopa ar citiem Komisijas lémuma konstatétiem
faktoriem (uznémumu vara oligopola situdcija, tirgus dalu stabilitate u.c.), ja nav
citu izskaidrojumu, var rosinat domat vai noradit uz to, ka precu pielidzinasana nav
parastas efektivas konkurences rezultats un ka tirgus ir pietiekami parskatams, lai
pielautu cenu koordinaciju kluséjot.
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Tomér prasitdja savu argumentaciju drizak ir balstjjusi uz dazadu nosacijumu, kas
nepieciesami kolektiva dominéjosa stavokla esamibai, ka definéts ieprieks 45. punkta
minétaja sprieduma lietd Airfours/Komisija, un it ipasi nosacijuma par tirgus
parskatamibu klidainu pieméro$anu, nevis versiju, saskana ar kuru, konstatéjot
kopigu politiku ilgaka laikd kopa ar virkni citiem faktoriem, kas ir raksturigi
kolektivam dominégjo$am stavoklim, zinamos apstiklos un, ja nav citu izskaidro-
jumu, var bat pietiekami, lai pieraditu $ada stavokla esamibu, un pretéji situacijai,
kad japierada, ka $ads stavoklis var rasties, nav japarliecinas par tirgus parskatamibu,
Pirmas instances tiesa izvirzito pamatu ietvaros tikai parbaudis, vai lémuma ir
pareizi pieméroti nosacijumi, kas izriet no judikataras lietd Airtours. Nav pat
janoskaidro, vai pretéja atticksme liktu Pirmas instances tiesai parsniegt lietas
dalibnieku noteiktos strida ietvarus vai ari ta batu vienkarsi tiesibu piemérosana
prasitdjas izvirzita pamata ietvaros, jo, ta ka $is jautdjums nav izskatits mutvardu
procesa Pirmas instances tiesa, atbilstosi sacikstes principam $ads solis ir pats par
sevi saprotams.

3. Komisijas lemums

Pirma pamata izskati$anai atbilstoos lémuma elementus var apkopot, ki noradits
turpmak.

Lietas dalibnieki neapstrid Komisijas atzinumus attieciba uz dazadajiem tirgiem péc
prec¢u un geografiska iedalijjuma. Lémuma 12. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka
“nav janosaka, vai ir at8kirigi tirgi atbilsto$i zanriem un vai ir atsevi$ks tirgus
kompilacijam”. 15. apsvéruma Komisija konstaté, ka “attiecigie geografiskie tirgi ir
iedalami pa valstim”.
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Tapat nav apstridéts, ka dazado valstu tirgos péc to struktdras ir piecu lielu
uznémumu oligopols, kuriem atkariba no valsts ir 72-93 % tirgus, un daudzam
ievérojami mazakam mazikas ierakstu izdevniecibam (turpmak tekstda — “neatka-
rigas muzikas ierakstu izdevniecibas”), kas aptver aptuveni 15-20 % tirgus.

Turklat piecus lielos uznémumus raksturo, pirmkart, darbiba visa pasaulé, otrkart,
daléji vertikala integracija, treskart, iepriekééjas investicijas muzikas izdosanas joma
un radio un muazikas izmanto$anas tie$saisté tirgos, ceturtkart, ievérojams finansu
potencials, kas tiem lauj piedavat maksliniekiem pievilcigakas finansialas prieksro-
cibas, un, piektkart, plass un dazadots pieligto makslinieku klasts un bitisks jau
izdoto vienibu sortiments.

Pie tam pieprasijjuma izmainas parada, ka pardotais apjoms samazinas kop$
1999. gada (kritums par 13 % EEZ, salidzinot ar 1999. un 2002. gadu, un par 7 %,
salidzinot ar 2002. un 2003. gadu). Tomeér cenas ir palikusas pietiekami stabilas. Bez
tiem izskaidrojumiem, ko ir noradijusas koncentracijas dalibnieces, Komisijas veikta
tirgus izpéte parada ari citus izskaidrojumus $ddam pardota apjoma kritumam, proti:
CD cenu limenis tiek uztverts ka augsts, ekonomiskas aktivitites paléninasanas
kopuma, mdazikas ierakstu izdevniecibu nespéja apmierinat patérétaju gaumi,
kvalitativa satura un novatorisku autoru neesamiba un mazikas ierakstu izdevnie-
cibu nespéja pielagoties interneta tehnologiskajam izaicindjumam.

w0 Attieciba uz Komisijas pieméroto metodologiju léemuma 69. apsvéruma ir izklastits,

ka Komisija, lai noteiktu kolektiva dominéjosa stavokla esamibu, ir parbaudijusi, vai
pédéjo tris vai Cetru gadu laika pieci lielie uznémumi ir istenojusi cenu koordinacijas
politiku.
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Sajé sakara, pirmkart, Komisija, uzskatot, ka vidéjas cenas ir labs instruments, lai
noteiktu, vai lielas muzikas ierakstu izdevniecibas ir rikojusas paraléli cenu joma, ir
analizéjusi piecas lielakajas dalibvalstis vidéjo neto cenu izmainas pa trimestriem
katras miuzikas ierakstu izdevniecibas 100 vislabak pardotajiem albumiem, kas ir
vismaz 70-80 % no to kopéjiem pardotajiem ierakstiem. Komisija ir parbaudijusi
vidéjo neto cenu, PPC, attiecibas starp bruto un neto cenam, ki ari atlaizu rékiniem
un tajas ietilpsto$o atlaizu izmainas (lémuma 72. apsvérums).

Otrkart, Komisija ir parbaudijusi iespéjamibu, vai cenrazu cenas, pamatojoties uz
vidéjo cenu paralélismu, ir varéjusas kalpot par centralo punktu cenu koordinacijai.

Treskart, Komisija ir pétjjusi, vai dazadu mazikas ierakstu izdevniecibu pieskirtas
atlaides ir bijusas pielidzinatas un pietiekami parskatamas, lai pielautu efektivu cenu
koordinacijas kontroli, tai skaita neto cenu limeni (Iémuma 73. apsvérums).

Sadi Komisijas atzinumus, kas gandriz identiski ir izteikti attieciba uz katru no
piecam lielajam valstim, var apkopot $adi:

— Komisija nordda, ka ta “ir konstatéjusi zinamu faktisko vidéjo neto cenu
paralélismu un diezgan lielu lidzibu lielo uznémumu cenu izmainas,” bet “Sie
apsvérumi pasi par sevi tomér nav pietiekami parliecino$i, lai pieraditu, ka lielie
uznémumi iepriek§ ir saskanoju$i cenas”; “tipéc Komisija péc tam ir
parbaudijusi, vai papildu elementi, proti, cenrdzu cenas un atlaides, ir bijusas
pielidzinatas un pietiekami parskatamas, lai sniegtu pietiekamus pieradijumus
koordinacijas esamibas apstiprind$anai”;

II - 2387



2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-464/04

— Komisija “ir atklajusi dazus apstaklus, atbilstosi kuriem PPC var bit izmantotas
par pamatu lielo uznémumu cenu pielidzinasanai”. Katra liela muzikas ierakstu
izdevnieciba atkariba no valsts ir piemérojusi tris galvenas PPC vairak neka 55—
80 % no 100 vislabak pardoto albumu kopéja neto apjoma 2003. gada. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka “So apsvérumu konteksta cenrazu cenas vislabak
pardotajiem albumiem skiet pielidzinatas” (Apvienotaja Karalisté, Francija un
Italija un zindma meéra pielidzinatas Vacija un Spanija);

— turklat Komisija ir konstatéjusi, ka PPC ir diezgan parskatimas tapéc, ka tas ir
lielo uznémumu cenrazos. Tatad ir iespéjams kontrolét citu lielo uznémumu
cenrazu cenas;

— nemot vérd Sonmy un BMG vidéjo bruto cenu un faktisko vidéjo neto cenu
paralélas izmainas pédéjos seSos gados, ka ari apskatot visus albumus kopuma,
loti izteiktu neto un bruto cenu attiecibas stabilititi, pardo$anas neto cenas ir
cie$i saistitas ar bruto cenam (PPC);

— tomér Komisija konstatéja zinamas atlaizu, ko pieméro dazadas mazikas
ierakstu izdevniecibas, limena svarstibas un tapat 2-5 % atskiribu starp Sony un
BMG atlaidém rékiniem lielakajai dalai no desmit galvenajiem klientiem un
vairak par 5 % daziem klientiem dazos gados (situacija mazliet atskiras Francijas
tirgt);

— koncentracijas dalibnieces ir iesniegusas datus, kas parada, ka atlaides rékinam
konkrétam klientam svarstas laika un atkariba no albuma un ka konkrétam
albumam pieskirtas atlaides svarstas atkariba no klienta. Tirgus izpéte parada,
ka $adas svarstibas galvenokart izriet no atlaidém reklamas nolaka, kuras tiek
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vairak pielagotas neka parastds atlaides, kas parasti ir noteiktas uz gadu.
Pamatojoties uz $adiem apsvérumiem, nevar pieradit, ka atlaides rékiniem ir
pietiekami pielidzinatas starp koncentracijas dalibniecém (situacija mazliet
atskiras Francija);

— rundjot par atlaizu parskatimibu, klientu atbildes uz Komisijas veikto tirgus
aptauju lieldkoties paradija, ka lielie uznémumi, nemot véra pastavigu sadarbibu
ar vieniem un tiem pasiem klientiem, zindma méra ir informéti par parastajim
atlaidém, ko pieskir konkurenti. Tomér atkljas, ka atlaides reklamas noltaka ir
mazak péarskatdimas nekd parastds atlaides un, lai tas kontrolétu, ir rapigi
jinovéro $adu atlaizu izmainas mazumtirdznieciba. Lai gan Komisija ir
konstatéjusi, ka gan Sony, gan BMG ir ieviesu$as iknedélas zinojumu, ko sniedz
to tirdzniecibas pérstaviji, sistému, td nav varéjusi pieradit, ka $adi zinojumi
garanté pietiekamu atlaizu reklimas nolaka, ko pieskir konkurenti, parskata-
mibas pakapi.

No ta Komisija lémuma 109. apsvéruma secindja, ka “lielo uznémumu cenu izmainu
piecas galvenajas dalibvalstis vispusiga analize ir sniegusi dazas norddes par
koordinaciju, kas pasas par sevi nav pietiekamas, lai pieraditu kolektiva domingjosa
stavokla esamibu, tadé] Komisija ir turpindjusi analizi, lai noteiktu, vai mazikas
ierakstu tirgiem ir raksturigas tadas pazimes, kas var sekmét $adu dominéjosu
stavokli”.

Saja sakara Komisija ir parbaudijusi pre¢u viendabigumu (Ilémuma 110. apsvérums),
tirgus parskatamibu (lémuma 111.—113. apsvérums) un pretpasakumu istenoganu
(lemuma 114.—-118. apsvérums).
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Attieciba uz precu viendabigumu Komisija ir konstatéjusi, ka satura neviendabigums
un ta ietekme uz cenu samazina tirgus parskatamibu un padara kluséjot noslégtas
vieno$anas sarezgitikas, jo tam ir nepieciesama zinama kontrole, atsevisku precu,
proti, albumu limeni.

Runijot par tirgus parskatamibu, Komisija ir uzskatijusi, ka, lai novérotu
vairumtirdzniecibu, lielajiem uznémumiem jakontrolé tikai ierobezota skaita
vislabdk pardoto albumu references cenas. Tomér Komisija norada, ka tapat ir
nepieciesama kontrole albumu limeni, it ipasi attieciba uz atlaidém reklamas noltka,
un ka $i nepieciesamiba var padarit kluséjot noslégtas vieno$anas sarezgitakas
(lemuma 111. apsvérums).

Attieciba uz pretpasikumiem lémuma 118. apsvéruma ir noradits, ka Komisija nav
atklajusi pieradijumus par $adu pasikumu isteno$anu ieprieks, kas pieraditu
kolektivu dominéjosu stavokli.

Saja lémuma stadija, neizsakot secindgjumus par kolektiva dominéjosa stavokla
esamibu piecas lielajas valstis, Komisija ir veikusi tirgus parbaudi mazajés valstis un
ir izdarijusi lidzigus secindjumus.

It ipasi Komisija ir ievérojusi, ka starp dazadu lielo uznémumu PPC ir paaugstinats
paralélisma limenis. T3 ir noradijjusi, ka, tapat ka lielajas valstis, galvends piemérotas
atlaides ir parastas atlaides. Atlaides rékiniem nav ne standartizétas, ne publiskas un
samazina parskatamibu. Ievérojot atlaizu rékiniem nozimigumu un atskiribas starp
tam, Komisija nav atklajusi pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka vidéjo neto
cenu paralélisms var bt attiecinams uz kluséjot noslégtu vienosanos starp lielajiem
uznémumiem, pat ja PPC ir stingri pielidzinatas, un ka PPC principa var bat
izmantotas ka kluséjot noslégtas vienosanas pamats (lémuma 150. apsvérums).
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Turklat apsvérumi, kas attiecas uz precu viendabigumu, tirgus parskatamibu un
pretpasikumiem lielajas valstis ir spéka ari attieciba uz EEZ mazajam valstim.

No ta Komisija ir izdarijusi secindgjumu léemuma 153. apsvéruma, ka “$ados apstaklos
nav pietiekamu pieradijumu, lai varétu secinat, ka [mazo valstu] mazikas ierakstu
tirgos ir [lielo uznémumu] kolektivs dominéjoss stavoklis”.

Pamatojoties uz iepriek§ minétiem apsvérumiem, Komisija Iémuma 154. apsvéruma
ir secindjusi, ka nav pietiekamu pieradijjumu, lai pieraditu, ka darjjuma projekts
varétu radit kolektiva dominéjosa stavokla pastiprinasanos miuzikas ierakstu tirga
kada no EEZ valstim.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir izdarjjusi secindjumu par kolektiva
dominéjosa stavokla neesamibu, nemot véra precu viendabigumu, tirgus parskata-
mibu, ka ari pretpasakumu istenosanu.

To apstiprina 157. apsvérums, kura ir izklastits turpmakais:

“[..] ka ir izpétits sadald par kolektiva dominéjosa stavokla pastiprinasanos, mazikas
ierakstu tirgiem ir raksturigas dazas pazimes, kas lauj domat, ka pastav kolektivam
dominéjosam stavoklim labvéligi apstikli. Komisija nav atklijusi pietiekamus
pieradijumus, lai pierdditu, ka [lielie uznémumi] iepriek§ ir ieguvusi kolektivu
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dominégjosu stavokli; it ipasi tas ir tadél, ka nav konstatéta faktiska parskatamiba,
prec¢u daléja neviendabiguma dé] un nav pieradijumu, kas apstiprinatu iepriekséju
pretpasikumu isteno$anu”.

Tiesi 8o apsvérumu konteksta jaizskata dazadie prasitajas izvirzitie iebildumi.

4, Parskatamiba

a) Par iebildumu, kas balstits uz nepietiekamu pamatojumu

Prasitaja batiba apgalvo, ka léemuma no tiesibu viedokla nav pietiekami izskaidrots,
kadu iemeslu dé| atlaides, it ipasi atlaides reklamas nolika, rada s$kérslus
parskatamibai, kas nepiecie$ama, lai izveidotos kolektivs dominéjoss stavoklis.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru EKL 253. panta prasitais
pamatojums japielago attiecigd akta veidam un taja skaidri un nepéarprotami
janorada akta izdevéjas iestides argumenti, lai Jautu ieinteresétajai personai
iepazities ar veikto pasakumu pamatojumu un kompetentai tiesai istenot kontroli.
Prasiba noradit pamatojumu javérté, nemot vérda konkrétd gadijuma apstaklus, it
ipa$i akta saturu, pamatojuma, uz kuru atsaucas, veidu un adreséta vai citu tie$i un
individuali ar aktu skarto personu intereses sanemt paskaidrojumus (skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lietda C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un taja minéta judikatara).
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To, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, javérté, ne tikai nemot
véra ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari tiesibu normu kopumu, kas regulé
attiecigo nozari (Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-56/93 Belgija/
Komisija, Recueil, 1-723. Ipp., 86. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada
27. novembra spriedums lieta T-290/94 Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. lpp.,
150. punkts).

Ja Komisija koncentracijas darijumu atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties
uz Regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, nepiecieSams un pietiekams
nosacijums attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu ir lémuma skaidri un
neparprotami paradit, kadu iemeslu dé] Komisija uzskata, ka stridiga koncentracija
nerada nopietnas $aubas attieciba uz tas saderibu ar kopéjo tirgu. Tomér no $ada
piendkuma neizriet, ka tida gadijuma Komisijai ir pienakums sniegt pamatojumu
attieciba uz visu to tiesisko un faktisko apstaklu vértéjumu, kam potenciali var bat
saistiba ar pazinotas koncentracijas darijumu un/vai kas ir izvirziti administrativa
procesa laika (skat. iepriek§ 231. punktad minéto spriedumu lieta Verband der freien
Rohrwerke u.c./Komisija, 185. punkts, un taja minéta judikatara).

Vispirms japarbauda, uz ko nordda prasitaja, kadu apstaklu ietekmé pazinojuma par
iebildumiem Komisija ir izteikti secinajusi, ka koncentracija ir nesaderiga ar kopéjo
tirgu tiesi ta iemesla dé], ka pirms paredzétas koncentracijas ir pastavéjis iepriekséjs
kolektivs dominéjoss stavoklis un ka mazikas ierakstu tirgus ir loti parskataims un
ipasi labveligs koordinacijai.

Sads butisks Komisijas nostajas pavérsiens, protams, var izbrinit, it ipasi ievérojot, ar
kadu noveélosanos tas ir noticis. Ka izriet no lietas materialiem un mutvardu procesa
Pirmas instances tiesd, visa administrativa procesa laika Komisija, pamatojoties uz
piecu izmeklésanas ménesu laikd sanemtéas informacijas kopumu ka no dazadiem
tirgus dalibniekiem, ta ari no koncentracijas dalibniecém, uzskatija, ka tirgus ir
pietiekami parskatams, lai pielautu cenu klusgjot izteiktu koordinaciju, un tikai péc
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koncentracijas dalibnie¢u, asistéjot ekonomikas konsultantiem, izvirzitajiem argu-
mentiem nopratinagand 2004. gada 15. un 16. junija Komisija, neuzsikot jaunu
tirgus izpéti, pienéma pretéju nostdju, un 2004. gada 1. jalija nosatija Padomdeveéju
komitejai lémuma projektu.

Tomeér, ki Komisija pareizi norada, no judikatiiras (iepriek§ 105. punkta minétais
spriedums lieta BAT un Reynolds/Komisija) izriet, ka tad, kad Komisija noraida celto
prasibu, piemérojot 3. pantu Padomes 1962. gada 6. februara Reguld Nr. 17, kas ir
pirma Regula, ar ko pieméro EKL [81.] un [82.] pantu (OV 1962, 13, 204. lpp.),
pietiek, ka Komisija norada, kadu iemeslu dé] ta uzskata par neiespéjamu pieradit
konkurences noteikumu parkdpumu, un tai nav piendkuma izskaidrot iespéjamas
atskiribas, salidzinot ar pazinojumu par iebildumiem, kas ir sagatavojo$s dokuments,
un kura vértéjumiem ir pagaidu raksturs, un tie ir paredzéti administrativa procesa
priek$meta norobeZo$anai attieciba uz uznémumiem, kas ir §1 procesa prieksmets,
nevis apspriest visus administrativa procesa laika izskatitos faktiskos un tiesiskos
jautajumus. Iepriek$ 228. punktd minétaja sprieduma lieta Aalborg Portland u.c./
Komisija Tiesa atgadina pazinojuma par iebildumiem pagaidu raksturu un Komisijas
pienakumu nemt véra pieradijumus, kas izriet no administrativa procesa, it ipasi, lai
atkaptos no iebildumiem, kas izradijusies nepamatoti.

Protams, janorada, ka §i judikatara ir radusies attieciba uz procedaram, kas izriet no
EKL 81. un EKL 82. panta pieméro$anas, nevis konkréti koncentracijas parbaudes
joma, kuras ietvaros Komisijai jaievéro léemuma pienemsanai noteiktie obligatie
termini, un ta nevar pagarinat izmeklésanu, tidéjadi administrativa procesa gaita
batiska nostdjas maina klast aizvien mazak iespéjama. Turklat nobeiguma
apsvérumos Komisija norada, ka péc nopratinasanas veiktie izmeklésanas pasakumi
galvenokart ir bijusas konsultacijas ar tirgus dalibniekiem par piedavatajiem
darjjumiem un tas neattiecas uz iebildumiem, kas izteikti pret pazinoto
koncentracijas darijumu. Tomér tas nemaina to, ka pazinojums par iebildumiem
ir tikai sagatavojoss akts un ka galigais lemums japamato tikai attieciba uz apstaklu
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un pierddijumu kopumu, kas ir atbilsto$i, novértéjot pazinotas koncentracijas
ietekmi uz konkurenci attiecigajos tirgos. No td izriet, ka tas vien, ka Komisija
lémuma nav izskaidrojusi nostdjas mainu, salidzinot ar pazinojuma par iebildumiem
pausto nostaju, pats par sevi nav pamatojuma triakums vai td nepietiekamiba.

Turklat Komisija tapat atsaucas uz judikatiru, kura ir noteikts, ja koncentracija tikai
loti neliela méra maina konkurenci attiecigaja tirgi, tai nav jasniedz Ipass
pamatojums $aja sakard, ja vien ta, neieklaujot lémumai precizu pamatojumu
attieciba uz daziem koncentracijas aspektiem, kas tai $kiet acimredzami nevieta vai
nenozimigi, neparkapj savu pienakumu noradit pamatojumu. Lai ari $ie apgalvojumi
ir pareizi, jaatzist, ka tie ir neatbilstosi §1 iebilduma ietvaros. Pirmkart, $is iebildums
attiecas nevis uz nelielam koncentracijas izmainam, bet uz situdciju pirms
koncentracijas, un, otrkart, nav apstridams, ka galvenais pamats, pat vienigais, uz
kuru balstas stridigais vértéjums par iepriek$éja kolektiva dominéjosa stavokla
neesamibu, ir pietickamas tirgus parskatimibas neesamiba.

Sadu sakotnéju piezimju konteksta japarbauda, vai lémuma ir pietiekami pamatots
atzinums, saskana ar kuru tirgus nav pietiekami parskatims, lai pielautu cenu
koordinaciju.

Jautdjums par tirgus parskatamibu ir sadalas ad hoc prieksmets lémuma 111.—
113. apsvéruma. Tomér atzinumi attieciba uz parskatamibu tapat ir Ilémuma sadala
par lielo uznémumu kopigu politiku cenu joma piecas lielajas dalibvalstis, proti, 69.—
108. apsvéruma, uz kuru ir atsauces sadala ad hoc, ki ari sadala, kas attiecas uz
kolektiva dominéjosa stavokla esamibas novértéjumu mazajas valstis 148.—
153. apsvéruma, uz kuru sadala ad hoc atsauces nav. Tatad secigi japarbauda $ajas
tris sadalds izklastitais pamatojums.
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289 Attieciba uz sadalu ad hoc vispirms janorada, ka taja ir tikai tris apsvérumi, lai gan
parskatamiba $aja gadijuma saskana ar lémumu un viedokli, ko Komisija ir
aizstavéjusi savos procesualajos rakstos Pirmas instances tiesa, ir galvenais, pat
vienigais pamatojums, uz kuru balstds apgalvojums, saskana ar kuru mazikas
ierakstu tirgos kolektivs dominéjo$s stavoklis nepastav. Tapat janorada, ka netiek
secinits, ka tirgus nav parskatams vai pat ka nav pietiekami parskatams, lai pielautu
kluséjot noslégtu vienosanos. Turklat 111. apsvéruma beigu dala ir noradits, ka
nepieciesamiba istenot kontroli albumu limeni, it ipasi attieciba uz atlaidém
reklamas noluka “var samazinat tirgus parskatamibu un padarit kluséjot noslégtas
vieno$anas sarezgitakas” un, otrkart, 113. apsvéruma beigu dala ir noradits, ka
“Komisija tomér nav atklajusi pietieckamus pieradijjumus, lai pieraditu, ka, runajot
par piecam lielajam dalibvalstim, lields mazikas ierakstu izdevniecibas, kontroléjot
mazumtirdzniecibas cenas vai sazinoties ar mazumtirgotajiem, ieprieks ir varéjusas
kompensét parskatimibas trikumu attieciba uz atlaidém reklamas nolaka”.
Acimredzot $adi apgalvojumi — plasi un nesaskanoti ar atlaizu reklamas nolika
veidu, ar apstikliem, kados tas tiek piemérotas, to necaurredzamibas pakapi,
amplitidu un ietekmi uz cenu parskatamibu — no tiesibu viedokla pietiekami
nepamato atzinumu, saskana ar kuru tirgus nav pietiekami parskatams, lai pielautu
kolektivu dominéjosu stavokli.

wo  Turpindgjuma, neskaitot divus iepriek§ minétos fragmentus, visi faktori, kas noraditi
lémuma 111.—113. apsvéruma, ne tikai nepierada tirgus necaurredzamibu, bet, tiesi
pretéji, neparprotami norada uz tirgus parskatamibu.

291 Tadéjadi 111. apsvéruma ir noraditi faktori — ierobeZots references cenu skaits un
tas, ka vairumtirdzniecibas novérosanai lielajiem uznémumiem ir jakontrolé tikai
ierobezots skaits vislabak pardoto albumu references cenas, jo 20 vislabak pardotas
vienibas veido vismaz pusi no ikgadéja pardotd apjoma visas valstis kopa.
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Turklat 112. apsvéruma ir izklastits, ka “tirgti ir citi mehanismi, kas palielina
parskatamibu un varétu palidzét kontrolét, vai aizliegtd vieno$anas tiek ievérota”.
Viens no tiem ir iknedélas dziesmu topu publikacija, kas sniedz informaciju par
pardotajam vienibam un loti viegli lauj noteikt, kuras vienibas klist par “hitiem”, kas,
saprotams, “ievérojami atvieglo lielajam mdazikas ierakstu izdevniecibam istenot
kontroli”. Turpinguma ir noradits, ka mazikas ierakstu tirgus ir tads, ka, “lai
sekmétos saimnieciska darbiba, mazumtirgotdjam ir japiedava visu lielo muzikas
ierakstu izdevniecibu preces” un ka “$aja nozaré ir raksturigas stabilas un ilgstosas
attiecibas starp mazumtirgotdjiem un lielajam mitzikas ierakstu izdevniecibam”.
Tapat Komisija norada, ka “turklat liela dala muzikas ierakstu, ko pardod lielie
uznémumi, nonak pie ierobezota skaita klientiem”, un no ta secina, ka, “ta ka $ada
situdcija, kam raksturigs neliels tirgus dalibnieku skaits, atvieglo kontroli un
informacijas apriti, ta ir labveéliga, lai pienemtu sadarbibas stratégiju, kas kalpo lielo
mizikas ierakstu izdevniecibu interesés”.

Jaatzist, ka $adu mehanismu un faktoru uzskaitijums, kas palielina parskatamibu un
palidz kontrolét, vai tiek ievérota aizliegta vienosanas, turpinas sadalas ad hoc par
tirgus parskatimibu pédéja apsvéruma. 113. apsvéruma Komisija norada, ka “cits
parskatamibas avots ir mazumtirdzniecibas tirgus kontrole”. Saja sakara ta precizé,
ka “tirgus izpéte noradija, ka Sony un BMG ir ieviesusas iknedélas zinojumu sistému
[.], kas ietver informaciju par konkurentiem”. Visbeidzot, Komisija norada, ka
izmeklésana “ari apstiprindja, ke, ta ki parrunas par atbalstu un atlaidém reklamas
nolaka nereti notiek ik nedélu, lielo mazikas ierakstu izdevniecibu tirdzniecibas
parstaviji sistematiski un pastavigi sazinds ar mazumtirgotajiem un vairumtirgota-
jiem”.

No iepriek§ minéta izriet, ka lémuma sadala ad hoc, kas veltita parskatamibas
parbaudei, Komisija ne tikai nav secindjusi, ka tirgus ir neparskatams vai nav
pietiekami parskatams, lai pielautu kolektivu domingjos$u stavokli, bet turklat ir
noradijusi tikai tadus faktorus, kas rada ievérojamu tirgus parskatamibu un palidz
kontrolét, vai vieno$anas tiek ievérota, iznemot vienu apgalvojumu, kas ir
piemérojams diezgan ierobeZota méra un nav pamatots, ka atlaides reklamas nolika
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var samazinat parskataimibu un kluséjot noslégtas aizliegtas vienosanas padarit
sarezgitakas. Tatad jaatzist, ka acimredzot nevar uzskatit, ka 1 sadala pati par sevi no
tiesibu viedokla pietiekami pamato apgalvojumu, saskand ar kuru tirgus nav
pietiekami parskatams.

Turpindjuma japarbauda, vai $ads pamatojums ir sadald, kas attiecas uz lielo
uznémumu kopéju politiku cenu joma.

Vispirms ir lietderigi atgadinat, ka piemérota metode un izdaritie secindjumi,
neskaitot loti nelielas izmainas, ir identiski piecam lielajam valstim, ka rezultata
turpmakie apsvérumi, kas noraditi attieciba uz Apvienoto Karalisti, ir spéka mutatis
mutandis attieciba uz visiem pieciem lielajiem tirgiem.

Péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi daléji lidzigas faktisko vidéjo neto cenu
izmainas un lidzigas lielo uznémumu cenu izmainas Apvienotaja Karalisté, lémuma
75. apsvéruma ta norada, ka turpindjuma ir parbaudijusi, vai papildu elementi, proti,
cenrdzu cenas un atlaides, ir pielidzinatas un pietiekami parskatamas, lai sniegtu
pietiekamus pieradijumus koordinicijas apstiprinasanai.

Ievada janorada, ka $aja sadala Komisija censas parbaudit, vai ar lielo uznémumu
uzvedibu var pieradit koordindcijas esamibu. Procesudlajos rakstos Pirmas instances
tiesd Komisija vairakkart norada, ka nedrikst jaukt tirgus dalibnieku kopéju politiku
ar pieradijumiem par tirgus parskatamibu, precizéjot, ka pat batiska pieméroto
nosacijumu pielidzinasana nepierada tirgus parskatamibu. No ta izriet, ka saskana ar
Komisijas apgalvojumu atzinumi attieciba uz lielo uznémumu praksi cenu un atlaizu
joma nav atbilstosi, lai novértétu tirgus parskatamibu. Sados apstiklos $aja sadala
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esosie apsvérumi nevar kompensét iepriek$ noradito pamatojuma nepietiekamibu.
Tomeér, ta ka $ads apgalvojums nesakrit ar lémumu, Pirmés instances tiesa uzskata
par nepiecieSamu parbaudit, vai $aja sadala izteiktie atzinumi var sniegt pietiekamu
pamatojumu atzinumam par tirgus parskatamibas neesamibu.

Pirmkart, attiecibd uz PPC Komisija konstaté, ka katra liela muzikas ierakstu
izdevnieciba ir piemérojusi tris galvenas PPC vairak neka 80 % no 100 vislabak
pardoto albumu neto apjoma 2003. gada, un turklat viena vai divas PPC 17 peniju
amplitada (starp 8,98 un 9,15 sterlinu marcinam) ir piemérotas vairak neka 47 % no
100 vislabak pardotajiem albumiem (skaitli ir diezgan lidzigi citas lielajas valstis;
viena vai divas PPC EUR 0,36 amplitada — starp EUR 12,55 un EUR 12,91 —
pieméram, ir piemérotas vairdk neka 60 % no 100 vislabak pardotajiem albumiem
Italija). No ta Komisija secina, ka “vislabdk pardoto albumu cenrazu cenas, $kiet, ir
diezgan pielidzinatas”. Jaatzist, ka $eit runa ir par vismaz piesardzigu atzinumu,
faktiski pielidzinasana ir loti ievérojama.

Saja sakara turklat janorada, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija nenorada, ka
cenas vienkarsi ir “visai pielidzinatas”, bet gan, ka tas ir “ievérojami pielidzinatas”
(saskana ar pazinojuma par iebildumiem 82. punktu “PPC ir loti tuvu viena otrai” un
87. punkta noradits uz “ievérojamu pielidzinasanu”). Attieciba uz 20 vislabak
pardotajiem albumiem Komisija pat norada uz gandriz pilnigu pielidzinasanu (skat.
pazinojuma par iebildumiem 85. un 86. punktu), bet $is analizes punkts nav ietverts
léemuma, tomér, uzklausot Komisiju $aja sakara tiesas sédé, ta neapgalvo, ka analize ir
bijusi kltdaina, un ir varéjusi izskaidrot $I analizes punkta izslég$anas iemeslus.
Turklat lémuma 72. apsvéruma ir minéti tikai Cetri pieradijumi, uz kuriem ir balstita
kopéjas politikas cenu joma analize, kamér pazinojuma par iebildumiem 75. punkta
ir minéts piektais pieradijums. Lai ari, ki noradits ieprieks, pazinojums par
iebildumiem ir tikai sagatavojo$s dokuments, un Komisijai ir pilnigas tiesibas, pat
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pienakums, mainit savu nostdju, nemot véra informaciju, ko ta ir sanémusi
izmeklésanas laika, ta savukart nedrikst izslégt atseviskus atbilsto$us pieradijumus
tikai ta iemesla dél, ka tie, iesp&jams, ir nesaderigi ar Komisijas jauno vértéjumu.

Katra zina, pat apskatot tikai lémuma ieklautos apsvérumus, Komisija secina, ka
cenrazu cenas ir visai pielidzinatas.

Tapat lémuma 76. apsvéruma ir noradits, ka PPC ir “visai parskatamas tapéc, ka tas
ir lielo mazikas ierakstu izdevniecibu cenrdzos” un “tatad, skiet, ir iespéjams
kontrolét citu lielo mazikas ierakstu izdevniecibu cenrazu cenas”. Lai gan arl Seit
vértéjums ir Joti piesardzigs un loti mikstinats, salidzinot ar to, kas izteikts
pazinojuma par iebildumiem (pazinojuma par iebildumiem 81. punktd noradits, ka
“Komiisija uzskata, ka lielajiem uznémumiem ir arkartigi viegli novérot PPC, par
kddam jaunie veiksmigie albumi tiek laisti tirgd, jo PPC ir publiski pieejamas lielo
uznémumu cenrazos”), tik un ta tas norada uz papildu elementu, kas sekmé tirgus
parskatamibu. Tas, ka bruto cenas (cenraZu cenas) ir publiskas, protams, ir Joti
batiski cenu parskatamibai.

Sadi saskana ar lémuma nosacijumiem cenrdza cenas no pielidzinasanas un
parskatamibas viedokla, ko Komisija ir izskatijusi, ir tirgus parskatamibas faktors.

Otrkart, attieciba uz atlaidém lémuma 78. apsvéruma ir noradits, ka Komisija ir
konstatéjusi “zinamas atlaizu, ko pieméro lielas izdevniecibas, svarstibas” un ka
“atlaides reklamas nolika, salidzinot ar cita veida atlaidém (vieno$anas par sadarbibu
tirdznieciba un retrospektivas atlaides), neparprotami visbitiskiak samazina cenas”.
Péc tam Komisija ir parbaudijusi, pirmkart, atlaizu rékiniem pielidzina$anu un,
otrkart, to parskatamibu.
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Runjjot par atlaizu pielidzina$anu, léemuma 79. apsvéruma ir noradits, ka “Komisija
ir konstatéjusi zinamas atlaizu limena svarstibas atkariba no klienta, un ari 2-5 %
at$kiribu starp Somy un BMG atlaidém rékiniem lieldkajai dalai no [desmit]
galvenajiem klientiem un vairdk par 5 % daziem klientiem daZzos gados”. Turklat
apsvéruma ir minéts, ka “§is svarstibas galvenokart izriet no atlaidém reklamas
nolaka, kuras tiek vairak pielagotas neka parastas atlaides, kas parasti ir noteiktas uz
gadu”, un no ta ir secinats, ka, “pamatojoties uz $adiem apsvérumiem, [nevar]
pieradit, ka atlaides rékiniem [ir] pietiekami pielidzinatas [koncentracijas] dalibniecu
starpd”.

Ievada jaatzimé, ka analize, ka jau iepriek§ noradits, attiecas uz lielo uznémumu
uzvedibu, nevis objektivu tirgus raksturojumu, ta rezultatad $adas analizes atbilstiba
tirgus parskatamibas novértéSanai ir nosacita. Saja sakara Komisija norada, ka
atzinums par lielo muazikas ierakstu izdevniecibu vidéjo neto cenu paralélismu vai
attiecigas muzikas ierakstu izdevniecibas ievérojamu vidéjo atlaizu stabilitati
nepierdda ne kluséjot izteiktu koordinaciju, ne nepiecie$amo parskatamibu, un ka
“pielidzinasanas pakape vai stabilitite visparéja limeni neaizstdj nozimigus un
atbilstosus pieradijumus par pietiekamas parskatamibas esamibu, kas [oligopola
situdcija uznémumiem] lauj savstarpéji kontrolét to ricibu tirgd”. No ta jasecina, ka
atlaizu pielidzinasanas parbaude, péc Komisijas domam, nav atbilsto$a, lai novértétu
tirgus parskatamibu, jo, péc Komisijas domam, pat atlaizu pielidzina$ana nepierada
tirgus parskatamibu. Faktiski parbaude ir atbilstosa tikai tad, ja ta lauj konstatét ka
parskatamibu, ta ari parskatimibas neesamibu. Tomeér tiktal, ciktal $ads Komisijas
apgalvojums, ki iepriek§ noradits, nav pietickami pamatots lémuma, Pirmas
instances tiesa parbaudis, vai 78. un 79. apsvéruma izteiktie atzinumi no tiesibu
viedokla pietiekami pierada tirgus parskatamibas neesamibu.

Vispirms jaatzist, ka atlaizu rékiniem, ko pieméro koncentracijas dalibnieces,
visparéja limena svarstibas, ki noradits [émuma 78. apsvéruma, ir loti nelielas, proti,
Apvienotaja Karalisté [konfidencialas zinas] 2—5 % no attiecigi kopéja pardota bruto
apjoma. Italija §is svarstibas ir gandriz nulle, proti, [konfidencialas zinas] 0-5 %
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(lemuma 99. apsvérums). Tapat at8kiribas 2—5 % apmeéra [konfidencialas zinas] starp
koncentracijas dalibnie¢u atlaidém rékiniem, ko tas pieskir lielakajai dalai no saviem
desmit galvenajiem klientiem, kas noraditas 79. apsvéruma, ir loti nelielas. No ta
izriet, ka dati, kas ir 78. un 79. apsvéruma un apsvérumos, kas attiecas uz citam
valstim, nepamato secinajumu, saskana ar kuru atlaides rékiniem nav pietiekami
pielidzinatas.

Turpindgjuma — saskand ar lémuma nosacijumiem $adam nelielam svarstibam nav
nozimes. Atbilsto$i lemuma 77. apsvérumam “Komisijas analize parada, ka, nemot
véra Sony un BMG vidéjo bruto cenu un faktisko vidéjo neto cenu paralélas izmainas
pédéjos sesos gados, ka arl apskatot visus albumus kopuma, loti izteiktu neto un
bruto cenu attiecibas stabilititi, pardo$anas neto cenas ir cie§i saistitas ar bruto
cendm (PPC)”. Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, lémuma 77. apsvéruma
Komisija nav aprobeZojusies noradit tikai vidéjo bruto un neto cenu paralélas
izmainas albumiem kopuma (t.i., vidéjo atlaizu stabilitati kop&am péardotam
apjomam), kas tadéjadi noslépj iespéjamas at$kiribas atlaidés, kas pieskirtas
atsevi$kiem albumiem, bet taja ir ari konstatéta atlaizu stabilitate atseviskiem
albumiem un laika. Ja 77. apsvéruma teikuma otraja dald, ka to apgalvo Komisija, ir
domata vidéjo bruto un neto cenu attieciba, ta ir parspiléta, $i attieciba ir sinonims
bruto un neto cenu starpibai, uz kuras stabilititi ir noradits teikuma pirmaja dala.
Tas loti skaidri izriet ari no lémuma originalas versijas tapéc, ka taji termins
“attiecibas” (ratios) ir lietots daudzskaitli (Joti stabilas bruto cenu attiecibas pret neto
cendm albumiem un laikd). Pazinojuma par iebildumiem 90. punkta turklat ir ari
noradits, ka Komisija ir konstatéjusi, ka “atseviskiem Komisijas parbauditajiem
izdevumiem bruto cenu attiecibas pret neto cenam ir loti stabilas albumiem un
laika”. Tapat pazinojuma par iebildumiem 75. punkta iv) apak$punkta ir noradits, ka
Komisija ir analizéjusi atsevisku albumu pardota bruto un neto apjoma izmainas,
precizéjot 47. zemsvitras piezimé, ka “bruto un neto cenu analize ir veikta atseviski
desmit BMG un desmit Sony vislabak pardotajiem albumiem 2002. gada”.
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Turklat no lémuma 77. apsvéruma pédéja teikuma izriet, ka atlaides faktiski neskar
tirgus parskatamibu cenu joma, kas tiesi izriet no ta, ka cenrazu cenas ir publiskas, jo
ir konstatéts, ka, “ja lielas mazikas ierakstu izdevniecibas, pieskirot atlaides,
ievérojami izvairitos no cenu politikas, par ko ir vienosanas, $ada novirze paraditos
to vidéjas neto cenas”.

Turklat, ja Komisija savos procesualajos dokumentos norada, ka dati attieciba uz
vidéjam neto cenam vai vidéjam atlaidém nav tadi, lai konstatétu pielidzinasanu vai
koordinaciju, un batiski ir tikai atseviski léemumi par cenu noteiksanu, jaatzist, ka
$adam apgalvojumam lémuma nav pamatojuma. Sadi lémuma 70. apsvéruma ir tiesi
noradits, ka “Komisija uzskata, ka vidéjas cenas ir labs instruments, lai noteiktu, vai
lielas mazikas ierakstu izdevniecibas ir rikojusas paraléli”. Turklat, ja, ka Komisija to
ir apgalvojusi Pirmas instances tiesa, apsvérumi attieciba uz cenu politiku nav
atbilstosi, lai novértétu parskatamibu, no ta izriet, ka atzinumi attieciba uz atlaidém,
kas ir lemuma 78.—80. apsvéruma (un apsvérumos, kas attiecas uz citam valstim),
nevar ietvert pamatojumu par parskatamibas neesamibu tapéc, ka atlaides ir cenu
sastavdala un tiek analizétas, parbaudot koordinaciju cenu joma.

No ieprieks minéta izriet, ka atzinumi attieciba uz atlaizu rékiniem pielidzinasanu,
kas ir Iémuma 78. un 79. apsvéruma (un apsvérumos, kas attiecas uz citam valstim),
nelauj pamatot apgalvojumu par tirgus parskatamibas nepietiekamibu.

Rungjot par atlaizu parskatamibu, lémuma 80. apsvéruma ir noradits, ka “klientu
atbildes uz Komisijas veikto tirgus aptauju Lielbritanija lieldkoties paradija, ka lielas
mizikas ierakstu izdevniecibas, nemot véra pastavigu sadarbibu ar vieniem un tiem
pasiem klientiem, zindma meéra ir informétas par parastajam atlaidém, ko pieskir
konkurenti”. Sads identiski formuléts atzinums ir atkartoti lietots attieciba uz visam
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piecam lielajam valstim (lémuma 87., 94., 101. un 108. apsvérums). Pat neparbaudot
$dda atzinuma pamatotibu iebilduma, kas balstits uz pienakuma noradit pamato-
jumu, parbaudes ietvaros, jau var atzit, ka, nemot véra faktus, uz kuriem $is atzinums
ir balstits, tas, atspogulojot tirgus parskatamibas pakapi, ievérojami to samazina. It
ipasi attieciba uz Italiju nav saprotams, ki Komisija varéja uzskatit, ka klientu
atbildes “lielakoties” norada, ka lielie uznémumi tikai “zinama meéra” bija informéti
par atlaidém, ko pieskir vinu konkurenti, ja lémuma 55. zemsvitras piezimé ir
noradits, ka “pieci Italijas mazumtirgotdji, kuri atbild&ja uz jautdjumu, ir noradijusi,
ka lielas muzikas ierakstu izdevniecibas ir informétas par PPC un atlaidém, ko
pieméro vinu konkurenti”. Tapat attieciba uz Franciju no lémuma 49. zemsvitras
piezimes izriet, ka tris no Cetriem mazumtirgotajiem ir noradijusi, ka lielas muzikas
ierakstu izdevniecibas ir informétas par PPC un atlaidém, ko vinu konkurenti
piemero tirgi.

Turpindjuma janorada, ka paskaidrojosas zemsvitras piezimés nevienai no valstim
nav noradita at$kiriba starp parastaim atlaidém un atlaidém reklamas nolaks, ta
rezultata nav redzams, kadu iemeslu dé] Komisija no klientu atbildém ir secinajusi,
ka lielie uznémumi ir zindma méra informéti tikai par parastajam atlaidém un nevis
atlaidém reklamas nolika.

Katra zina jaatzist, ka saskana ar pasu lemumu Komisija ir uzskatijusi, ka parastas
atlaides ir zinama méra parskatamas.

Tapat ir redzams, ka vienigais pierddijjums par necaurredzamibu ir apgalvojums
80. apsvéruma (un apsvérumos, kas attiecas uz citam valstim), ka “tomeér ir redzams,
ka atlaides reklamas nolika ir mazak parskatamas neka parastas atlaides, un tapat,
lai tas kontrolétuy, ir rapigi janovéro $adu atlaizu izmainas mazumtirdznieciba”.
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Saja sakara vispirms jaatzimé, ka nav noradits, ka atlaides reklamas nolika ir
neparskatamas, ir tikai noradits, ka tas ir “mazak parskatamas neka parastas atlaides”
un, lai tas kontrolétu, ir nepiecie$ama riipiga novéro$ana. Turklat ir precizéts, ka
Komisija ir konstatéjusi, ka Sony un BMG ir ieviesusas iknedélas zinojumu sistému,
ko sniedz to tirdzniecibas parstavji, tomér ta nav varéjusi pieradit, ka $adi zinojumi
garanté pietiekamu minéto atlaizu reklamas nolika parskatamibas pakapi.

Péc tam jaatgadina, ka galvenas atlaides, kas tiek piemérotas visas valstis, ka izriet no
lémuma 150. apsvéruma otrd teikuma, ir parastés atlaides. No ta izriet, ka saskana ar
lémumu atlaidém reklamas nolaka ir tikai ierobezota ietekme uz cenam. Tapat no
77. apsvéruma izriet, ka atlaides (kd parastds atlaides, ta atlaides reklamas nolika)
pédéjo sesu gadu laika nav skarusas cenu politiku, par ko ir vienos$anas.

Tapat jaatzimeé, ka lémuma nav noradits ne tas, ka tirgus ir neparskatams, pat ne tas,
ka tirgus ir nepietiekami parskatams, lai pielautu cenu koordinaciju, léemuma ir
noradits tikai tas, ka atlaides reklamas noluka ir mazak parskatamas, nesniedzot
nekadu informaciju nedz par to veidu, apstakliem, kados tas tiek piemeérotas, vai
konkrétu nozimi attieciba pret neto cenim, nedz par to ietekmi uz cenu
parskatamibu.

Turklat jaatgadina, ka Komisija, ka minéts ieprieks, léemuma ir noradijusi vairakus
elementus un faktorus, kas sekmé tirgus parskatamibu un palidz kontrolét, vai
aizliegta vienosanas tiek ievérota.

No ta izriet, ka tie dazi apgalvojumi par atlaidém reklamas nolaka, kas ir lémuma
sadala, kura veltita cenu koordinacijas lielajas valstis parbaudei tiktal, ciktél tie ir
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neprecizi, nepamatoti, pat pretrunigi ar citiem lémuma apsvérumiem, nepierada ne
tirgus necaurredzamibu, ne ari atlaizu reklamas nolika necaurredzamibu. Turklat
$ajos apgalvojumos ir tikai noradits, ka atlaides reklamas nolaka ir mazak
parskatamas neka parastas atlaides, bet nav sniegts paskaidrojums, kada veida tas
ir saistitas ar tirgus parskatamibu, un nav saprotams, ki tas paSas par sevi varétu
aizstat visus paréjos lemuma noraditos tirgus parskatamibas faktorus un tadéjadi
izskaust parskatamibu, kas nepiecieSsama, lai pastavétu kolektivs dominéjoss
stavoklis.

Visbeidzot, attieciba uz apsvérumiem lémuma sadala, kas ir veltita situacijai mazajas
valstis, vispirms lémuma 149. apsvéruma Komisija norada, ka PPC tiek piemérotas
diezgan lidzigi tam, ka lielajas valstis. Saja sakara ta norada, ka lielaka dala pardota
apjoma ir pardota par dazam PPC un ka lielo uznémumu piemérotas PPC ir
paralélas, precizéjot, ka “attieciba uz Niderlandi un Belgiju, ka to apstiprina noraditie
skaitli par katru no mazajam valstim, divas galvenas Sony un BMG PPC ir tikpat ka
identiskas”. No ta Komisija secina, ka lielo mazikas ierakstu izdeyniecibu PPC ir
paaugstinats lidzigu izmainu limenis. Tadéjadi no 149. apsvéruma izriet, ka mazajas
valstis Komisija ir konstaté&jusi vél ievérojamaku PPC parskatamibu un pielidzina-
$anu neka lielajas valstis.

Attieciba uz atlaidém, kas pieskirtas mazajas valstis, jaatzist, ka attiecigaja sadala nav
neviena apsvéruma attieciba uz atlaidém reklimas nolika un tis nav minétas. Tiesi
pretéji, lémuma 150. apsvérumia Komisija norada, ka kopumi mazajas valstis —
tapat ka piecas lielajas valstis — galvenas piemérotas atlaides ir parastas atlaides.

Turklat, lai ari Komisija norada, ka Sony un BMG pieskir loti nozimigas atlaides
rékiniem, ka to summa svérstas atkariba no klienta un ka atskiras ari to limenis,
salidzinot BMG un Sony, ka tas netiek publiskotas un tas samazina parskatamibu,
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Komisija tomér nesniedz nekadu noradi skaitlos par $o atlaizu nozimi vai to
svarstibam. Turklat nav izskaidrots, vai un, apstiprino$as atbildes gadijum4, ka tirgus
raksturigas pazimes — tapat ka lielajas valstis — padara parskatamas vismaz parastas
atlaides. Tapat nav noradits, vai parastas atlaides un/vai atlaides reklamas nolika
rada dazadas neto cenas; norade, ka “Komisijai nav pietiekamu pieradijumu, lai
apliecinatu, ka vidéjo neto cenu paralélisms var bit attiecinams uz kluséjot noslégtu
vieno$anos,” drizak norada, ka tas ta nav.

No ta izriet, ka sadala par mazajam valstim ari nav pamatojuma atzinumam, saskana
ar kuru atlaizu reklamas nolika dé] tirgus nav parskatams. Jebkura gadijuma, lai
atzinums par lielo valstu tirgus parskatamibas pakapi bitu spéka, to nevar pamatot
ar mazajas valstis eso$u situaciju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka iebildums, kas balstits uz atzinuma par tirgus
parskatamibu nepietiekamu pamatojumu, ir pamatots, un tas pats par sevi ir pamats
lémuma atcel$anai.

Papildus Pirmas instances tiesa parbaudis prasitijas izvirzitos iebildumus un
argumentus, saskand ar kuriem Komisijas izvirzitajos pierddijumos par tirgus
parskatamibas nepietiekamibu ir acimredzama klada vértéjuma.

b) Par iebildumu, kas balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma

Vispirms jaatgadina, ka Regulas noteikumi péc batibas un it ipasi 2. pants pieskir
Komisijai zinamu ricibas brivibu tiesi attieciba uz ekonomiska rakstura vértéjumiem.
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Lidz ar to Kopienu tiesai, kontrolgjot $adas varas Istenosanu, kas ir Joti buatiska,
defingjot noteikumus koncentracijas joma, jaievéro ricibas briviba, kas ir ekono-
miska rakstura normu — dalas no koncentracijas noteikumiem — pamata (ieprieks
245. punktd minétais spriedums lieta Kali & Salz, 223. un 224. punkts, un
232. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Tetra Laval, 38. punkts; ieprieks
246. punktd minétais Pirmds instances tiesas spriedums lieta Gencor/Komisija,
164. un 165. punkts; ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta Airtours/Komisija,
64. punkts; 2002. gada 25. oktobra spriedums lieta T-80/02 Tetra Laval/Komisija,
Recueil, 11-4519. lpp., 119. punkts, un 2005. gada 14. decembra spriedums lieta
T-210/01 General Electric/Komisija, Krajums, [I-5575. Ipp., 60. punkts).

Tiesa tomeér ir precizéjusi $adi:

“Lai arl Tiesa atzist Komisijas pieskirto diskreciondro varu ekonomiskaja joma, tas
tomér nenozimé, ka Kopienu tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska
rakstura datu interpretacijas kontroles. Kopienu tiesai it ipa$i ir japarbauda ne vien
izvirzito pieradijumu materiala precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari
jakontrolé, vai sie pieradijumi izveido visu atbilsto$o datu kopumu, kas ir janem véra,
lai izvértétu sarezgitu situaciju, un to, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no
tiem izdaritos secindjumus” (iepriek§ 232. punkta minétais spriedums lieta Tetra
Laval/Komisija, 39. punkts).

Tiesi $o apsvérumu konteksta ir japarbauda, vai Komisijas vértéjumos attieciba uz
tirgus parskatamibu ir acimredzama klada.

Vispirms prasitija nordda, ka pirms lémuma pienemsanas mizikas ierakstu tirgi ir
uzskatiti ka pietiekami parskatdmi, lai pielautu kolektivua domingjosu stiavokli.
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Saja sakara prasitaja atgadina, ka, parbaudot EMI un Time Warner koncentracijas
projektu, Komisija ir konstatéjusi, ka mazikas ierakstu tirgum ir raksturigas preces
ar standarta cenam (standardised pricing products) un tas ir “loti parskatams” (skat.
pazinojuma par iebildumiem attieciba uz EMI/Time Warner koncentracijas projektu
37., 38. un 57. punktu).

Prasitaja papildina, ka Office of Fair Trading sava 2002. gada septembra zinojuma par
mizikas ierakstu tirgu Apvienotaja Karalisté (“Wholesale supply of compact discs”)
ari ir uzskatjjusi, ka tirgus parskatamibas pakape ir augsta, un noradija virkni
faktorus (it ipasi iknedélas dziesmu topu publicé$ana, kopiga tirdznieciba un regulari
mazumtirgotaju apmekléjumi, lai parbauditu krajumus), kas informaciju par
konkurentiem padara pieejamaku nekd daudzas citdas nozarés (pazinojuma par
iebildumiem 114. punkts).

Visbeidzot, prasitaja norada, ka $aja gadijuma péc 2004. gada 9. janvari pazinota Sony
un Bertelsmann koncentracijas projekta pirmas parbaudes un pirmas tirgus izpétes,
it Ipasi pie mazumtirgotijiem un lielajlem uznémumiem Komisija 2004. gada
12. februara lémuma ir secinajusi, ka darfjums rada nopietnas Saubas attieciba uz ta
saderibu ar kopéjo tirgu un atbilstosi Regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktam
uzsika lietvedibu. Sis lietvedibas laika Komisija ir veikusi savu izmeklésanu un
nosutijusi virkni informacijas pieprasijjumu koncentracijas dalibniecém (2004. gada
19. februari, 5. marta, 17. martd, 23. martd, 1. aprili un 10. maija), citiem lielajiem
uznémumiem (2004. gada 11. martd un 10. maija), ka ari dazadiem tirgus
dalibniekiem (skat. it ipasi 2004. gada 16. aprila anketu mazumtirgotajiem).
Parbaudot sanemtos datus un informaciju, ki ari nemot véra parrunas ar Sony un
BMG, 2004. gada 24. maija Komisija izsttija pazinojumu par iebildumiem, kura ta
izdarija pagaidu secindgjumu, ka darijums ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, it ipasi tapéc,
ka tas nostiprinatu kolektivu dominéjosu stavokli mazikas ierakstu tirga.
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lielo uznémumu bruto un neto cenu paralélismu, un, otrkart, ir uzskatijusi, ka tirgus
ir pietiekami parskatams, lai pielautu lielo uznémumu kolektiva dominéjosa stavokla
rafanos un cenu koordindcijas novéro$anu (skat. it IpaSi pazinojuma par
iebildumiem 93. punktu). Pazinojuma par iebildumiem 94.—115. punktd Komisija
$aja sakara ir iztirzajusi desmit faktorus, kuri muzikas ierakstu tirgu padara ipasi
labveligu koordindcijai un palidz to kontrolét. Komisija ir noradijusi: a) precu
viendabigums; b) ierobeZots PPC skaits; c) ierobezots atbilstosu albumu skaits;
d) iknedélas dziesmu topu publicé$ana; e) stabila klienttira; f) nosaciti stabilas tirgus
dalas; g) bieza sazinasanas lielo uznémumu vertikalas integracijas dél; h) vairakas
strukturdlas saiknes lielo uznémumu starpa — kopigi kompilaciju un izplatisanas
projekti, ka ari licen¢u un izplatiSanas ligumi; i) kopiga daliba ar nozari saistitas
apvienibas; j) kopigas sarunas par autortiesibam.

Lai ari redzams, ka, pretéji Komisijas izteiktajam vértéjumam lémuma, ka Komisija,
ta ari Apvienotds Karalistes konkurences iestade, rundjot par Lielbritanijas tirgu,
mizikas ierakstu tirgu ir uzskatijusi par loti parskatimu un katra zina pietiekami
parskatamu, lai pie]autu cenu koordinacijas Isteno$anai nepiecieSamo novérosanu,
tomeér §is apstaklis vien pats par sevi nenoteic, ka Komisija, pienemot pretéju nostaju
léemuma, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Pirmkart, vienas valsts
konkurences iestades sniegtie vértéjumi nekddi nesaista Komisiju, kad ta veic
analizi, un, otrkart, ka jau iepriek$ ir noradits, pazinojums par iebildumiem ir tikai
sagatavojo$s dokuments, kura vértéjumiem ir pagaidu raksturs, un Komisijai ir
pienakums nemt véra administrativd procesa laika gatos pieradjjumus, ka ari
attiecigo uznémumu izvirzitos argumentus, lai atkaptos no iebildumiem, kuri, visu
apsverot, izradijusies nepamatoti. Sads atzinums, protams, ir piemérojams a fortiori
attiecibd uz pagaidu apsvérumiem, kas izdariti vairdkus gadus iepriek$ cita
koncentracijas darfjuma parbaudes ietvaros, vai attieciba uz citas konkurences
iestades sniegtajiem vértéjumiem atskirigos apstaklos. Tomér tas nenozimé, ka
pazinojumam par iebildumiem nav nekadas nozimes vai ka tas nav atbilstoss. Lai
administrativa procesa laika veikta izmeklésana nezaudétu savu nozimi, Komisijai
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javar izskaidrot, protams, ne lémuma, bet Pirmas instances tiesas tiesvedibas
ietvaros, kadu iemeslu dél ta uzskata, ka $ie pagaidu vértéjumi ir kladaini, un,
galvenais, lémuma vértéjumiem jabit saderigiem ar pazinojuma par iebildumiem
konstatétajiem faktiem tiktal, ciktal nav noskaidrots, ka tie ir bijusi neprecizi.

Ka galveno prasitaja norada, ka visi Komisijas iegttie pieradijumi ka pazinojuma par
iebildumiem, ta lémuma noradda, ka lielo uznémumu piemérotds cenas ir
parskatamas un noteikti pietiekami parskatamas, lai pielautu kluséjot izteiktu
koordinaciju. Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu par tirgus neparskata-
mibu, un ir tikai secindjusi, ka ar atlaidém saistitas svarstibas var samazinat
parskatamibu. Prasitdja izsaka virkni iebildumu attieciba uz apsvérumiem par
atlaidém un apgalvo, ka Komisija ir pieskirusi atlaidém, it ipasi atlaidém reklamas
nolaka, parmérigu nozimi, pat neparbaudot to atbilstibu.

Japarbauda péc kartas iebildumi un argumenti, kas attiecas uz lémuma noraditajiem
tirgus parskatamibas faktoriem, péc tam tie iebildumi un argumenti, kuros ir
apstridéti necaurredzamibas faktori, tos vienlaikus pretnostatot tiem argumentiem
un pieradijumiem, ko ir izvirzijusas atbildétdjas un personas, kas iestajusas lieta, lai
ari vairaki pieradijumi un argumenti ir savstarpéji saistiti, un tirgus parskatamibas
novértéjumam jabut balstitam uz visparéju atbilstosu elementu kopumu.

Lémuma noraditie parskatamibas faktori

Pirmkart, jaatgadina, ka lielo uznémumu pardosanas bruto cenas, kas tiek
piemérotas klientiem (mazumtirgotjiem, lielveikaliem u.c.), ir publiskas, jo tas ir
cenrdzos. Neapstridami tas ir butisks cenu parskatamibas avots. Protams, lémuma
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76. apsvéruma ir vienigi minéts, ka “PPC ir diezgan parskatamas, jo tas ir lielo
uznémumu cenrazos”, un “skiet, ir iespé&jams kontrolét citu lielo uznémumu cenrazu
cenas”. Tomér $ads atturigs formuléjums negroza atzinumu par bruto cenu
parskatamibu; ne léemuma, ne tiesvedibas laika Pirmas instances tiesd Komisija nav
atsaukusies ne uz vienu pieradijumu, kas izskaidrotu, kadél cenas ir tikai “diezgan
parskatamas”. Turklat pazinojuma par iebildumiem (81. punkts) $aja sakara
Komisija ir noradijusi $adi:

“Komisija uzskata, ka lielajiem uznémumiem ir arkartigi viegli novérot PPC, par
kadam jaunie veiksmigie albumi tiek laisti tirgf, jo PPC ir publiski pieejamas lielo
uzpémumu cenrazos”.

Otrkart, jauzsver, ka lémuma ir noradits — lai arl koncentracijas dalibnieces ir
apliecingjusas, ka tas izmanto vairak neka 100 PPC, Komisija ir konstatéjusi, ka
atkariba no valsts katrs lielais uznémums ir piemérojis tris galvenas PPC vairak neka
55-80 % 100 vislabak pardotajiem albumiem. Lieldkd dala pardoto albumu $ada
veida koncentracija uz ierobezotu skaitu references cenam, ko apstiprina lielo
uznémumu atbildes, sekmé cenu koordinaciju, un, ki to Komisija ir noradijusi
pazinojuma par iebildumiem 96. punktd, “$ada cenu sistéma sekmé koordinaciju ar
to, ka sniedz viegli interpretéjamu informaciju attieciba uz cenu limeni, kadu lielie
uznémumi nosaka lielakajai pardoto albumu dalai”.

To, ka vairumtirdzniecibas cenas noteikt ir sarezgiti, iebildumu rakstd Komisija
argumenté ar to, ka albumi gist dazadus panakumus, kas gan to izdo$anas laika, gan
turpmak ietekmé sakotnéji noteikto PPC, ka rezultata ir grati noteikt, vai albuma
PPC ir mainita, lai veicinatu panakumus, kas saku$i mazinaties, vai ari ta ir mainita
“izvairisanas” stratégijas ietvaros. Vispirms jaatzist, ka $ada argumentécija léemuma
nekddi nav pamatota un pat ir pretrund ar léemuma izteiktajiem atzinumiem. Ka
iepriek§ minéts lémuma 76. apsvéruma (un apsvérumos, kas attiecas uz citam
valstim), Komisija ir konstatéjusi, ka, lai ari lielie uznémumi ir apliecinajusi, ka
izmanto vairak neka 100 PPC, lielakajai dalai pardoto albumu téas izmanto tikai divas
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vai tris PPC. Turklat lémuma 110. apsvéruma ir noradits, ka, “neraugoties uz $adu
satura neviendabigumu, albumu cenu noteik$anas un tirdzniecibas nosacijumi
vairumtirdzniecibas tirga $kiet diezgan standartizéti”. Turpinajuma janorada, ka, ta
ka, pateicoties dziesmu topiem, albumu pandkumu pakipe ir zinama, lielie
uznémumi, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, var viegli noteikt, vai albuma PPC ir
mainita cenu politikas, par ko ir vieno3anas, ietvaros.

Treskart, lemuma 111. apsvéruma ir noradits $adi:

“[..] Lai gan references cenu, par kadam pardod albumus, skaits ir neliels, albumu,
kas tiek piedavati par dazadam cenraza cenam, daudzveidiba var sarezgit kontroli
attieciba uz aizliegtds vienosanas ievérosanu. Tomeér, lai novérotu vairumtirdznie-
cibu, lielajiem uznémumiem ir jakontrolé tikai neliels skaits vislabak pardoto
albumu references cenas. No koncentracijas dalibnieCu iesniegtajiem datiem izriet,
ka katru gadu vislabak péardotas 20 vienibas ir vismaz puse no BMG gada laika
pardota apjoma visas valstis kopda, iznemot Viciju” (skat. arl pazinojuma par
iebildumiem 85. punktu).

Iebildumu raksta Komisija tomér norada, ka, ta ka pirms attieciga albuma izdo$anas
nevar pilnigi dro$i paredzét sagaidamo panakumu pakipi (tipat ki panidkumu
ilgumu péc izdosanas), lai koordinacija batu sekmiga, pastavigi janovéro PPC
ievérojami vairak atseviskiem albumiem neka tad, ja a posteriori uzskaita tikai tos,
kas lielajiem uznémumiem ir nesusi lielako apgrozijumu.

Jaatzist, ka $ads arguments nekddi nav pamatots lémumai, saskana ar kuru, lai
novérotu vairumtirdzniecibu, lielajiem uznémumiem jakontrolé tikai neliels skaits
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vislabak pardoto albumu references cenas. Starp citu, $ddu novérosanu loti atvieglo
dziesmu topi, kas jebkura bridi sniedz loti precizas norades par to, ki mainas dazadu
albumu panakumi.

Turklat, ka prasitaja to pamatoti norada, lémuma tapat ir minéts, ka “Komisija ir
atklajusi dazus apstaklus, atbilstosi kuriem PPC var bit izmantotas par pamatu lielo
uzpémumu cenu pielidzina$anai”. Komisijas apgalvojumam, ka $is atzinums nav
galigs, acimredzot nevar piekrist, jo lémums péc definicijas ir koncentracijas
parbaudes procesa pédéjais posms, un lémuma Komisija neatsaucas ne uz vienu citu
apstakli, kas apstiprinatu vai atspékotu $o atzinumu. Turklat Komisija atsaucas uz to,
ka koncentracijas dalibnieces ir iesniegusas pieradjumus, kas parada, ka PPC
kombinacijas, kas attiecigi atbilst 20 vislabak pardotajiem CD albumiem, biezi
mainijas ievérojamos apmeéros pa trimestriem, un ka pandkumu neparedzamibas dé|
katram lielajam uznémumam janovéro PPC vairak neka 80 konkurentu raZzotiem
albumiem (péc koncentracijas 60 albumiem). Tie$i $ads atzinums nav ieklauts
léemuma, tie$i pretéji, lemuma izteiktie atzinumi to noliedz.

Tapat jaatzist, ka attieciba uz datiem, kurus iesniegu$i koncentracijas dalibniecu
ekonomisti, bez t3, ka nav redzams, ki tie ir Javusi Komisijai izdarit tas secingjumu,
tie nav skaidri un neskiet uzticami. Tadéjadi, mazakais, parsteidzo$i ir tas, ka PPC
varéja pieaugt pa trimestriem minétajas [konfidenciali] proporcijas.

Katrd zina albumu, kuri, péc Komisijas domam, janovéro, skaits neskiet tik liels, lai
$adu novérosanu padaritu neiespéjamu, ipasi grati veicamu vai dargu veél jo vairak
tade], ka iknedélas dziesmu topi, ka to atzist Komisija, ievérojami atvieglo $adu
novérosanu.
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No ieprieks minéta izriet, ka tris léemuma noraditie faktori — bruto cenu (PPC)
publiskais raksturs, references cenu nelielais skaits un novérojamo albumu neliels
skaits — ir tadi, kas rada parliecinodu cenu parskatamibu.

Turklat, ka noradits léemuma 112. apsvéruma, “tirga ir citi mehanismi, kas palielina
parskatamibu un varétu palidzét kontrolét, vai aizliegta vieno$anas tiek ievérota”.

Pirmkart, lémuma 112. apsvéruma ir noradits, ka “iknedélas dziesmu topu
publikacijas, sniedzot informaciju par pardotajam vienibam, Joti viegli Jauj noteikt,
kuras vienibas klast par “hitiem” un tiek visvairak pardotas”. Tadéjadi dziesmu topi
ir batisks parskatamibas avots, jo tie lauj ne tikai jebkurd bridi noteikt visvairak
pardotos albumus, bet ari parbaudit, vai albumi tiek pardoti par cendm, kas atbilst to
panakumu limenim, jo PPC ir publiskas. Turklat lémuma ir precizéts, ka $ada
“iknedélas pardoto vienibu publicésana ievérojami atvieglo lielajiem uznémumiem
kontroles istenosanu”.

Otrkart, ta ka katram mazumtirgotajam ir japiedava visu lielo izdevniecibu preces,
tirgus “raksturigd pazime ir stabilas un ilgsto$as attiecibas starp mazumtirgotajiem
un lielajiem uznémumiem” (Iémuma 112. apsvérums).

Treskart, saskand ar lémumu, ta ki tirg ir ierobezots tirgus dalibnieku skaits,
klientu, pie kuriem nonak liela dala no pardota apjoma, skaits ir neliels. Ka noradits
112. apsvéruma beigu dala, $ada “situdcija, atvieglojot kontroli un informaicijas apriti,
ir labveéliga, lai pienemtu sadarbibas stratégiju, kas kalpo lielo uznémumu interesés”.
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Ceturtkart, Komisija ir konstatéjusi, ka tiek kontroléta mazumtirdznieciba. Saskana
ar 113. apsvérumu “izmeklésana ir atklajies, ka Sony un BMG ir ieviesu$as iknedélas
zinojumu sistému, kas ietver informaciju par konkurentiem”.

Iebildumu raksta Komisija, protams, nordda, ka zinojumos, ko tai iesniegusas
koncentracijas dalibnieces, nav bijusi informacija par atlaidém, un ta nav varéjusi
pieradit, ka $adi zinojumi garanté pietiekamu parskatamibu attieciba uz konkurentu
pieskirtajam atlaidém reklamas noldka.

Saja sakara vispirms janorada, ka, lai cik preciza $ajos zinojumos bitu informacija
par pardo$anas bruto, neto vai mazumtirdzniecibas cendm vai atlaidém, ka noradits
arl léemuma, tas ir papildu tirgus parskatamibas faktors. Turklat no tiem iknedélas
zinojumiem, kurus ir iesniegusi Komisija, izriet, ka tajos ir informacija par
konkuréjoso albumu krajumiem un izmainam tajos.

Turpindjuma janorada, ka tas attiecas tikai uz tiem daZiem iknedélas zinojumu
piemériem, kurus koncentracijas dalibnieces pasas ir iesniegusas.

[konfidenciali]

[konfidenciali]

[konfidenciali]
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[konfidenciali]

[konfidenciali]

Piektkart, 1émuma 113. apsvéruma ir noradits, ka, td ka parrunas par atbalstu un
atlaidéem reklamas nolika nereti notiek ik nedélu, lielo uznémumu tirdzniecibas
parstaviji sistematiski un pastavigi sazinas ar mazumtirgotajiem un vairumtirgota-
jiem. Lai arl sazind$anas ar mazumtirgotdjiem nav nekas neparasts, tas biezums
tomeér lauj tirdzniecibas parstavjiem sanemt precizaku informaciju par konkuren-
tiem un nosacijumiem, kadus tie pieméro, un lauj novérot dazidu konkurentu
albumu panakumu izmainas gandriz tiklidz tas notiek. Vél jo vairak $aja gadijuma, ka
noradits lémuma 112. apsvéruma, tirgus ir tads, ka katram mazumtirgotajam ir
japiedava visu lielo uznémumu preces, ka rezultata katrs lielais uznémums pastavigi
sazinds ar visiem savu konkurentu klientiem un tadéjadi var sanemt precizu
informaciju par nosacijumiem, kadus pieméro konkurenti. Téapat ir konstatéts, ka
Klientu, pie kuriem nonak lielaka dala no pardota apjoma, skaits ir neliels. Sadi
apstakli rada parliecino$u tirgus parskatamibu. Turklat Komisija lémuma 112. ap-
svéruma ir secindjusi, ka $ada situacija “atvieglo kontroli un informacijas apriti, ta ir
labveliga, lai pienemtu sadarbibas stratégiju, kas kalpo lielo muazikas ierakstu
izdevniecibu interesés”.

No s$iem pieciem papildu apstikliem izriet, ka jau ta parliecinosa parskatamiba, kas
izriet no pirmajiem tris iepriek§ minétajiem faktoriem (it ipasi pardosanas cenu
publicésanas), ir kluvusi vél parliecinosaka. Saja sakara janorada, ka pazinojuma par
iebildumiem 116. punkta Komisija turklat ir secinajusi, ka “tirgus struktira ir tada,
ka informacijas aprite notiek viegli, un tas, ka lielie uznémumi novéro citu
uznémumu vado$os principus, ir ierasta kartiba”.
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Jaturpina parbaudit, vai tie apstakli, uz kuriem Komisija ir noradijusi ka tirgus
necaurredzamibas avotu, ir tik batiski, ka lauj noraidit secindgjumu, ka tirgus ir
pietiekami parskatams, lai Jautu novérot, vai tiek ievérota kopigi pienemtd cenu
politika.

Apstékli, kas padara tirgu necaurredzamu

Pretéji vairakiem iepriek§ noraditiem tirgus parskatiamibas avotiem, ka izriet no
léemuma 157. apsvéruma, Komisija tomér ir secinajusi, ka kolektivs dominéjoss
stavoklis nepastav faktiskas parskatamibas trikuma dél.

No sadalas ad hoc, kas veltita tirgus parskatamibai, izriet, ka $is vértéjums ir balstits
uz lémuma 111. apsvéruma izteikto apgalvojumu, saskana ar kuru “tapat ir
nepieciesama atsevis$ku precu, t.i., albumu, kontrole it ipasi attieciba uz atlaidem
reklamas noluka”. Turklat $aja apsvéruma ir noradits, ka “tirgus izpéte parada, ka
$dda nepiecieamiba var samazinat tirgus parskatimibu un padarit sarezgitikas
kluséjot noslégtas aizliegtas vienosands” un ka “Komisija nav atkldjusi pietiekamus
pieradijumus, lai varétu secinat, ka $adas griitibas ieprieks ir parvarétas”. Saja sakara
lémuma 113. apsvéruma ir precizéts, ka Komisija tomér “nav atklajusi pietiekamus
pieradijumus, lai pierdditu, ka lielas muazikas ierakstu izdevniecibas, kontroléjot
mazumtirdzniecibas cenas vai sazinoties ar mazumtirgotajiem, ieprieks ir varéjusas
kompensét parskatamibas triakumu attieciba uz atlaidém reklamas nolika”. No ta
izriet, ka tiesi atlaizu dél vai vismaz atlaizu reklamas nolika dél Komisija ir
uzskatijusi, ka tirgus nav pietiekami parskatams, lai pielautu kolektiva dominéjosa
stavokla izveido$anos.
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Saja sakara ievada janorada, ka Komisija lémuma nav secinajusi ne to, ka tiesi atlaizu
dé] tirgus nav parskatams, ne arl to, ka atlaides ietekmé parskatamibu vai
parskatamibas pakapi, kas nepiecie$ama, lai pielautu kolektivu dominéjosu stavokli,
bet ir secindjusi tikai, ka tas var “kluséjot noslégtas aizliegtas vienosanas padarit
sareZgitakas”. Sados apstiklos un ievérojot, ka PPC ir publiskas, tatad parskatamas,
ka arl visus paréjos faktorus, kas pat saskand ar lémuma apsvérumiem palielina
tirgus parskatamibu un palidz kontrolét, vai aizliegta vienosanas tiek ievérota, sadala
ad hoc, kas veltita tirgus parskatamibas parbaudei, izteiktie apsvérumi un atzinumi,
ka tika nolemts iebilduma attieciba uz pamatojumu ietvaros, nepamato vért&jumu,
saskana ar kuru tirgus nav pietiekami parskatams.

Tomér sadal3, kas veltita cenu kopéjai politikai, Komisija vienadi attieciba uz visam
piecam lielajam valstim ir konstatéjusi atlaizu svarstibas, kas galvenokart izriet no
atlaidém reklamas noldka, un ir noradijusi, ka nav varéjusi pieradit pietiekamu
atlaizu reklamas noluka parskatamibas pakapi (attieciba uz Apvienoto Karalisti —
lémuma 79. un 80. apsvérums un attiecigi 86. un 87., 93. un 94., 100. un 101., un
107., un 108. apsvérums — attieciba uz paréjam valstim).

Komisijas vértéjuma pamata ir doma, kas tiesi ir izklastita procesualajos rakstos un
apslépta léemuma, saskana ar kuru kluséjot izteikta koordinacija cenu joma var bt
efektiva tikai tad, ja ta attiecas uz pardosanas neto cenam, tas ir bruto cenam — $aja
gadijjuma PPC, kas samazinatas par atlaizu tiesu. Nav vérts sekot kopéjai cenu
politikai PPC limeni un novérot, vai ta tiek ievérota, ja slepenas un nepérskatimas
atlaides izskauz koordinaciju, kas attiecas uz cenrazu cenam.

No lémuma (73. apsvéruma) izriet, ka lielie uznémumi pieskir vairaku veidu atlaides:
atlaides rékiniem (parastds un reklamas nolika), retrospektivas atlaides un
maksajumus sakara ar vieno$anos par sadarbibu tirdznieciba. Nav strida par to, ka
Komisija ir uzskatijusi, ka atbilstosas parskatimibas novértésanai ir tikai atlaides
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rékiniem. Pirmkart, saskana ar 73. apsvérumu (un tapat 151. apsvérumu)
izmeklé$ana ir paradijusi, ka izdevumi sakarda ar vieno$anos par sadarbibu
tirdznieciba drizak ir samaksa par tirdzniecibas aktivitatém, nevis Ista atlaide,
otrkart, retrospektivas atlaides saskana ar léemuma 78., 92.,, 99. un 106. apsvérumu
nav vispar vai ir nelielas, un, ka ir noradits lémuma 151. apsvérumad, “ta ka tas péc
batibas ir “atlaides par uzticamibu”, tas talitéji neietekmé konkurenci ar cenu
starpniecibu”. Visos lémuma apsvérumos attieciba uz atlaizu parskatamibu (111. un
113. apsvéruma sadala ad hoc par parskatamibu un 79. un 80. apsvéruma sadala par
kopéju cenu politiku Apvienotaja Karalisté, ki ari apsvérumos attieciba uz paréjam
lielajam valstim) ir atzinumi, kas attiecas tikai uz atlaizu rékiniem (parasto un
reklamas nolaka) parskatamibu. Tapat procesualajos rakstos Pirmas instances tiesa
Komisija ir atsaukusies tikai uz atlaizu rékiniem parskatamibas trakumu.

Vispirms jaatzist, ka 111. un 113. apsvéruma nav ipasu atzinumu, un tajos faktiski ir
tikai atsauce uz apsvérumiem, kuri izvirziti sadala, kas attiecas uz cenu kopéjas
politikas parbaudi (t.i., 79. un 80. apsvérums attieciba uz Apvienoto Karalisti un
attiecigi apsvérumi, kas attiecas uz citam valstim, kuri ir izteikti pilnigi vienadi).

Tomér janorada, ka tie$a atsauce ir izdarita tikai uz atlaidém reklamas nolaka un
nevis uz parastajam atlaidém. Pirmkart, 111. apsvéruma ir atsauce uz nepieciesa-
mibu istenot kontroli albumu limeni, “it ipasi attiecibd uz atlaidém reklamas
nolaka”, un, otrkart, 113. apsvéruma beigu dal3, “minot piecas lielas dalibvalstis”, ir
minéts “atlaizu, it ipasi atlaizu reklamas nolika parskatamibas trikums”. Sadi no
sadala ad hoc par parskataimibu ietvertajiem apsvérumiem izriet, ka necaurredza-
miba izriet tikai no atlaidém reklamas nolaka. Turklat $adu iztirzajumu apstiprina
79. un 80. apsvérums. Lémuma 79. apsvéruma ir konstatéts, ka atlaizu svarstibas
“galvenokart izriet no atlaidém reklamas nolaka, kuras tiek vairak pielagotas neka
parastas atlaides, kuras parasti nosaka uz gadu”. Tapat lémuma 80. apsvéruma ir
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noradits, ka lielie uznémumi, “nemot véra pastavigo sadarbibu ar klientiem, zinama
meéra ir informéti par parastajam atlaidém, ko pieskir konkurenti”, un ka “atlaides
reklamas noluka ir mazak parskatimas neka parastas atlaides”. Turklat nekur
léemuma nav ne apgalvots, ne pieradits, ka parastas atlaides ir neparskatamas vai
nepietiekami parskatamas.

Procesudlajos rakstos Pirmas instances tiesa Komisija ari atzist, ka parastas atlaides
ir diezgan parskatamas tiei tadél, ka tas nosaka uz gadu un tiek piemérotas kopéjam
apjomam, ko pardod attiecigajam klientam (iespé&jams, ar dazadu likmi popmuzikai,
klasiskai m{zikai vai albumiem, kas tiek reklaméti televizija), un turklat Komisija ir
izvirzijusi $os argumentus tikai tadél, lai pieraditu atlaizu reklamas noluka
necaurredzamibu. To, ka atlaidém reklamas nolaka ir pieskirta tik liela nozime,
iebildumu raksta Komisija ir izskaidrojusi ar nepieciesamibu kontrolét visas neto
cenu sastavdalas, nepietiek ar nosaciti parskataimam PPC un zindmu informaciju par
parastajam atlaidém, ja neto cenu svarstibu iemesls ir ievérojamas neparskatamas
atlaides reklamas nolaka. Tapat Komisija taja ir noraddijusi, ka, nemot véra
“pieradijumus par nosacitu PPC parskatamibu, dazus pieradijjumus par zindmu
parasto atlaizu parskatamibu un parliecino$us pierddijumus par to, ka atlaides
reklamas noltka ir neparskatimas un sarezgitas”, nav varéjusi secinat, ka lielie
uznémumi ne$aubigi ir informéti par citu lielo uznémumu neto cenu noteik$anas
isteno praksi. Visbeidzot, savos nobeiguma apsvérumos Komisija pat ir tiesi
noradijusi, ka lémuma ta ir secindjusi, ka “gan PPC, gan parasto atlaizu
parskatamibas pakape ir ievérojama”.

Lidz ar to — ki no pasa lémuma, ti argumentiem, kurus Komisija ir izvirzijusi
Pirmas instances tiesd, izriet, ka vienigais apstaklis attieciba uz tirgus necaurredza-
mibu izriet no ta, ka atlaizu reklamas nolaka parskatamiba ir maza.

Vispirms janorada, ka atlaizu parskatimiba tiesi ka apsvéruma priek§mets ir tikai
lémuma 80. apsvéruma (un attiecigi 87., 94., 101. un 108. apsvéruma, kas attiecas
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uz paréjam cetram lielajam valstim un kuru redakcija ir identiska). Taja ir izklastits
sadi:

“Attieciba uz atlaizu parskatamibu klientu atbildes [.] uz Komisijas veikto tirgus
aptauju lielakoties paradija, ka lielas muzikas ierakstu izdevniecibas, nemot véra
pastavigu sadarbibu ar vieniem un tiem pasiem klientiem, zinama meéra ir informétas
par parastajam atlaidém, ko pieskir konkurenti. Tomér atklajas, ka atlaides reklamas
nolaka ir mazak parskatimas neka parastas atlaides un, lai tas kontrolétu, ir rapigi
janovéro $adu atlaizu izmainas mazumtirdznieciba.”

Saja sakara janorada, ka attieciba uz lielako dalu lielajam valstim atbildés, kas
minétas zemsvitras piezimés lémuma 80., 87., 94., 101. un 108. apsvérumam, tomeér
ir noradita augstaka parskatamibas pakiape neka lémuma. Sidi 55. zemsvitras
piezimé ir precizéts, ka “pieci Italijas mazumtirgotaji, kuri atbildéja uz jautajumu, ir
noradijusi, ka lielas mazikas ierakstu izdevniecibas ir informétas par PPC un
atlaidém, ko pieméro vinu konkurenti”, attieciba uz Francijas mazumtirgotajiem
proporcija ir bijusi tris no Cetriem, ceturtais nav varéjis atbildét (skat. 49. zemsvitras
piezimi). Tikai iznemot vienu klientu Lielbritanija, attieciba ne uz vienu citu valsti
zemsvitras piezimé nav noradits, ka kids mazumtirgotdjs ir atbildéjis, ka lielie
uznémumi nav informéti par atlaidém. Tapat, iznemot vienu no astoniem
mazumtirgotajiem Vacija, saskana ar zemsvitras piezimém neviens mazumtirgotajs
nav noradijis, ka lielie uznémumi ir tikai zinama meéra informeéti par konkurentu
piemérotajam atlaidém.

Turklat janorada, ka neviena zemsvitras piezimé nav noradits, ka mazumtirgotdji ir
atbildéjusi, ka lielie uznémumi ir informeéti tikai par parastajam atlaidém un nav
informéti par atlaidém reklamas noluka, atbildés ir tikai noraditas atlaides, tas
nenodalot.
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377 Lidz ar to jaatzist, ka Iémuma minétie pieradijumi nepamato izdaritos secindgjumus.

ws  Tapat secinajumi, kas no $iem pieradijumiem izdariti lémuma, acimredzami atskiras
no pazinojuma par iebildumiem izteiktajiem atzinumiem.

379 Pazinojuma par iebildumiem 81. punktd ir noradits, ka “Komisija uzskata, ka ir
pietieckami pieradjumi par to, ka lielie uznémumi savstarpéji ir informéti par
tirdzniecibas nosacijumiem”. Turklat no ta izriet, ka ta drizak ir faktu konstatacija,
kas izriet no Komisijas izmeklés$anas, nevis Komisijas vértéjums, kas var mainities.
Pazinojuma par iebildumiem 92. punktd ir precizéts: “No mazumtirgotajiem
sanemta informacija norada, ka lielie uznémumi savstarpéji ir informéti ne tikai
par cenrazu cenam, bet tie ir ari savstarpéji informéti par atlaidém un tirdzniecibas
praksi. Dazi no lielakajiem mazumtirgotajiem Francija, Apvienotaja Karalisté un
Vacija ir darfjusi zindmu Komisijai, ka, péc vipu domam, lielie uznémumi ir
savstarpéji labi informéti par tirdzniecibas nosacijumiem”. Téapat pazinojuma par
iebildumiem 54. zemsvitras piezimé ir minéts, ka mazumtirgotdji ir pazinojusi:
“Lielie uznémumi labi parzina atlaizu, ko pieméro vinu konkurenti, amplitadu. Ir
visparzindms, ka lielo uznémumu tirdzniecibas parstavji ir informéti par atlaidém,
ko miazikas ierakstu izdevniecibas pieskir tirdzniecibas darfjumiem. Viens no
klientiem ir pazinojis, ka lielie uznémumi savstarpéji ir 0,5-1 % robeZas precizi
informéti par atlaidém”. Komisija pazinojuma par iebildumiem 92. punkta turpina
noradit: “Vairaki mazumtirgotdji arl uzskata, ka kopéja prakse ir no viena liela
uznémuma iegito informaciju par nosacijumiem izmantot parrunas ar citiem
lielajiem uznémumiem”, citéjot 55. zemsvitras piezimé sniegtu mazumtirgotaja
atbildi: “Vedot parrunas saistiba ar tirdzniecibu, tiek izdaritas atsauces uz citu lielo
uznémumu piemérotajiem nosacijjumiem un atlaidém. Nelielais piegadataju skaits
lauj lielajiem uznémumiem viegli gat pilnigu prieksstatu par nosacijumiem, kurus tie
pieméro un lidz ar to tiem lidzinaties”. Visbeidzot, lai ari tas drizak ir vértéjums,
nevis atzinums, pazinojuma par iebildumiem 129. punkta Komisija ir noradijusi:
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“Tirgus izpéte ir paradijusi, ka lielo uznémumu tirdzniecibas parstavji sistematiski
un pastavigi sazinas ar mazumtirgotdjiem un vairumtirgotajiem. Turklat, ta ka tiek
publicéti dazadi reitingi, lielie uznémumi viegli var novérot, vai citi lielie uznémumi
labakajiem albumiem piedava papildu atlaides”.

Lasot Komisijas iebildumu rakstu, rodas vél papildu jautajumi. 45. zemsvitras
piezimé, kas attiecas uz Komisijas iebildumu raksta 51. apsvérumu, ir noradits:
“Pazinotajas dalibnieces ir noradijusas, ka dazas apstiprino$as atbildes attiecas tikai
uz PPC, un tajas nav noskirtas PPC un atlaides. Tikai piecds no 36 pieejamam
atbildém no visam valstim tiesi tika noradits, ka pastav zinama atlaizu parskatamiba;
pretéjs viedoklis tiesi tika aizstavéts 11 atbildés”. Ja pirmais teikums norada tikai uz
koncentracijas dalibniecu izvirzitu argumentu, tad savukart otrais teikums ir
formuléts ta, it ki Komisija konstatétu faktus. Jaatzist, ka $ads apgalvojums ir
acimredzama pretruna ar mazumtirgotiju sniegtajam atbildém, kas ir ieklautas
léemuma 49., 52., 55. un 57. zemsvitras piezimés, kuras, ka jau iepriek§ minéts, ir
noradits, ka lielakd mazumtirgotaju dala ir atbildéjusi, ka lielie uznémumi ir
informéti par konkurentu atlaidém, turklat nekur nav teikts, ka vini ir tikai daléji vai
aptuveni informéti, un neviens (iznemot vienu Lielbritanijas mazumtirgotaju) nav
noradijis, ka tas nav parskatimas. Lidz ar to Komisijas arguments nav logisks.
Turklat iebildumu raksta Komisija atsaucas tikai uz 36 mazumtirgotaju atbildém, lai
gan ir vismaz 42, par kuram turklat koncentracijas dalibnieces ir sniegusas
komentarus 2004. gada 17. janija zinojuma par parskatamibu.

No Komisijas atbildém uz jautijumiem, ko Pirmais instances tiesa ir uzdevusi
rakstveida, izriet, ka secinajumi, kurus Komisija ir izdarjjusi péc mazumtirgotaju
aptaujas, daléji ir izskaidrojami ar to, ka Komisija ir némusi véra koncentracijas
dalibniecu izvirzito argumentaciju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un
zinojuma par cenu parskatamibu, kas iesniegts 2004. gada 17. janija péc
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uzklausi$anas Komisiji, saskana ar kuru mazumtirgotaju apstiprino$as atbildes,
kuréds nebija noradits, vai tis attiecas uz PPC un/vai atlaidém, ir noraidamas.

Pirms péarbaudit $ada izskaidrojuma pamatotibu, vispirms japauz izbrins par to, ar
kidu noveélo$anos tas ir sniegts. Ta ki parskatimibas pakape $aja gadijuma ir
galvenais jautajjums, ir griti saprast, kadél sis izskaidrojums attieciba uz galveno
pieradijumu nav ne lémuma, ne iebildumu rakstd, un pat ne papildu apsvérumu
rakstd, un ir sniegts tikai tiesas sédé, atbildot uz konkrétu Pirmas instances tiesas
jautajumu.

Attieciba uz §i argumenta pamatotibu jaatgadina, ka anketd, kuru Komisija nosttija
mazumtirgotajiem, tika uzdots $ads jautajums: “Vai péc jasu iepirkumu dalas
pieredzes muzikas ierakstu izdevniecibas ir informétas par konkurentu PPC un
atlaidem?” Ka prasitaja pamatoti to ir noradijusi, nav nekada pamata uzskatit, ka
nevar nemt véra mazumtirgotdju apstiprino$as atbildes (kas, starp citu, dazkart
izteiktas loti kategoriska veida “acimredzot”, “pilnigi noteikti” vai “protams”), kuras
nav noradits, vai tas attiecas uz cendm un/vai atlaidém. Logiski jasaprot, ka atbilde
uz $adi formulétu jautajumu, vai ta ir apstiprinosa vai noliedzosa, attiecas uz abiem
attiecigajiem jautdjumiem, ja vien taja nav ietverta atruna vai precizéjums. Pienemot,
ka Komisija ir uzskatijusi, ka par atbilzu precizu nozimi pastav $aubas, it ipasi
ievérojot, kada nozime $im jautajumam ir lémuma, tai $is jautdjums bija janoskaidro
no attiecigajiem mazumtirgotajiem, ko turklat varéja izdarit loti isa laika.

Katra zind jaatzist, ka pazinotaju dalibniecu apgalvojums, kuru Komisija ir
atbalstijusi un saskana ar kuru “tikai piecas no 36 atbildém kopa tiesi tika noradits,
ka pastav zindma atlaizu parskatamiba, kamér pretéjs viedoklis tiesi tika aizstavéts
vienpadsmit atbildés”, ir acimredzami kladains.
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Runjjot par vienpadsmit atbildém, kuras skietami tie$i noradits, ka attieciba uz
atlaidém parskatamiba nepastav, ka izriet no 2004. gada 17. janija Sony un BMG
zinojuma par parskatamibu (iestda$anas raksta pielikums C.9), vispirms janorada, ka
ir desmit noliedzo$as atbildes, nevis vienpadsmit (skat. 213. Ipp.) un faktiski
zinojuma ir minétas tikai septinas, no kuram tikai Cetras attiecas uz lielajam valstim,
kas ir galvenais parbaudes priek§mets lémuma. Turklat izradas, ka gandriz neviena
no $im cetram atbildém nav iesp&jams saskatit tiesi noliedzo$u atbildi. Neparprotami
no [konfidenciali] atbildes “masuprat, tie ir informéti par konkurentu PPC”, nevar
bat saprotams, ka taja ir tie$i noradits, ka lielie uznémumi nav informéti par
konkurentu atlaidém. Otra atbildé, ka attiecas uz Vacijas tirgu, ir noradits, ka “tie
nav informéti vispusigi, bet zina konkurentu zemakas cenas”, kas ne tik nav tiesi
noliedzosa atbilde. Atbilde, kas ir 61. lapa [konfidenciali] attieciba uz Apvienotis
Karalistes tirgu, ir vieniga tiesi noliedzosa atbilde “PPC — Ja. Atlaides — N&”, bet
taja tomér talit ir precizéts, ka “tomer, ja mazumtirgotajiem pieskir visparéju atlaidi
par albumu, tas, ka ta rezultatd pazeminas mazumtirdzniecibas vidéja pardosanas
cena, bas acimredzams visa tirgd”. Visbeidzot, otras $kietami noliedzo$as
[konfidenciali] atbildes, kas minéta 2004. gada 17. janija zinojuma (“més neesam
lietas kursa, ka mazikas ierakstu izdevniecibas bitu informétas par konkurentu PPC
un atlaidém”), nav lietas materialos. Paréjas Cetras atbildés par Apvienotas Karalistes
tirgu (ka saskana ar léemumu, td dokumentiem, kurus Komisija ir iesniegusi Pirmas
instances tiesa, atbildéjusi ir pieci Lielbritanijas mazumtirgotaji) attiecigi ir noradits
“PPC — Ja. Atlaides — 0,5—1 % amplitada” (56. Ipp.), “Acimredzami” (58. Ipp.), “Ja”
(63. Ipp.), “mizikas ierakstu izdevniecibas ir labi informétas par konkurentu PPC [..],
visticamak, tas ari labi parzina konkurentu pieméroto atlaizu amplitadu” (65. lpp.)
(tapat $is mazumtirgotdjs atbildé uz nakamo jautdjumu norada, ka, “vedot parrunas
saistiba ar tirdzniecibu, tiek izdaritas atsauces uz citu lielo uznémumu piemérota-
jilem nosacljumiem un atlaidém”, un ka “nelielais piegadataju skaits lauj lielajiem
uznémumiem viegli gat pilnigu prieksstatu par nosacijumiem, kurus tie pieméro, un
lidz ar to tiem lidzinaties”. Jaatzist, ka visas Lielbritanijas klientu atbildes ne tikai nav
tiesi noliedzosas, bet, tiesi pretéji, skaidri norada ka uz diezgan parliecinosu PPC, ta
atlaizu parskatamibu.

Turklat no mazumtirgotiju minétajam atbildém, kuras Komisija iesniegusi tiesas
sédes laika, izriet, ka tds nepamato secinajumus, kurus Komisija izdarijusi no $im
atbildém. Faktiski vairakas atbildes pierada atlaizu parskatamibu vai to, ka lielie
uznémumi ir par tam informéti.
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No iepriek§ minétad izriet, ka vértéjuma, ko Komisija sniegusi attiecibd uz
mazumtirgotaju atbildém, ir acimredzama klada.

Attieciba uz lémuma noradito atskiribu starp parastajam atlaidém un atlaidém
reklamas nolikd no iebildumu raksta izriet, ka, pamatojoties uz analizi, ko
koncentracijas dalibnieces ir veikusas par mazumtirgotaju atbildém, Sony un BMG
attiecigo valstu darbinieku pazinojumiem (pielikums B.2) un tirdzniecibas parstavju
novéro$anas zinojumiem, Komisija ir secinajusi, ka, lai ari parskatamibu var
attiecinat uz PPC un zindma méra uz parastajam atlaidém, ta, domajams, neattiecas
uz atlaidém reklamas nolaka, par kuram vienojas katra gadijuma atseviski.

Tatad neviens no $iem trim pamatiem nepierada Komisijas izdarita secinijuma
pamatotibu. Pirmkart, ka ieprieks noradits, vértéjuma, ko Komisija sniegusi attieciba
uz mazumtirgotaju atbildém, atbilstosi koncentracijas dalibniecu analizei ir
acimredzama klada. Turklat neviena mazumtirgotaju atbildée — neatkarigi, vai ta
ir apstiprino$a vai noliedzo$a — nav noradita atgkiriba starp parastim atlaidém un
atlaidém reklamas noluka. Otrkart, skaidrs, ka vienkarsi koncentracijas dalibniecu
parstavju pazinojumi nav nozimigs pieradijums par atlaizu reklamas nolaka
necaurredzamibu. Treskart, iknedélas novérosanas zinojumi, kurus sniedz tirdznie-
cibas parstavji un kuros ir informacija par konkurentiem, ki noradits lémuma
113. apsvéruma, ir papildu tirgus parskatamibas avots. Lidz ar to, pat pienemot, ka
tajos nav loti precizas informacijas par atlaidém, it ipasi atlaidém reklamas nolaka,
katrd zinad tie nepierada atlaizu necaurredzamibu. Turklat, ki ieprieks konstatéts
[konfidenciali].

No ieprieks minéta izriet, ka lémuma sniegtaja tirgus parskatamibas vértéjuma ir
acimredzama kltida, jo tas ir balstits uz tadiem pieradijumiem, kas nepamato no tiem
izdaritos secingjumus.
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Pakartoti, Pirmas instances tiesa tomér vél parbaudis argumentus, kuri balstiti uz
atlaizu reklamas nolaka svarstibam un sarezgitibu.

Lémuma 79., 86., 93., 100. un 107. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi zinamas
pakapes svarstibas un tapat atskiribas starp Somy un BMG atlaidém rékiniem
lielakajai dalai vinu galvenajiem klientiem piecas lielajas valstis (2—5 % Apvienotaja
Karalisté, Vacija un Spanija; 1-3 % Italija, Francija situdcija ir nedaudz atskiriga, bet,
nemot véra visas atlaides kopa, tikpat daudz). Tapat ir noradits:

“Turklat [koncentracijas] dalibnieces ir iesniegusas datus, kas parada, ka atlaides
rékinam konkrétam klientam svarstas laika un atkariba no albuma un ka konkrétam
albumam pieskirtas atlaides svarstas atkariba no klienta. Tirgus izpéte parada, ka
$adas svarstibas galvenokart izriet no atlaidém reklamas nolaka, kuras tiek vairak
pielagotas neka parastas atlaides.”

Iebildumu raksta Komisija ir ieklavusi vairakas tabulas, lai paraditu atlaizu svarstibas
un sarezgitibu. No tam izriet, ka atlaides reklamas nolaka ir mazak parskatamas
nekd parastds atlaides un ka to novéro$anai ir rdpigi jauzmana atlaides
mazumtirdznieciba, un Komisija nav atklajusi pietiekamus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka lielie uznémumi ir $adi rikojusies. Iebildumu raksta Komisija norada,
ka ir parbaudijusi konkréta albuma neto cenas sastivdalas (PPC, parasto atlaidi,
iespéjamu atlaidi reklamas nolaka) un ir secindjusi, ka visiem elementiem ir jabut
pietieckami péarskatamiem, lai liela muzikas ierakstu izdevnieciba varétu bt
pietiekami parliecinata, ka ta parzina citas mazikas ierakstu izdevniecibas patieso
neto cenu noteik$anas praksi klientu un albumu limeni, un ka Komisija “nav varéjusi
izdarit $adu secindjumu, kad ir pieradijumi par nosacitu PPC parskatamibu, daZi
pieradijumi par zinamu parasto atlaizu parskatamibu un parliecino$i pieradijumi par
to, ka atlaides reklamas noliika ir neparskatamas un sarezgitas”.
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Attieciba uz $adu Komisijas argumentaciju janorada $adi apsvérumi:

Pirmkart, parsteidzo$i, ka Komisija balstds uz atlaizu svarstibam, lai pieraditu
parskatamibas neesamibu. Procesualajos rakstos Pirmas instances tiesa Komisija
vairakkart ir noradijusi, ka neto cenu un atlaizu stabilitaite un paralélisms nav
atbilstosi, lai novértétu tirgus parskatamibu. Komisija tiesi ir apgalvojusi, ka
ievérojami stabilas muzikas ierakstu izdevniecibas (vidéjas) atlaides nav pieradijums
par nepiecie$amo parskatimibu, ka Komisija par atlaizu péarskataimibu nav
intereséjusies, lai parbauditu, vai lielie uznémumi ir ievérojusi kopéju ricibas
virzienu, ka pierddijumi attieciba uz faktisko atlaizu rekldmas noltka praksi
attiecigaja bridi ir bijusi atbilstos$i tikai tam, lai novértétu faktisko cenu
pielidzina$anas pakapi, ka cie$u pielidzinasanu, neatkarigi no tas limena, jebkura
gadijuma nevar uzskatit par pietieckamu koordinacijas pierddijumu, ka zinama
atlaizu, kuras pieskir liela mazikas ierakstu izdevnieciba, stabilitate laika pati par sevi
nav pieradijums, un pat statistiski paaugstinata paredzamiba nepierada koordinacijas
esamibu.

Tapat sava 2004. gada 17. janija zinojuma par parskatamibas pieradijumiem, kas
nosititi péc uzklausiséanas Komisija, koncentricijas dalibnieces ir apgalvojusas, ka
aptaujas II dalas 28. jautajumam, kas uzdots klientiem (“Vai Jis esat novérojusi PPC,
atlaizu vai citu noteikumu un nosacijumu pielidzinasanu lielo uznémumu starpa?”),
nav nekada sakara ar cenu parskatimibu (“Skaidrs, ka $is jautajums, nemot véra ta
formuléjumu, neattiecas uz cenu parskatamibas parbaudi”).

Otrkart, jaatgadina, ka vienigajos apsvérumos attieciba uz atlaidém, kas ir léemuma
sadald ad hoc, kura ir veltita tirgus parskatimibas parbaudei (lémuma 111.—
113. apsvérums), attiecibd uz atlaidém reklamas noltka ir tikai atsauce uz
atzinumiem, kas noraditi sadala par cenu kopéjas politikas parbaudi piecas lielajas
valstis (ti, 77.-80. apsvéruma attieciba uz Apvienoto Karalisti un atbilstosie
apsvérumi attieciba uz paréjam lielajam valstim). Lai noskaidrotu, vai lielie
uznémumi faktiski ir ievérojusi kopéju cenu politiku, lémuma 70. apsvéruma

II - 2429



398

399

400

2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-464/04

Komisija ir noradijusi, ka “vidéjas cenas ir labs instruments, lai noteiktu, vai lielas
mizikas ierakstu izdevniecibas ir rikojusas paraléli cenu joma”. No ta izriet, ka
atbilsto$i lémumam Komisija ir uzskatijusi, ka, lai novértétu parskatamibu, var
balstities uz vidéjiem raditdjiem, nevis precizam svarstibam, tai skaitd attieciba uz
atlaidém reklamas nolika.

Vismaz nav redzams, ka Komisija batu veikusi nopietnu parbaudi attieciba uz
datiem par atlaizu reklamas nolika precizam svarstibam un to ietekmi uz tirgus vai
cenu parskatimibu. Turklait no lémuma 72. apsvéruma, kurd ir minéti dazadi
apstakli, kurus Komisija ir iztirzajusi, izriet, ka parbauditi ir tikai atlaizu rékiniem
vidéjie dati (skat. léemuma 43. zemsvitras piezimi). K& pazinojuma par iebildumiem,
ta visa administrativa procesa laika Komisija ir uzskatijusi, ka dati, kas attiecas uz
bruto un neto cenidm un vidéjam atlaidém, lauj novértét kolektiva dominéjosa
stavokla esamibu, ka ari to, vai tirgus ir pietiekami parskatams. Tikai péc 2004. gada
14. un 15. janija uzklausisanas Komisija ir grozijusi savu vértéjumu un ir pienémusi
koncentracijas dalibnieCu aizstavéto viedokli, saskana ar kuru atlaizu reklamas
nolaka svarstibas un sarezgitiba izslédz nepiecieS$amo parskatamibu, neuzsakot
jaunu tirgus izpéti, lai parbauditu $o jauno secindjumu pamatotibu.

Treskart, lémuma un procesualajos rakstos, kas iesniegti Pirmas instances tiesa,
Komisijas izvirzitajos argumentos un pieradijumos, kuri attiecas uz atlaizu reklamas
nolaka skietamam svarstibam, ir atsauces uz virkni apsvérumiem, kas attiecas,
pirmkart, uz atlaizu reklamas nolikd necaurredzamibas pakapi un, otrkart, to
atbilstibu.

— DPar atlaizu reklamas nolika necaurredzamibu

Ievada janorada, ka ne lémumai, ne kada no Pirmas instances tiesd iesniegtajiem
procesudlajiem rakstiem Komisija nav precizi definéjusi, kas ir atlaides reklamas
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nolaka, ar kadiem nosacijumiem tas tiek pieskirtas un kadiem nosacijumiem tas ir
paklautas, to bieZumu, summu vai albumu veidu, kadiem tas, domajams, pieméro.
Tomeér no [émuma un it ipasi retiem konkurentu atbilzu fragmentiem izriet, ka runa
ir par precizam, procentuali diezgan lielam atlaidém, kuras pieskir ipasos gadijumos
noteiktam atsevisku albumu apjomam ierobezotu laiku, parasti lai izpardotu lielu
krajumu.

Saskana ar lémuma 79. apsvérumu (un atbilsto$iem apsvérumiem attieciba uz
paréjam lielajam valstim) “koncentracijas dalibnieces ir iesniegusas datus, kas
parida, ka atlaides rékinam konkrétam klientam svarstas laikd un atkariba no
albuma un ka konkrétam albumam pieskirtas atlaides svarstas atkariba no klienta”.
Lai gan $aja léemuma punkta ir minétas visparéja limena atlaides — atlaides rékiniem,
jaatzist, ka $is apsvérums faktiski attiecas tikai uz atlaidém reklamas nolaka. Ka izriet
no lémuma un Komisijas procesudlajiem rakstiem, parastas atlaides tiek noteiktas
katram klientam uz visu gadu un tiek piemérotas kopé&jam apjomam, ko pardod
attiecigajam klientam. Turklat 1émuma 79. apsvéruma Komisija turpina, precizéjot,
ka §is svarstibas galvenokart izriet no atlaidém reklamas nolaka. Komisija apgalvo, ka
$adas tris veida svarstibas (atkariba no klienta, atkariba no albuma un laika) padara
atlaides reklamas noliika necaurredzamas. Si apgalvojuma pamatojumam Komisija
iebildumu raksta pielikuma ir iesniegusi virkni tabulu, kas, domdjams, pierada $is
dazadas svarstibas (turpmak teksta — “jaunie pieradijumi”).

Saja sakara vispirms janorada — ka prasitija to pamatoti ir minéjusi, atlaidém
reklamas noluka (campaign discount) butiba ir reklamai raksturigas pazimes.
Logiski, ka papildus parastajai atlaidei procentudli lielu atlaidi reklamas nolika
mizikas ierakstu izdevnieciba pieskir mazumtirgotdjam tikai ar nosacijumu, ka §i
atlaide atsaucas uz gala patérétaju (ar ievérojama cenas samazinajuma vai labaka
izvietojuma skatloga palidzibu), lai palielinatu albuma, uz kuru ta attiecas, pardoto
apjomu. Vél jo vairak, ka izriet no pazinojuma par iebildumiem 115, punkta, ta ka
autortiesibu “honoraru” aprékina no albuma PPC, nevis neto cenas, tad lielie
uznémumi ir jeintereséti péc iespéjas ierobezot atlaizu pieskirsanu.
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Turpindgjuma jaatzist, ka vienigas tris atbildes, kuras konkurenti sniegusi uz
informacijas pieprasjjumu saskana ar Regulas 11. pantu un kuras Komisija ir
iesniegusi Pirmas instances tiesd, ne tikai neapstiprina Komisijas apgalvojumu, bet,
tiesi pretéji, liecina par atlaizu reklamas nolika publisko un parskatamo raksturu.

Sadi saskana ar viena no lielajiem uznémumiem atbildi:

“Jaunam izdevumam var izmantot atlaides reklamas noluka, lai reklamétu jaunu
makslinieku, atbalstitu jaunu veikalu, lai ipasi atbalstitu kadu programmu vai
pardosanas kampanu (visbieZak tas attiecas uz vienu mazikas ierakstu kategoriju) vai
lai reklamétu kadu konkrétu notikumu. Sada veida atlaide var bt nozimiga PPC
dala [konfidenciali] un ir batiska ar to, ka tas mérkis ir palielinat pardoto apjomu.”

Precizéjot nosacijumus, ar kadiem $adas atlaides tiek pieskirtas, lielo uznémumu
atbildé, kuru iesniegusi Komisija, ir noradits, ka tas attiecas uz loti ipasiem
gadijumiem, kurus konkurenti var loti viegli konstatét. Sis lielais uznémums norada:

“[Atlaides reklamas nolaka] ir atlaides, kuras piedava ipasu reklamas kampanu
ietvaros. Tas ir saistitas ar ipasiem izdevumiem vai izdevumu partiju. Pieméram, ja
kads makslinieks ir turneja, lai reklamétu jaunu albumu un lai palielinatu $i albuma
pardo$anas apjomu, tam pieméro atlaidi uz makslinieka turnejas laiku. Tapat
sezonas rakstura krajumiem (Ziemassvétku muzikai) var piesaistit ipasu kampanu.
Reizém atlaides reklamas nolika attiecina uz vecakiem ierakstiem, kam vairs nav
lieli pandkumi. Parasti [..] kddu konkrétu ierakstu (vai ierakstu sériju), kam ir atlaide,
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mégina pardot liela apjoma kadam mazumtirgotajam, kurs talak to pardod speciala
piedavajuma veida. Jauniem izdevumiem atlaides reizém pieméro ieprieks izdaritiem
pasitijumiem, lai nodro$inatu to esamibu tirdzniecibas vietas. [..] Sadas atlaides
pieskir jaunajiem vai uzleco$ajiem maksliniekiem, kad [..] ar mérktiecigu reklamas
kampanu vélas stimulét pardosanu.”

Visbeidzot, no neatkariga raZotaja atbildes izriet, ka, pirmkart, atlaides reklamas
nolaka attieciba uz albumiem, kuriem tas ir piemérotas, redzama veida izpauzas ka
zemaka pardos$anas cena gala patérétajam un labaks izvietojums veikala un, otrkart,
mazumtirgotaji pasi bieZi riko kampanas un lidz dazadus razotajus tajas piedalities
(5@ja sakara skat. ari Somy un BMG parstavju pazinojumus, pielikums B.2), ka
rezultata razotdji ir informéti par minéto reklamas kampanu esamibu.

No ta izriet, ka ne lémuma, ne jaunajos pieradijumos tre$o personu sniegtd
informacija neapstiprina, ka atlaides reklamas nolaka ir necaurredzamas.

Tomeér no lémuma 79. apsvéruma un Komisijas procesudlajiem rakstiem Pirmas
instances tiesa izriet, ka koncentracijas dalibnieces ir iesniegusas datus, kas parada,
ka atlaides reklamas nolaka nav pietiekami pielidzinatas, jo tas svarstas laika atkariba
no klienta un no albuma. Komisija un personas, kas iestajusas liet, batiba apgalvo,
ka minéto atlaizu svarstibu un sarezgitibas dé] tirgus nav pietiekami parskatams.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka pazinojuma par iebildumiem 88.—90. punkta,
balstoties uz lielo uznémumu datu parbaudi, Komisija ir secinjusi, ka atlaides
svarstas, tomér ir stabilas, ka ar daziem iznémumiem atskiribas ir diezgan nelielas,
ka nav pilnigi nekadu pieradijumu, ka tis ir izmantotas, lai batiski mainitu cenu
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politiku vai it ipasi ietekmétu veiksmigu jauno izdevumu (new hit releases) vidéjas
neto cenas, un ka bruto un neto cenu attieciba laika un attieciba uz klientiem ir loti
stabila.

Lai ari, ka iepriek§ noradits, Komisijai, protams, ir tiesibas grozit administrativa
procesa laika izdaritos vértéjumus, it ipasi, lai nemtu véra attiecigo lietas dalibnieku
apsvérumus, un tai nav piendkuma $aja sakara sniegt pamatojumu lémuma, tomér
Komisijai javar pamatot 1émuma ieklautos atzinumus vismaz tiesvedibas Pirmas
instances tiesd ietvaros, ievérojot iepriek§ izdaritos atzinumus par faktiem, un, ja
nepiecie$ams, japierada, kadel $ie atzinumi ir kladaini. Tatad $aja gadijuma, ka
prasitaja to pamatoti norada, Komisija nav turpinajusi atkartoti parbaudit datus, kas
attiecas uz lielo uznémumu atlaidém, bet $os secindjumus ir pamatojusi tikai ar
koncentracijas dalibnie¢u iesniegtajiem datiem.

Iebildumu raksta Komisija, protams, norada, ka ir parbaudijusi citu lielo uznémumu
atlaides, bet, ta ka $os skaitlus nevar noradit koncentracijas dalibniecém, nav bijis
iesp&jams tos ieklaut léemuma. Tomér $ads pamatojums nav logisks.

Pirmkart, no lémuma (skat. it ipasi lémuma 79. apsvérumu un 43. zemsvitras
piezimi), citiem Komisijas procesualiem rakstiem (skat. it ipasi iebildumu raksta
fragmentu, kur Komisija tie$i norada, ka “véra ir nemti tikai Sony un BMG dati, jo
citas lielas mizikas ierakstu izdevniecibas ir noradijusas, ka rékinos izraksta tikai
neto cenas”) un Komisijas iesniegtajiem jaunajiem pieradijumiem skaidri izriet, ka
lémuma sniegtais vértéjums par atlaizu svarstibam ir balstits uz datiem, kas attiecas
tikai uz koncentracijas dalibniec¢u atlaidém. Turklat neviena lémuma apsvéruma nav
nedz noradits, ka Komisija ir parbaudijusi datus, kas attiecas uz citu lielo uznémumu
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atlaidém, nedz a fortiori noradits, ka $ie dati parada, ka atlaides reklamas noltka ir
sarezgitas un svarstas.

Otrkart, Komisija neparprotami nevar apgalvot, ka koncentracijas projekta
parbaudes ietvaros ta nevar nemt véra un, ja nepieciesams, balstit savus secinijumus
uz citu tirgus dalibnieku datiem. Sads apgalvojums lielakaja dala gadijumu padaritu
neiesp&jamu parbaudit koncentracijas projekta saderibu ar kopéjo tirgu. Turklat
jaatzist, ka lielaka dala citu lémuma parbaudito faktoru (tirgus dalas, bruto un neto
cenas u.c.), neskaitot atlaides, ir balstiti uz dazadu tirgus dalibnieku datiem.

Treskart, beigu apsvérumos, kas iesniegti péc tiesas sédes, Komisija, noradot uz
ierobezojumiem, kas izriet no stingri noteiktiem terminiem, ko nosaka koncentra-
cijas projektu parbaudes procediira, un uz nepiecieSsamibu ievérot pazinotaju pusu
tiesibas uz aizstavibu, norada, ka prasitajas daudzie apsvérumi, saskana ar kuriem
Komisija nav piendcigd veida veikusi izmeklésanu attiecibd uz daziem galvenajiem
jautajumiem saistiba ar noraditajiem iebildumiem un tapat attieciba uz citiem
iebildumiem, balstas uz klidainu koncentracijas parbaudes procediras uztveri, jo
izmeklésana attieciba uz koncentricijas raditiem jautdjumiem saistiba ar konkurenci
galvenokart tiek veikta pirms pazinojuma par iebildumiem. Lai ari iebildumus, ka
Komisija nav veikusi izmeklé$anu attiecibd uz noraditajiem jautdjumiem, prasitaja
pirmo reizi ir célusi Pirmas instances tiesd, turklat dazi no tiem ir acimredzami
nepienemami, jo ir izvirziti tikai replikd vai apsvérumos, kas iesniegti péc tiesas
sédes, Komisija $aja apsvéruma tomér nav némusi véra divus aspektus. Pirmkart,
kop$ procediras sikuma nav strida par to, ka Komisija ir konstatéjusi ar
parskatamibu un atlaidém saistitds problémas un $aja sakard ir uzklausijusi ka
tresds personas, ta ari koncentracijas dalibnieces. Otrkart, laika ierobeZzojumi ir
noteikti, lai koncentracijas dalibnieces negaiditu pédé&jo bridi pieradijumu iesniegsa-
nai Komisijai tas laikus izvirzito iebildumu atspékos$anai, ka rezultatd Komisija vairs
nevarétu turpinat nepiecielamas parbaudes. Sada gadijuma nepiecieSams ir vismaz,
lai $ie pieradijumi batu ipasi uzticami, objektivi, atbilsto$i un neapstridami, lai
parliecinosi atspékotu Komisijas izvirzitos iebildumus.
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Saja sakara papildus janorada, ka izriet no lémuma 79. apsvéruma redakcijas
(“koncentracijas dalibnieces ir iesniegu$as datus”), ta ari no jauno pieradijumu (kas
pievienoti iebildumu raksta pielikuma) parbaudes, ka ne tikai atzinumi attieciba uz
atlaidém reklamas nolaka ir balstiti uz datiem, kuri attiecas tikai uz koncentracijas
dalibniecém, bet ari tabulas, kuras $ie dati ir izmantoti, ir gatavojusas koncentracijas
dalibnieces (vai vinu ekonomisti) atbilsto$i pasu izvélétai metodei un datiem; nav
redzams, ka Komisija bitu istenojusi kontroli attieciba uz to precizitati un atbilstibu
un parbaudijusi, vai tie ir objektivi un reprezentativi. Lai ari, ka Komisija ir noradijusi
tiesas sédé, koncentraciju parbaudes procediira, protams, neizbégami liela méra
balstas uz uzticibu, jo Komisijas piendkumos neietilpst pasai vispusigi parbaudit
visas iesniegtas informacijas ticamibu un precizitati, ta tomér nevar nekontroléti
delegét koncentracijas dalibniecém vadit dazu jautdjumu izmeklésanu, it ipasi, kad,
ka $aja gadijuma, tie ir iz8kirosi pieradijumi, uz kuriem ir balstits lémums, un ja
koncentracijas dalibniecu iesniegtie dati un vértgjumi ir diametrali pretéji
informaicijai, ko Komisija ir sanémusi izmeklé$anas laika, ki arl Komisijas
izdaritajiem secindjumiem.

Ceturtkart, prasitdja ir noradijusi, ko neapstrid Komisija un ki ir noradits
pazinojuma par iebildumiem 146. punkts, ka gados, attieciba uz kuriem ir veikta
parbaude, Sony un BMG rezultati ir bijusi loti atskirigi. Ta ka izdevumu panakumi
ietekmé cenas un atlaides, tabulas, kuras ir izskatiti tikai abu dalibniec¢u dati,
svarstibam ir tendence palielinaties.

Piektkart, jauno pieradijumu, kurus iesniegusi Komisija, parbaude iepriek§ minéto
apsvéerumu konteksta prasa noradit vél virkni apsvérumu.

Iebildumu raksta Komisija apgalvo, ka, lai secinatu, ka atlaides svarstas tris veidos
(laika, atkaribd no albuma un atkariba no klienta), ta ir balstijusies uz iebildumu
rakstam pievienotajiem datiem.
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Saja sakara vispirms janorada, ka no visiem iepriek§ noraditajiem pieradijumiem
Komisija pati ir formuléjusi tikai vienu pielikumu (B.4), pat tad balstoties uz datiem,
kas attiecas tikai uz Somy un BMG pieskirtajam atlaidém. Attiecigaja pielikuma ir
grafiki, kuros attélotas vidéjas atlaides rékiniem, ko koncentracijas dalibnieces ir
pieskirusas 2000.-2003. gada katram no desmit kopéjiem labakajiem klientiem
lielajas valstis, iznemot Franciju, Komisija ir konstatéjusi, ka iesniegtie dati attieciba
uz Franciju ir pretrunigi. Pazinojuma par iebildumiem (88. punkts) Komisija ir
balstijusies uz $iem grafikiem, lai paraditu atlaizu visparéju stabilitati. Pirmas
instances tiesa Komisija neapstrid §1 vértéjuma pareizibu, bet tikai norada, ka
koncentracijas dalibnieces ir noradijusas, ka pret daZiem klientiem attieksme
ievérojami attkiras, un pievieno pielikuma B.5 fragmentu no koncentracijas
dalibniecu apsvérumiem. Tomeér jaatzist, ka $ie apsvérumi neatspéko visparéjo
iespaidu, ko rada minétie grafiki. Sadi attieciba uz Itilijas tirgu, kurd redzama
stabilitaite un neapstridams paralélisms, lai arl, ki to norada koncentricijas
dalibnieces, divi klienti patie$am ir sanémusi acimredzami zemakas atlaides neka
citi klienti, svarigak ir tas, ka $adas zemakas atlaides Sony un BMG ir pieskirusas tiesi
vieniem un tiem pasiem klientiem, ka tas ir gandriz identiskas abiem lielajiem
uznémumiem un tis ir svarstijusas paraléli.

Attieciba uz tabulam, kas iesniegtas iebildumu raksta pielikumos B.8 un B.9, kuros,
péc Komisijas domam, ir paradits, ka atlaizu rékiniem, ko attiecigi Sony un BMG
pieskir saviem 20 vislabakajiem albumiem katra no piecam lielajam dalibvalstim,
sadalijums ir ievérojami atSkirigs, vispirms janordda, ka tds attiecas uz atlaidém
rékiniem, kas ir visparéjas kategorijas atlaides, nevis atlaidém reklamas nolaka, un
$adi, ka to norada prasitaja, atSkiribas atlaizu amplitida dazados laikos var bt
atskirigas darbibas rezultats, un neizslédz, ka atlaides balstas uz zinamu noteikumu
kopumu.

Turpindjuma jaatzist, ka, lai ari atlaizu amplitddu sadalijums 1998.-2003. gada
svarstas gan laikd, gan pa valstim, abam koncentracijas dalibniecém tas tomér
svarstas lidzigi ka laika, td pa valstim. Vél neparprotamak tas izriet no tabulas
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(pielikums B.9), kura ir salidzinats atlaizu, kas pieskirtas 2003. gada katra no piecim
lielajam valstim, sadalijums; lai ari sadalijums svarstis atkariba no valsts, abu
koncentracijas dalibniecu atlaides svarstas paraléli (it ipasi skat. datus, kas attiecas uz
A un C valsti). Ja valsti A Sony un BMG atlaides galvenokart ir koncentrétas
[konfidenciali] amplitada, valsti B tas galvenokart ir sadalas [konfidencidli] un
[konfidenciali], [konfidenciali] sadala valsti C un aug$éjas sadalas valstis D un E. No
pielikumos eso$ajam tabulam izriet ne tikai tas, ka katra valsti atlaizu sadaljjums pa
dazadam amplitidam ir diezgan lidzigs, bet ari tas, ka svérstibas attiecigajas valstis ir
loti lidzigas.

Konkrétak — attieciba uz atlaidém reklamas nolaka Komisija galvenokart atsaucas
uz diviem pielikumiem (B.13 un E.4.2), lai pamatotu apgalvojumu, saskana ar kuru
atlaides reklamas nolaka ir necaurredzamas to arkartéjas sarezgitibas un apmeéra dél.
Pielikumos esosés tabulas, kuras attiecas tikai uz Sony un BMG atlaidém viena gada
laikd un kuras pilniba izstradaja Somy un BMG, nevar uzskatit par pietiekami
atbilsto$am un uzticamam.

Attieciba uz pielikuma B.13 tabulam, kuras ir salidzinatas atlaides rékiniem, ko
koncentracijas dalibnieces ir pieskirusas saviem seSiem labakajiem klientiem
attieciba uz vislabak pardotajiem albumiem 2002. gada ar “lidzigam cenam PPC
cenrazos” (listed at similar prices), jaatzist, ka atbildés uz jautajumiem, ko rakstveida
uzdeva Pirmas instances tiesa, Komisija norada, ka katrai valstij izvéléta PPC, nemot
véra pardoto apjomu, ir viena no galvenajam attiecigas koncentracijas dalibnieces
PPC, tomér Komisija precizé, ka, pieméram, rundjot par Vaciju, ta ir tre$a un ceturta
PPC attieciba uz BMG un nozimigaka un sesta péc nozimibas PPC attieciba uz Sony.
Lidz ar to, ka noradits lémuma, koncentracijas dalibnieces lielakajai dalai pardoto
albumu izmanto vienu vai divas, augstakais, tris PPC, janoskaidro, cik liela méra tie
albumi, kas ir nemti vérd, ir vislabak pardotie albumi. Turklat no zemsvitras
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piezimes, kura ir atsauce uz tabuldm, izriet, ka vairaku albumu PPC ir mainita gada
laikd, kas attiecigi ir ietekméjis pieskirtas atlaides, un tatad ir palielinajis salidzinatas
svarstibas. Tapat no minétajam tabulam izriet, ka BMG dati, kas attiecas uz
2002. gadu, tapat ka Sony dati attiecas uz 2002./2003. finansu gadu.

Visbeidzot, katra zina, lai ari tas, ka Somy un BMG dati ir pretnostatiti, lai gan
jasalidzina atlaides, ko katra koncentracijas dalibniece ir pieskirusi dazadiem saviem
klientiem, nevis atlaides, kas pieskirtas vienas koncentracijas dalibnieces albumiem
salidzindjuma ar otras koncentracijas dalibnieces albumiem, apgratina uztvert sis
tabulas, uzmaniga to parbaude parada, ka, visu apsverot, svarstibas izradas diezgan
nelielas. Turklat $aja sakard jaatgadina, ka Komisija, ka izriet no pazinojuma par
iebildumiem 75. punkta un 47. zemsvitras piezimes, ir veikusi atseviski Somy un
BMG desmit labdko albumu bruto un neto cenu analizi, un pazinojuma par
iebildumiem 90. punkta ir secinjusi, ka “atseviskiem Komisijas parbauditajiem
izdevumiem bruto cenu attieciba pret neto cenam ir loti stabila gan attieciba uz
albumiem, gan laikd”. Ne Komisija, ne personas, kas iestijusas lietd, nav ne
apgalvojusas, ne pieradijusas a fortiori, ka $ads atzinums ir nepareizs.

Attieciba uz tabulam, kas ir pielikuma E.4.2, kuru mérkis ir paradit lielakas atlaides
reklaimas nolaka, ko Sony un BMG ir pieskirusas vislabak pardotajiem albumiem,
jaatzist, ka tajas ir loti daudz kladu, ki rezultata atlaides reklamas nolaka ir
palielinatas. Janordda, ka lielakaja dala gadijumu, aprékinot starpibu starp
mazakajaim un lielakajam atlaidém (kas, péc Komisijas domam, atbilst atlaidei
reklaimas nolika), ko katram klientam pieskirusi katra koncentracijas dalibniece, ir
pielauta klada ar to, ka ir nemtas véra otras koncentracijas dalibnieces pieskirtés
atlaides, jo, ka skaidro pati Komisija, $ads aprékins javeic, pamatojoties uz starpibu,
kas veidojas starp mazako un lielako atlaidi, ko viena un ta pati koncentracijas
dalibniece ir pieskirusi dazadiem saviem klientiem.
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No $iem diviem piemeériem izriet, ka papildus tam, ka sis dazadas koncentracijas
dalibnieCu iesniegtas tabulas jaizvérté rapigi, jo tas izstradatas atbilstosi pasu
koncentracijas dalibnieCu izvélétiem parametriem, kas, starp citu, ne vienmér ir
skaidri, pastav iespéja, ka tajas ir materiala rakstura kladas, ka tas ir $aja gadijuma,
kas atklajas pat virspuséjas parbaudes rezultata.

Katra zind, pienemot, ka koncentracijas dalibnie¢u izstradatds un Komisijas
iesniegtas tabulas tie$dm pierdda vairdk vai mazak nozimigas minétas svarstibas,
tik un ta, ka to prasitaja pamatoti norada, $adu svarstibu atbilstiba ir apsaubama, jo,
pirmkart, tajas ir paradita tikai amplitida, neiztirzajot saskanotus vidéjos raditajus
un vidéjo raditaju svarstibas, un, otrkart, nav izslégts, ka $adas svarstibas vismaz
nozares specialists var diezgan viegli izskaidrot ar daziem visparéjiem vai konkrétiem
noteikumiem, kas regulé atlaizu pieskirsanu, kuru noskaidro$anai Komisija nav
veikusi nepiecie$amo izmeklésanu.

Lai ari, ki Komisija norada, prasitija nav precizi izklastijusi, kadi ir $ie dazadie
noteikumi, kas regulé atlaizu reklamas nolaka pieskirsanu, vai ari, péc Komisijas
domam, prasitjja ir mingjusi parik daudz $adus noteikumus, kas sarezgi to
piemérosanu, un tidéjadi tie ir nepéarskatami, tomeér, ka jau ir atzits, Komisija $aja
sakara nav veikusi tirgus izpéti vai vismaz nav iesniegusi nevienu pieradijumu par
atlaizu reklamas noltika necaurredzamibu, neraugoties uz koncentracijas dalibnie¢u
tabulam, kuras pat ar nepilnibam var pieradit tikai to, ka minétas atlaides zinama
meéra svarstas, bet nepierada, ka nozares specialists ar lielaku vai mazaku piepuli
$adas svarstibas nevarétu izskaidrot. Turklat nevar parmest prasitdjai, ka ta pati nav
iesniegusi $ddus pieradijumus, jo tabulis nav noraditi ne albumi, ne klienti, ne
summas, ne laiks, kad $is atlaides ir pieskirtas, un lidz ar to ne prasitaja, ne Pirmas
instances tiesa nevar parbaudit, vai minétas atlaides ir pieskirtas atbilstosi prasitjas
minétajiem visparéjiem nozares noteikumiem.
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Attieciba uz Komisijas argumentu, ka kritériji, atbilstosi kuriem parasti pieskir
atlaides reklamas noldka, ir tik daudz, ka padara to piemérosanu necaurredzamu,
vispirms jaatzist, ka prasitdja ir noradijusi, ka dazadam muzikas ierakstu kategorijam
(jauns albums, jauns makslinieks, “pilna cena”, “puscena”, “ekonomiska cena”) ir
neliels skaits visparéju pardosanas stratégiju (disku nomaina dziesmu topos, daliba
reklamas kampanas, pérkot izvietojumu skatloga u.c.), kas zinama meéra var atskirties
atkariba no klienta (lielveikaliem, specializéto veikalu tikliem, neatkarigiem
veikaliem). Ja ari mainigo lielumu kombinaciju rezultata noteikti palielinas
pienémumu skaits, Komisija tomér nav pieradijusi, ka tas raditu parmeérigas gratibas
tirgus specialistam. Turpindjuma janorada, ka pielikuma B.14 pasas koncentracijas
dalibnieces ir izklastijusas dazus atlaizu reklamas nolaka pieskirsanas principus, kas
ari apstiprina prasitajas minéto visparéju noteikumu esamibu, ka ari to, ka tie nav
parmeérigi sarezgiti. Visbeidzot, janorada, ka pat tad, ja aréji Skietami sareZzgiti
noteikumi ir tik daudz, ka tos grati izsmelosi uzskaitit, nav obligati nepieciesams
specialists, lai diezgan viegli noteiktu, vai tie a priori vai kopuma tiek ievéroti. Lai
vispusigi izklastitu pieklajibas normas vai etiketes noteikumus, bitu nepieciesami
biezi séjumi, bet persona, kas kaut nedaudz tos parzina, var viegli noteikt, vai citas
personas riciba parsvara tiem atbilst.

Katrd zind, ka prasitija to norada, ne no lémuma, ne no Komisijas iesniegtajiem
pieradijumiem neizriet, ka Komisija batu veikusi izmeklé$anu, lai noskaidrotu, vai
pastav visparéji zinami noteikumi, kas regulé atlaizu reklamas noltika pieskirsanu, un
vai lielajiem uznémumiem ir iespéja noteikt, vai citu lielo uznémumu pieskirtas
atlaides atbilst $adiem noteikumiem vai tie izvairas no kopéjiem principiem.

Turklat prasitaja ari apgalvo, ka mazumtirgotdjiem piemérotds neto cenas ir
parskatamas, jo mazumtirgotdju uzcenojumi parasti ir parskatami un diezgan precizi
zinami.
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Iebildumu raksta $aja sakara Komisija apgalvo, ka secindgjums par mazumtirdznie-
cibas novérosanas neefektivitati ir balstits uz mazumtirdzniecibas cenu sarezgitibu
un necaurredzamibu. Ta norada, ka no pétijuma, kas pievienots minétajam
iebildumu rakstam, izriet, ka pastiprinita mazumtirdzniecibas novérosana nelauj
lielajam uznémumam izdarit secindjumus par konkurentu neto cenu (PPC atnemot
atlaidi rékinam) noteik$anas praksi attiecigajam albumam tadél, ka attiecigaja bridi
mazumtirgotaji nepieméro vienddu uzcenojumu vairumtirdzniecibas cenam, ne
visam albumu kategorijam, ne ari visiem ierobezotikas augsto cenu kategorijas
albumiem. Komisija nav konstatéjusi nekadu pieradamu saikni starp mazumtirdz-
niecibas cenam un atlaidém rékiniem, kas pieskirtas albumiem ar vienadu PPC.

Saja sakara pietiek atzit, ka neviena lémuma apsvéruma nav pieradits, ka no
mazumtirdzniecibas cenam ir neiespéjami atgriezeniski aprékinat (reverse enginee-
ring) pardosanas neto cenas mazumtirgotajiem. Turklat neviens no lietas materialos
eso$ajiem pieradijjumiem nenordda, ka Komisija administrativd procesa laika ir
parbaudijusi saistibu starp mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas cenam vai
savakusi informaciju par mazumtirdzniecibas cenam. Lidz ar to nav jainem véra ne
Komisijas izvirzitie argumenti, ne iebildumu raksta pielikuma pievienotais pétijums.

Turklat jaatzist, ka to norada prasitaja, ka pétijumd, kuru sagatavojusi koncentracijas
dalibniecu ekonomisti, dati nav pietieckami uzticami, atbilsto$i un salidzinami un
nepamato Komisijas izdaritos secindjumus. Katra zina apstaklis, ka visi mazumtir-
gotdji ne vienmér pieméro vienddu uzcenojumu vairumtirdzniecibas cenam, pat
pienemot, ka tas ir pieradits, ir neatbilstoss. Lai ari, protams, ir iespé&jams, ka dazada
veida mazumtirgotaji (lielveikali, neatkarigie, specializéto veikalu tikli u.c.) isteno
at§kirigu uzcenojumu politiku, un pastiv atskiribas starp tirgus dalibnieku
kategorijam, un pat attieciba uz katru tirgus dalibnieku pastav atskiribas atkariba
no albumu veidiem vai panakumu pakapes, tad maz ticams, un pétijuma $aja sakara
nav nekddu datu, ka mazumtirgotdjs attieciba uz viena veida albumiem isteno
atskirigu péardosanas politiku. Ta ki visi mazumtirgotdji ir visu lielo uznémumu
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klienti, tadéjadi katrs lielais uznémums var novérot, kadu uzcenojumu konkrétais
mazumtirgotajs pieméro ta albumiem, un no ta var secinat, kadu uzcenojumu
attiecigais mazumtirgotajs parasti pieméro konkurentu albumiem ar lidzigam
raksturigim pazimém. Visbeidzot, jainorada, ka saskana ar Sony un BMG vaditaju
pazinojumiem par Franciju (pievienoti pielikuma B.2), mazumtirdzniecibas cenu
parasti nosaka vairumtirdzniecibas cenai pievienojot PVN.

No iepriek§ minétiem apsvérumiem izriet, ka jaunie pieradijumi, ko iesniedza
Komisija, nav pietiekami uzticami, atbilsto$i un parliecinosi, lai pieraditu, ka atlaides
reklamas noldka ir necaurredzamas.

Visbeidzot, vél pakartoti janorada, ka, pienemot, ka atlaides reklamas nolika nav
parskatamas tade], ka mazumtirgotdjs, pienemot, ka vin$ ir pilnvarots to darit,
nepiemeéro tas talak gala patérétajam, bet patur, lai paaugstinatu savus ienakumus,
Komisija nav izskaidrojusi, kadé] $§ads pienémums batu atbilsto$s $aja gadijuma. Ja
pilnigi viendabigu precu gadijumi slepena un necaurredzama atlaide, ko razotajs
pieskir kadam mazumtirgotdjam, var but atbilsto$a, lai novértétu klusgjot izteiktai
koordinécijai nepieciesamo parskatdmibu, jo minéta atlaide lauj razotajam palielinat
pardoto apjomu, kaitéjot citiem oligopola dalibniekiem, tas nav attiecinims uz
gadijumu, kad dazadas preces tiek pardotas starpniekiem. Saja gadijuma, ta ka katrs
mizikas ieraksts ir atskirigs, mazumtirgotdjs, kas muzikas ierakstus iepérk no
lielajiem uznémumiem tikai taldk pardosanai gala patérétijam, no attieciga liela
uznémuma pirks mazdk tikai tad, ja gala patérétiju ar atlaides reklamas noltka
palidzibu mudinas drizik pirkt konkuré&josa lield uznémuma muzikas ierakstus, kas
attiecigajam mazumtirgotajam ir pieskiris minéto atlaidi reklamas nolaka. Turklat,
lai gan tas batu iespé&ams, pat ticamaks, tomér ne Komisija, ne personas, kas
iestdjusas lietd, nav apgalvojusas, ne ari a fortiori pieradijusas, ka atlaizu reklamas
nolaka pieskir$ana ir saistita ar to, ka nepardotas preces netiek pienemtas atpakal.
Sados apstaklos atlaide reklamas noliika, ko lielais uznémums pieskir mazumtirgo-
tajjam, kas nav parskatima tadél, ka netiek parvirzita gala patérétdjam, nevar
ietekmét attieciga albuma pardoto apjomu vai apdraudét cenu kopéjo politiku, kas
izriet no klusgjot izteiktas koordinacijas. Komisijai vismaz bija japarbauda un
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japaskaidro, kada veida atlaide reklamas noltika, kuru mazumtirgotajs nav parvirzijis,
var bat skérslis nepieciesamai tirgus parskatamibai tiktal, ciktal ta neslépj sevi tadu
ricibu, kas var apdraudét kluséjot izteiktu koordinaciju.

— Par atlaizu reklamas nolaka atbilstibu

Prasitdja norada virkni iebildumus, ar kuriem ta butiba apgalvo, ka Komisija kladaini
ir balstijusies uz pilnigas tirgus parskatamibas nepieciesamibu, ka ta nav parbaudijusi
atlaizu reklamas noltika atbilstibu attieciba uz tirgus parskatamibas novértésanu un
ka nav pieradits, ka atlaides reklamas nolaka izskauz vai samazina nepieciesamo
parskatamibu, jo tas tikai nedaudz attiecas uz tiem albumiem, kas paradas dziesmu
topos, vai visvairak pardotajiem albumiem un faktiski neskar neto cenas, jo veido
tikai vienu ceturto vai vienu tre$o dalu no visam atlaidém.

Pirmkart, attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Komisija ir sajaukusi prasibu péc
pietiekamas tirgus parskatamibas, kas definéta ar iepriek§ 45. punkta minéto
spriedumu lietd Airtours/Komisija, ar lémuma pieméroto prasibu péc pilnigas
parskatamibas, jaatzist, ka neviena lémuma apsvéruma, ka Komisija pamatoti
norada, nav minéta prasiba péc pilnigas parskatamibas.

Tomeér japarbauda, vai Komisija praksé nav piemérojusi prasibu péc pilnigas
parskatamibas vai vismaz lielaku neka nepiecie$ams, lai pielautu kolektivu
dominéjosu stavokli.
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a0 Kaizriet no ieprieks 45. punkta minéta sprieduma lietd Airtours/Komisija 62. punkta,
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nepiecie$ama parskataimiba ir tada, kas katram dominéjosa oligopola dalibniekam
lauj uzzinat, ka rikojas citi, lai parbauditu, vai tie isteno vai né vienadu ricibas
virzienu, proti, ka ir veids, k& vini var noteikt, vai citi tirgus dalibnieki isteno un
uztur tadu pasu stratégiju. Lidz ar to tirgus parskatamibai ir jabtat pietiekamai, lai
Jautu katram domingjosa oligopola dalibniekam pietiekami precizi un atri uzzinat
par citu dalibnieku uzvedibas izmainam tirgfi. Vajadziga parskatamiba nenozimé, ka
katrs dalibnieks jebkura bridi var siki jo siki uzzinat citu oligopola dalibnieku
precizus pardo$anas nosacijumus, bet tai, pirmkart, jalauj identificét kluséjot
izteiktas koordinacijas noteikumus un, otrkart, jarada Joti liela iespéjamiba, ka citi
oligopola dalibnieki atklas izvairi$anos, ar kuru tiek apdraudéta kluséjot izteikta
koordinacija.

Komisija norada, ka ta ir “parbaudijusi konkréta albuma neto cenas elementus (PPC,
parasto atlaidi, iespéjamu atlaidi reklamas nolikda) un ir secindjusi, ka visiem
elementiem ir jabut pietiekami parskatamiem, lai liela mazikas ierakstu izdevnieciba
varétu bat pietiekami parliecinita, ka ta parzina citas mazikas ierakstu izdevniecibas
patieso neto cenu noteik§anas praksi klientu un albumu limeni”. No $ada
skaidrojuma izriet, ka, lai gan 1émuma, neprecizéjot, ir noradita tikai pietiekama
parskatamiba, $kiet, Komisija ir uzskatijusi par vajadzigu ipasi augstu parskatamibas
limeni.

Tapat Komisija apgalvo, ka atlaizu reklamas nolika nozimiba izriet no ta, ka, “lai
varétu koordinét neto cenas, lielajam mizikas ierakstu izdevniecibam javar kontrolét
visus to elementus — nosaciti parskatimas PPC un daZzadas atlaides rékiniem”. Saja
sakara Komisija precizé, ka “gluzi vienkarsi nepietiek ar “zinamu informaciju” par
parastajam atlaidém, ja atlaides reklamas nolaka attieciba uz klientiem, laikd un
atkariba no albuma rada tikpat lielas atlaizu svarstibas (t.i., neto cenu nestabilitati) ka
[lémuma] 79., 86., 93., 100. un 107. apsvéruma minétas un ja §is atlaides ir mazak
parskatamas”.
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Sajé sakara, pirmkart, janorada, ka Komisija lémuma ir uzskatijusi, ka papildu
vairakiem citiem parskatamibas faktoriem, kas minéti Iémuma 111.—113. apsvéruma
(it ipasi tadiem, ka sistematiska sazinasanas ar pastavigiem klientiem, kuru skaits ir
neliels un kuri ir kopéji visiem lielajiem uznémumiem, ka ari iknedélas dziesmu topu
publicé$ana), ari bruto cenas un parastads atlaides ir parskatimas. Lai gan
procesudlajos rakstos, kas iesniegti Pirmas instances tiesd, Komisija galveno neto
cenas veidojo$o elementu parskatimibas pakdpi padara nosacitu, starp citu, ar
diezgan mainigiem panakumiem, ja salidzina ar izvirzitajiem argumentiem, tomér
beigu apsvérumos ta tie$i norada, ka ir secindjusi, ka “gan PPC, gan parasto atlaizu
parskatamibas pakape ir ievérojama”.

Otrkart, ir grati uzskatit, ka atlaizu svarstibas, kas ir atkarigas no atlaidém reklamas
nolaka, ir “tikpat lielas”, ja 1emuma attieciba uz lielako dalu no galvenajiem klientiem
(vai galvenajiem kopéjiem klientiem) ir minétas at$kiribas 2-5 procentu robezas
Apvienotaja Karalisté, Vacija un Spanija, 1-3 procentu robezas Itdlija un lidz
3 procentiem Francija. Turklat, ka apgalvo prasitija, un Komisija atzist (papildu
apsvérumu 13. punkta), atlaizu svarstibas var izskaidrot ar dazadu precu sortimentu
un dazadu panakumu pakapi, ka ari klientu veidu, ka rezultata nevar secinit, ka
konstatétas diezgan nelielas svarstibas patiesdm ir attiecinamas uz atlaidém reklamas
nolaka.

Otrkart, attieciba uz prasitajas iebildumiem, ar kuriem ir apstridéta atlaizu atbilstiba,
vispirms jaatgadina, ka Komisija, ka to norada prasitdja, ir konstatéjusi lémuma 77.,
84., 91., 98. un 105. apsvéruma, ka, nemot véra Sony un BMG vidé&jo bruto cenu un
faktisko vidéjo neto cenu paralélds izmainas pédéjos se$os gados, pardo$anas neto
cenas ir cie§i saistitas ar bruto cenam. Lai ari Komisija procesudlajos rakstos, kas
iesniegti Pirmas instances tiesd, norada, ka dati, kas attiecas uz vidéjam cenam, var
izlidzinat atseviskas svarstibas, jaatzist, ka, pirmkart, lémuma 70. apsvéruma ir
noradits, ka vidéjas cenas ir labs instruments, lai noteiktu, vai lielas mazikas ierakstu
izdevniecibas ir rikojusas paraléli cenu joma, un, otrkart, katrd zind lémuma
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77. apsvéruma tapat ir konstatéts, ka neto cenu attieciba pret bruto cenim daziddiem
albumiem un laika ir Joti stabila. Ta ka parastads atlaides konkrétam klientam
attiecigaja gada ir nemainigas, nav saprotams, kd mainigas atlaides reklamas joma
var ietekmét attiecigo albumu neto cenas.

Komisijas sniegtie vértéjumi nopietni apsauba atlaizu atbilstibu kopuma. Pazinojuma
par iebildumiem 88. un 89. punkti Komisija norada, ka “péc datu péarbaudes ir
konstatéjusi, ka atlaides nemaina lielo uznémumu cenas” un ka “nav nekadu
pieradijumu, ka atlaides ir izmantotas, lai bttiski mainitu cenas”. Lai ari, ka ieprieks
noradits, Komisijai, protams, ir tiesibas grozit pazinojuma par iebildumiem sniegtos
vértéjumus, kas péc definicijas ir pagaidu vértéjumi, tomér lémuma ieklautajiem
vértéjumiem un secinijumiem jabat saderigiem ar administrativd procesa laika
konstatétajiem faktiem, iznemot, ja tiesvedibas laika Kopienu tiesa Komisija pierada,
ka &ie fakti ir bijusi kladaini. Tatad apgalvojums, saskana ar kuru nav nekadu
pieradijumu, ka atlaides ir jatami ietekméjusas cenas, drizak ir faktu konstatacija,
nevis vértgjums. Katra zina skiet, ka Komisija nav mainijusi viedokli $aja jautajuma
tapéc, ka lémuma 77. apsvéruma ir noradits — “ja lielas mizikas ierakstu
izdevniecibas, pieskirot atlaides, ievérojami izvairitos no cenu politikas, par ko ir
vieno$anas, $ada novirze paraditos to vidéjas neto cenas”.

Treskart, jaatzist, ka 1éemuma nav nekadas informacijas par to, ka atlaides reklamas
nolaka faktiski ietekmétu attiecigo albumu neto cenas. Vieniga norade $aja sakara ir
lémuma 150. apsvéruma un, tiesi pretéji, drizdk noliedz $adu ietekmi, jo taja ir
noradits, ka “kopuma mazajas valstis tapat ki lielajas valstis galvenas piemérotas
atlaides ir parastas atlaides”. Komisija tiesas sédé ir izvirzijusi pienémumu, ka ta ir
parrakstisanas klada, lai gan pati ir ieklavusi $o apsvérumu ari iebildumu raksta.
Turklat jaatgaddina, ka pazinojuma par iebildumiem, kas ir gatavots péc piecu
meénesu ilgas izmeklésanas, kuras laika Komisija ir uzklausijusi ka lielos uznémumus
un neatkarigos razotajus, ta ari mazumtirgotajus, tie$i jautdjuma par dazada veida
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atlaizu, tai skaitd atlaizu reklamas noluka, nozimibu (skat. it ipasi 19. un
24. jautdjumu anketas, kas mazumtirgotajiem un konkurentiem nosititas péc
2004. gada 20. janvara un kuras minétas pielikuma E.4.1), Komisija nav uzskatijusi
par nepiecieSamu pat piebilst par atlaidém reklamas nolaka.

Kad Pirmas instances tiesa liidza procentuali noradit atlaizu reklamas noliika kopéjo
vértibu pret katra no piecu lielo uznémumu 100 un 20 vislabak pardoto albumu
kopéjo vértibu (t.i., éiem albumiem pieskirto vidéjo atlaidi reklaimas nolaka), ka ari
atlaizu reklamas nolika vértibu salidzinajuma ar parasto atlaidi minétajiem
albumiem, Komisija atbildéja, ka, pamatojoties uz lietas materidlos eso$o
informaciju, to nav iespéjams aprékinat.

No iepriek§ minétiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir atzinusi, ka tirgus
parskatamiba ir nepietiekama, neraugoties uz bruto cenu un parasto atlaizu
parskatamibu un vairakiem citiem lémuma noraditiem parskatamibas faktoriem,
vienigi tadel, ka atlaides reklamas nolika ir mazadk parskatimas, tacu nav
parbaudijusi, vai minétas atlaides reklamas noliika ir pietiekami nozimigs attiecigo
albumu cenas elements, lai faktiski ietekmétu minéto albumu cenu parskatamibu.
No ta izriet, ka prasitajas iebildums, saskana ar kuru lémuma ir acimredzama klida
vértéjuma tade], ka Komisija nav parbaudijusi vai vismaz no tiesibu viedokla nav
pietiekami pieradijusi atlaizu reklamas nolika atbilstibu, ir pamatots.

So atzinumu neatspéko Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru cita informacija, kas
iesniegta administrativa procesa laikg, tai ir lavusi secinit, ka, nosakot cenas, atlaides
reklimas nolika ir galvenais elements, un ir lavusi aprékinat vidéjas atlaides
reklamas nolaka, kas 2002. gada piemérotas visiem albumiem kopa. It ipasi tadé], ka
pieradijumi, uz kuriem balstas $is arguments, nav uzskatami par pietiekami
konsekventiem, uzticamiem un atbilstosiem, ka ari tadiem, kas pamatotu no tiem
izdaritos secingjumus.
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41 Pirmkart, no izmeklé$anas norises hronologijas nav redzams, ka Komisija ir
parbaudijusi atlaizu reklamas nolaka atbilstibu tirgus parskatamibas pakapes
noveértésanai, ki ari tas, ka to var veikt a fortiori, pamatojoties uz atbilstosu un
uzticamu datu kopumu. Saja sakard jaatgadina, ka lidz uzklausi$anai 2004. gada
14. un 15. jonija, Komisija péc izmeklésana savakto pieradijumu parbaudes bija
izdarijusi, protams, pagaidu secinajumus, ka pirms koncentracijas pastav kolektivs
dominéjoss stavoklis, ka tirgus un atlaides ir parskatamas un ka tas neapdraud cenu
koordinaciju. Nemot véra ka lielo uznémumu un konkurentu, ta ari mazumtirgotaju
atbildes uz jautdjumiem par dazadu atlaizu, it Ipasi parasto atlaizu un atlaizu
reklamas noltka nozimigumu, Komisija nav uzskatijusi par nepiecieSamu pazino-
juma par iebildumiem piebilst par atlaidém reklamas nolaka (ta vismaz izriet no
Pirmas instances tiesd iesniegtas konfidencialas versijas). No lietas materialiem
neizriet, un Komisija nav ari apgalvojusi, ka $aja posma Komisija batu veikusi
jebkadu parbaudi attieciba uz atlaidém reklamas noliika. Tapat neskiet, ka isaja
starplaika starp uzklausi$anu 2004. gada 14. un 15. janija, ka rezultata Komisija
grozija savu vértéjumu, un lémuma projekta nosatiSanu Padomdevéjai komitejai
2004. gada 1. jalija, Komisija ir veikusi izmeklésanu, lai parbauditu atlaizu reklamas
nolaka atbilstibu, ki arl to parskatamibas pakapi. Vienigais izmeklésanas pasikums,
ko Komisija ir veikusi péc minétas uzklausi$anas, ir 2004. gada 21. janija
pazinotajam dalibniecém nosutitais informacijas pieprasijums, kas turklat attiecas
uz tirgus novérosanu, ko veic lielie uznémumi, nevis atlaidém reklamas nolaka.
Starp citu, ka jau ieprieks tika atzits, prasitajas iesniegtie konfidencialie dokumenti
(pielikums B.16) nopietni ap$auba, vai §ie Sony un BMG tirdzniecibas parstavju
sniegtie zinojumi (pielikums B.15) atspogulo raksturigas pazimes. Visbeidzot, savos
beigu apsvérumos Komisija pati norada, ka pazinotdju dalibnie¢u tiesibas tikt
uzklausitam liedz iespéju veikt papildu izmeklésanu péc uzklausi$anas un izslédz
iespéju attieciba uz iebildumiem sanemt vairuma konsultacijas no tirgus dalibnie-
kiem. Péc Komisijas domam, galvenie izmeklésanas pasikumi péc uzklausi$anas ir
konsultacijas ar tirgus dalibniekiem par piedavatajiem noteikumiem un neattiecas uz
iebildumiem, kas izteikti pret pazinoto koncentracijas darjjumu.

52 Otrkart, lai arf atbildés uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida,
Komisija norada, ka informacija, ko pazinotajas dalibnieces iesniedza administrativa
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procesa laika, lava aprékinat vidéjas atlaides reklamas noltka, tomér tiesas sédé
Komisija atzina, ka nav pati veikusi $os aprékinus, un tai bija jalauj koncentracijas
dalibniecu ekonomistiem izskaidrot, kapéc bija iespéjams aprékinat atlaides visiem
albumiem kopd, bet nevaréja aprékinat 20 vai 100 vislabak pardotajiem albumiem,
lai gan Komisijas izmeklésana un apkopotie dati attiecas tikai uz $iem albumiem.

Treskart, lai gan Komisija norada, ka aprékini ir veikti, izmantojot datus, kuri ir
iebildumu raksta pielikuma B.12 pamata, tomér $aja pielikuma esosie dati attiecas
tikai uz BMG un nevis Sony.

Ceturtkart, dati neskiet pietiekami konsekventi, uzticami un atbilstosi.

Vispirms janorada, ka tabulas, kuras Komisija iesniedza, atbildot uz Pirmais instances
tiesas jautdjumiem, attiecas tikai uz 2002. gadu, turklat nepaskaidrojot, kidu iemeslu
dé] pazinotajas dalibnieces izvélgjas tiesi $o gadu, lai gan lémums attiecas uz cenam
un atlaidém no 1998. lidz 2003. gadam. Tapat, ja BMG pardota bruto apjoma
proporcija ir aprékinata desmit lielakajiem klientiem, ta attiecas tikai uz pieciem lidz
desmit lielakajiem klientiem (atkariba no valsts) bez jebkadiem paskaidrojumiem
$aja sakara. Tapat janorada, ka tabulds noraditas atlaizu reklamas nolaka amplitadas
(kas attiecas uz visiem albumiem un visiem klientiem kopuma) neatbilst tam, kas ir
minétas citu pielikumu — B.6/E.2 (kuri attiecas tikai uz desmit labakajiem klientiem
20 vislabak pardotajiem albumiem) tabulas. Ta ka albumu un klientu skaits, kas ir
nemts vérda tabulas, ir daudz plasdks nekd minétajos pielikumos noraditais, tad
tabulas noraditajai augstakajai [konfidencidli] atlaidei reklamas noltka, salidzinot ar
atlaidi reklamas nolaka attiecigajos pielikumos taja pasa gada, butu jabat vienadai vai
lielakai [konfidenciali]. Katras pazinotajas dalibnieces kopéjas atlaides reklamas
nolaka, ka ari starpiba starp atlaidém, ko pieskirusi katra pazinotdja dalibniece, ari
atskiras no léemuma minétajam. Lémums, protams, attiecas uz 2003. gada visvairak
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pardotajiem albumiem, nevis 2002. gada pardotajiem albumiem, bet tas tikai
apstiprina, ka rezultati var bat at$kirigi atkariba no izvélétajiem parametriem un ka ir
nepieciesams, lai Komisija kontrolétu istenotas darbibas vai vismaz parbauditu
koncentracijas dalibnie¢u iesniegto datu atbilstibu.

Jaatzist, ka tabulas nav atbilstosas tiktal, ciktal tajas ir noraditas vidéjas atlaides
reklamas nolaka visiem, nevis 100 vai 20 vislabak pardotajiem albumiem, jo tadéjadi
ieprieks tiek izdarits pienémums attieciba uz to, kas japierada, proti, ka atlaidém
reklamas nolaka ir batiska loma ari attieciba uz vislabak pardotajiem albumiem vai
jaunajiem izdevumiem, kas ir dziesmu topos (new hit releases), un ka nav ta, ka tas
principa attiecas tikai uz tiem albumiem, kas ir saraksta apaksd, ka to apgalvo
prasitaja. Komisijas arguments, saskana ar kuru, nemot véra 100 vislabak pardoto
albumu nozimi kopéjos ienémumos, kas tiek giti no muzikas ierakstu pardosanas,
bitu parsteidzosi, ka atlaizu reklamas nolika vidéjais limenis, kas aprékinats visiem
pardotajiem albumiem kopuma, liela mérd neatsaucas uz 100 vislabak pardoto
albumu cenam, jo tas nozimétu, ka vidéjas atlaides reklamas nolaka, kas ir kopéjo
vidéjo vértibu dalijjums, ir piemérotas visiem paréjiem albumiem, nav logisks. Lai
gan $aja sakara lemuma nav nekadas informacijas un Komisija savos procesualajos
rakstos nav sniegusi precizéjumus, vienigie lietas materidlos eso$ie pieradijumi
norada, ka atlaides reklamas nolaka faktiski ir lielas, pat loti lielas. Tadgjadi, atbildot
uz Komisijas jautdjumiem, viens no lielajiem uznémumiem norada, ka “sada veida
atlaides var but butiska PPC dala (pieméram, lidz [konfidenciali])”. Tapat Komisijas
iesniegtajas tabulas pielikuma E.2, kur ir vértétas maksimalas atlaides reklamas
nolaka, ir minétas atlaizu, ko pazinotdjas dalibnieces pieskirusas desmit labakajiem
klientiem, likmes, kas daudzviet ir loti augstas un sasniedz pat [konfidenciili].
Turklat Komisija $os vértéjumus ir kvalificéjusi ki piesardzigus, jo skaitli ir
attiecinati uz gadu, lai gan atlaides reklamas noltaka parasti ir ierobezotas laika. Pat
saskana ar Komisijas iesniegtajaim tabulam atlaides reklamas noltika ir procentuali
neliela dala [konfidenciali] no visu pardoto albumu vidéjas pardosanas cenas, lidz ar
to tas ir piemérotas loti nelielam albumu skaitam. Visbeidzot, ka iepriek$ atzits,
vienigi Komisijas iesniegtajos lielo uznémumu pazinojumos noradits, ka atlaides
reklamas noltika tiek piemérotas ipasos gadijumos (maksliniekiem, kas ir turneja,
daziem sezonas rakstura krijumiem, sendkiem albumiem, kurus vairs tik labi
nepérk). Sados apstiklos nevar iepriek$ pienemt, ka visiem albumiem kopa pieskirto
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atlaizu reklamas noluka vidéjas likmes atspogulo atlaides reklamas nolaka, kas
pieskirtas 100 vislabak pardotajiem albumiem vai a fortiori jaunajiem hitu
izdevumiem (hit releases). Turklat $aja sakard jaatgadina, ka pazinojuma par
iebildumiem 87. un 90. punkta Komisija ir noradijusi, ka uzskata, ka jauno izdevumu
cenrazi tiek izmantoti, lai koordinétu un novérotu cenu politiku, un ka Komisija nav
atklajusi nevienu pieradijjumu par to, ka atlaides batu izmantotas, lai batiski mainitu
jauno hitu izdevumu (hit releases) vidéjas neto cenas.

Piektkart, pat pienemot, ka tabulas ir precizas un atspogulo raksturigis pazimes,
jaatzist, ka atlaides reklamas noltka ir tikai neliela dala no albumu bruto pardosanas
cenas trijas no piecam lielajam valstim BMG gadijuma — [konfidenciali] % valsti B,
[konfidenciali] % valsti C un [konfidenciali] % valsti D, un divas no piecam lielajam
valstim Sony gadijjuma — [konfidenciali] % valsti C un [konfidenciali] % valsti D.
Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nevar uzskatit, ka tabulas ir paradits, ka
abu pazinotaju dalibniecu vidéjas atlaides reklamas nolaka ir loti atskirigas lielakaja
dala valstu, ja trijas valstis no piecam atskiriba starp Sony un BMG piemérotajam
atlaidém reklamas nolaka ir mazaka par [konfidenciali] %. Saskana ar léemumu katra
valsts veido tirgu un koncentracija, kas rada vai nostiprina dominéjosu stavokli, ka
rezultata tiek raditi nozimigi $kérsli pasreizéjai konkurencei attiecibd uz vienu no
tirgiem, ir jaatzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Sados apstaklos, pat pienemot, ka
atlaides reklamas nolika var uzskatit par mazak parskatamam, Komisijai, ja ta
nevélgjas piemérot prasibu péc pilnigas parskatimibas, bija vismaz lémuma
jaizskaidro, kadél, neraugoties uz to, ka atlaizu reklamas nolaka faktiska ietekme
uz cenam ir miniméla un ka lémuma ir noraditi vairaki péarskatamibas faktori,
atlaides reklamas nolika izsléedz pietiekamu tirgus parskatamibu, kas nepiecie$ama,
lai pielautu kolektivu dominéjosu stavokli.

Katra zina ne paskaidrojumi, kas sniegti tiesvedibas laika Pirmas instances tiesa, ne
parbaudes a fortiori attieciba uz lémuma galveno aspektu nevar aizstat parbaudes
trikumu lémuma pienemsanas bridi un izlabot acimredzamu kladu vértéjuma, kas
ir pielauta [émuma4, pat pienemot, ka $dda klada nav ietekméjusi vértéjuma rezultatu
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(skat. péc analogijas Tiesas 2004. gada 22. janvéara spriedumu lietd C-353/01 P
Mattila/Padome un Komisija, Recueil, 1-1073. Ipp., 31. un 37. punkts).

¢) Secindjumi par parskatamibu

No iepriek§ minétiem apsvérumiem izriet, ka lémuma izteiktie atzinumi par tirgus
parskatamibu no tiesibu viedokla nav pietiekami pamatoti, un tajos ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma tadel, ka tie nav balstiti uz atbilsto$u datu, kurus
janem véra, parbaudi, un ka tie nesniedz pamatojumu secinajumam, ka tirgus nav
pietiekami parskatams, lai pielautu kolektivu dominéjosu stavokli.

5. Viendabigums

Attieciba uz kritériju par precu viendabigumu jaatgadina, ka lémuma 157. apsvéruma
Komisija secindja, ka nepastav kolektivs dominéjoss stavoklis, un papildus
trikumiem parskatamibas limeni un pieradijumu trikumam attieciba uz ieprieksé-
jiem pretpasakumiem noradija, ka preces ir raksturojamas ka daléji neviendabigas.
Tomér janordda, ka lémuma 110. apsvéruma, kas veltits precu viendabiguma
parbaudei, Komisija ir noradijusi, pirmkart, ka muzikas ierakstu formats ir
viendabigs, otrkart, ka, neraugoties uz satura neviendabigumu, cenu noteik$anas
un tirdzniecibas noteikumi albumiem vairumtirdznieciba skiet diezgan standartizéti,
un, visbeidzot, ka, vienojoties par atlaidém un likmém sakara ar nepardoto precu
atgrie$anu, lielie uznémumi parasti nenodala mizikas Zanrus un albumu veidus.
Vismaz $kietamd pretrund ar $o apgalvojumu un bez citiem paskaidrojumiem
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Komisija ir papildindjusi, ka cenu noteik$ana, protams, ir ari atkariga no albuma
pandkumiem un attieciba uz atlaidém reklamas nolika starp albumiem pastav
at$kiribas. No ieprieks minéta Komisija ir secinajusi, ka satura neviendabigums un ta
ietekme uz cenam, kas minéta ieprieks, samazina parskatamibu.

No ta izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka noraditie apstakli attieciba uz
neviendabigumu ir ietekméjusi tikai atlaides reklamas noltika. Ka ieprieks izklastits,
lémuma noraditie pieradijumi un argumenti, uz kuriem atsaucas Komisija savos
rakstos, nav pietiekami, lai pieraditu atzinumu, saskana ar kuru tirgi nav vajadzigas
parskatamibas pakapes, lai varétu pastavét kolektivs dominéjoss stavoklis. Lidz ar to
atzinumi attieciba uz precu neviendabigumu, kas turklat ir pretrunigi, pasi par sevi
nevar bt pamats secinijumam, saskana ar kuru tirga nepastav kolektivs dominéjoss
stavoklis.

Starp citu, janorada, ka apstaklis, ka preces ir neviendabigas, vismaz to saturs, un
tadéjadi butu sagaidams, ka cenas svarstés atkariba no albuma, pieskir ipagu nozimi
Komisijas atzinumam, kas izteikts 76. un 77. apsvéruma attieciba uz Apvienotas
Karalistes tirgu (un atbilsto$os apsvérumos attieciba uz paréjam valstim), saskana ar
kuru vislabak pardoto albumu cenrazu cenas $kiet visai pielidzinatas, un pardosanas
neto cenas ir cie$i saistitas ar bruto cenam.

6. Pretpasakumi

Lémuma 114.-118. apsvéruma Komisija ir parbaudijusi, vai lielie uznémumi ieprieks
ir istenojusi “pretpasakumus” attieciba pret vienu vai otru lielo uznémumu, un ir
secindjusi, ka nav atklats “neviens pieradijums par to, ka iepriek§ kada liela
uznémuma atteikumam pievienoties saskanotas prakses isteno$ana ka soda meérs
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batu sekojusi izslégsana no kopéja kompilacijas projekta ar citiem lielajiem
uznémumiem vai atgrieSanas (uz laiku) pie tadas prakses, kas tiesam ir vérsta uz
konkurenci”, ka ari nav atklajusi “pazimes par $ada veida draudiem”.

Prasitaja apgalvo, ka $adam atzinumam trikst pamatojuma, taja ir acimredzama
klada vertéjuma un tiesibu klada. Sajas tris dalas izvirzitie iebildumi parklajas, un
tajos batiba ir apstridéts tas, ka Komisija ir balstijusi savu analizi uz pieradijumu
trakumu par iepriek$éju pretpasakumu isteno$anu, lai gan tai bija tikai japarbauda,
vai pastav efektivi iebiedéganas mehanismi.

No judikataras (iepriek§ 45. punkti minétais spriedums lietd Airtours/Komisija,
62. punkts) izriet — lai kolektivs dominéjoss stavoklis biitu dzivotspéjigs, jabit
pietiekamiem iebiedé$anas faktoriem, lai ilgtermina butu pamudinajums ievérot
kopéju ricibas virzienu, kas buatiba atkarto, ka katram dominéjosa oligopola
dalibniekam jazina, ka uz konkurenci vérsta riciba, lai palielinatu savu tirgus dalu,
izraisis identisku ricibu no citu dalibnieku puses, ka rezultata attiecigais dalibnieks
negts nekadas prieksrocibas no istenotajiem pasikumiem ($aja sakara skat. ieprieks
246. punktad minéto spriedumu lietd Gencor/Komisija, 276. punkts).

Principa pietiek ar to vien, ka efektivi iebiedé$anas mehanismi pastav, jo gadijuma, ja
oligopola dalibnieki rikojas atbilsto$i kopéjai politikai, nav japieméro sankcijas.
Turklat, ka norada prasitija, efektivakais iebiedésanas mehénisms ir tads, kur$ nav
jaizmanto.

Turklat pazinojuma par iebildumiem 128.—132. punktd Komisija ir konstatéjusi, ka
izslégSana no kopéjiem kompildciju projektiem ir ipasi efektivs pretpasakums, un,
pretéji tam, ko Komisija apgalvo procesualajos rakstos, tas ir apstiprinats lémuma, lai
ari ne tik tiesa veida. Péc tam, kad lémuma 115. un 116. apsvéruma Komisija bija
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atklajusi, cik liela ekonomiskd nozime ir vairaku makslinieku vai ierakstu
izdevniecibu kompilacijam, kas ir aptuveni 15-20 % no kopéja mizikas ierakstu
tirgus, un bija noradijusi, ka makslinieku, kuri “pieder” dazadam miuzikas ierakstu
izdevniecibam, klatbitne viend albuma ir izgkiro$s kompilacijas panikumu faktors,
un lémuma 117. apsvéruma ta nordda, ka “gadijuma, ja viens no lielajiem
uznémumiem pastavigi “izvairas”, lielas muzikas ierakstu izdevniecibas var to izslégt
no jauniem kopéjiem projektiem vai tam aizliegt izmantot savas dziesmas
kompilacijas, proti, izbeigt dazus jau eso$us kompilacijas projektus”. Visbeidzot,
léemuma 118. apsvéruma ir noradits, ka Komisija tomér nav atklajusi nevienu
pieradijumu, ka lidz $§im kada muzikas ierakstu izdevnieciba ir izslégta no kopéja
kompilaciju projekta, ka ari nav atklajusi pazimes par $ada veida draudiem,
precizéjot, ka “miuzikas ierakstu tirgd kopuma $adi pasikumi varétu bat ticami
pretpasakumi”.

Tomeér attieciba uz atzinumu par kolektiva dominéjosa stavokla esamibu §1 pamata
ietvaros un nevis ta radiSanu, varétu uzskatit, ka nosacijums attieciba uz
pretpasikumiem ir nevis parbaudit pretpasakumu vienkaru esamibu, ka tas bija
lieta, kura taisits ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta Airtours/Komisija, bet
noskaidrot, vai ir biju$as atkiapes no kopéja ricibas virziena, kuram neseko
pretpasakumi. Lai gan lémuma nav noradits, ka, lai konstatétu kolektiva dominéjosa
stavokla esamibu, parbaudei jabat atskirigai, un Komisija to nav ari apgalvojusi
procesualajos rakstos, Pirmas instances tiesa vismaz parbaudis, vai léemuma paustie
atzinumi atbilst $adai parbaudei.

Ir jaizpilda divi kumulativi nosacijumi, lai varétu uzskatit, ka pretpasikumu
neisteno$ana nozimé, ka nav izpildits nosacijums par pretpasakumiem, proti, jabtt
pieradijumiem par izvairiSanos no kopéja ricibas virziena, bez kuras nevar parbaudit
pretpasikumu istenosanu, un pieradijumiem par pretpasakumu faktisku neesamibu.
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Jaatzist, ka léemuma nav sniegti nepiecieSamie pieradijumi ne par vienu no abiem
$iem jautdjumiem.

Pirmkart, ne sadala ad hoc, kas ir veltita pretpasikumiem, ne ari citur lémuma
Komisija nav konstatéjusi nevienu izvairi$anas no kopéjas cenu politikas gadijumu.
Iebildumu raksta Komisija atsaucas uz diviem lémuma noraditiem gadijumiem,
kuros ir konstatétas novirzes no kopéja ricibas virziena (Apvienotaja Karalisté
2000. un 2001. gada, 74. apsvérums, un Vacija lénakas izmainas vienam no lielajiem
uznémumiem, 88. apsvérums). Tomér no lémuma neizriet, ka $ie gadijjumi ir
uzskatami par izvairi$anos no kopéjas politikas, tie tikai parada, ka cenu paralélismu
nevar sasniegt ikreiz.

Otrkart, katra zina jaatzist, ka tad, kad tiesas sédé Pirmas instances tiesa uzklausija
Komisiju jautjjuma par izmeklé$anas pasikumiem, kurus ta ir veikusi, lai izdaritu
secindgjumu, ka nav atklajusi pieradijumus par pretpasikumu ieprieks$éju istenosanu,
vai $adiem draudiem, Komisija nevaréja noradit nevienu darbibu, ko ta ir Istenojusi,
vai pasakumu $aja sakara. Turklat tiktal, ciktdl pazinojuma par iebildumiem posma
Komisijas izmeklé$ana bija saistita ar to, lai parbauditu ticamu iebiedé$anas
mehanismu esamibu, nevis pretpasikumu faktisku isteno$anu, un, ta ka tikai péc
uzklausi$anas Komisija mainija savu vértéjumu attieciba uz koncentraciju, grati
pateikt, kad un ka Komisija ir varéjusi veikt efektivu izmeklé$anu attieciba uz
pieradijumiem par pretpasakumu isteno$anu. Starp citu, no lietas materialiem izriet,
ka péc uzklausi$anas Komisija vairs nav veikusi tirgus izpéti. Lidz ar to vienigais
parbaudes pasikums varéja bt jautijumu nositisana pazinotajam dalibniecém, par
ko Pirmas instances tiesai nav iesniegti nekadi pieradijumi, un pazinotajas
dalibnieces acimredzot nav varéjusas Komisijai iesniegt pieradijumus par pretpasa-
kumu isteno$anu.

Visbeidzot, jaatzist, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru “acimredzami
pieradijumi par pretpasikumiem, kurus piemérojusi citi lielie uznémumi, atbildot
uz “novirzém” no parasta vidéjo neto cenu vai vidéjo atlaizu rékiniem limena, var bt
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norade (kaut gan acimredzot neizskiro$a) par koordinacijas esamibu, neraugoties uz
gratibam atklat koordinacijas noteikumus un pietiekami efektivus mehanismus, lai
kontrolétu, vai koordinacija tiek ievérota”, nav apstiprinams. Pirmkart, $ads
apgalvojums ir pretruna ar lémumu, saskana ar kuru “ikvienu noradi par
pretpasikumiem var uzskatit ka pazimi, ka $ajos tirgos pastav kolektivs dominéjoss
stavoklis” (Iémuma 114. apsvérums), un “Komisija $aja lieta nav atklajusi nevienu
pieradijumu, kas noraditu, ka iepriek$ ir istenoti $adi pasakumi vai izteikti draudi,
kas pieraditu kolektiva dominéjo$a stavokla esamibu”. Otrkart, Komisijas argumenta
ir noradits, ka parbaude, ko ta veikusi attieciba uz nosacijumu par pretpasakumiem,
ir bijusi neatbilstosa, jo pat “acimredzami pieradijumi par pretpasikumiem” var bat
tikai norade — “kaut gan acimredzot neizskiro$a”.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas iebildums, saskana ar kuru lémuma sniegtajos
vértéjumos attieciba uz pretpasikumiem ir tiesibu klada un acimredzama klada
vértéjuma, ir pamatots.

Ta ka Sie vértéjumi, ka tas tiesi izriet no lémuma 157. apsvéruma, ir galvenais
pamatojums, uz kura balstits lémums, $is [émums ir jaatcel.

7. Secindjumi par pirmo pamatu

No iepriek$ minéta izriet, ka apgalvojums, saskana ar kuru mazikas ierakstu tirgi nav
pietieckami parskatami, lai pielautu kolektivu domingjo$u stavokli, no tiesibu
viedokla nav pietickami pamatots un taja ir acimredzama klida vértéjuma tadel,
ka pieradijumi, uz kuriem tas ir balstits, ir nepilnigi un neietver atbilsto$us datus,
kuri Komisijai janem véra, un nepamato no tiem izdaritos secindjumus. Ta ka §is
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apgalvojums, ka tas izriet gan no lémuma un it ipasi lémuma 157. apsvéruma, gan no
mutvardu procesa Pirmas instances tiesd, ir galvenais pamats, uz kura balstits
Komisijas secindgjums lémuma, ka nepastav kolektivs dominéjoss stavoklis, tad §i
iemesla dé| vien lémums ir atcelams.

Tapat, ta ka analizé attieciba uz pretpasikumiem ir tiesibu klada vai vismaz
acimredzama klada vértéjumd, un tas ir otrs galvenais pamatojums, uz kuru
balstoties, Komisija lemuma ir secinajusi, ka nepastav kolektivs dominéjoss stavoklis,
$ada klada ir pamats lémuma atcel$anai.

Visbeidzot, vél janorada, ka neviens no argumentiem, kurus izvirzijusas personas,
kas iestajusas lietd, ka tas tiesi vai netiesi izriet no iepriek$ minétajiem apsvérumiem,
neatspéko $os secindjumus un vairdki no tiem pat ir pretruna ar lemumu.

Pirmkart, attiecibd uz personu, kas iestijusas lietd, noraditajiem ievada apsvéru-
miem, jaatzist, ka tie jau ir noraiditi vai atziti par neatbilstosiem. Tadéjadi minétais
apstaklis, ka Komisija ir veikusi arkartigi vispusigu izmeklésanu, pats par sevi
nepierada, ka Komisija faktiski ir savakusi, izanalizéjusi un pareizi noveértéjusi
atbilstosu datu kopumu. Turklat $aja sakara janorada, ka personas, kas iestajusas
lietd, uzsver, ka jau kop§ pazinosanas ir sniegusas loti uzticamus datus un
paskaidrojumus attieciba uz mizikas nozari Eiropa. No lietas materidliem izriet,
ka, pamatojoties uz $o informaciju un citu aptuveni piecu ménesu ilgas izmeklésanas
laikd iegito informaiciju par tirgu, pazinojuma par iebildumiem Komisija ir
secindjusi, ka koncentracija ir nesaderiga, un tikai péc tam, kad 2004. gada 14. un
15. janija Komisija uzklausija pusu un vinu ekonomistu argumentus, ta grozija savu
vértégjumu, un divas nedélas vélak nositija Padomdevéjai komitejai lémuma
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projektu, ar ko apstiprindja koncentraciju. Tapat apstaklis, ka konkurences iestades
visa pasaulé ir apstiprindjusas koncentraciju, nav atbilsto$s. Visbeidzot, arguments,
saskand ar kuru koncentracija galu gald ir atbildes reakcija uz konkurenci muzikas
nozaré un it ipadi CD péardosanas cenu kritumu, ari ir janoraida. Lémums ne tikai
nav balstits uz $kietamu koncentracijas dazadu prieksrocibu un trikumu lidzsvaru,
bet ari personu, kas iestdjusas lietd, argumenti, kuri balstiti uz pieprasjjuma
izmainam, lémuma 55.—59. apsvéruma ir neparprotami noraiditi.

Otrkart, attieciba uz personu, kas iestdjusas lieta, argumentiem, ar kuriem tas apstrid
prasitajas iebildumu pamatotibu attieciba uz atlaidém reklamas nolika, cenu
pielidzind$anu un parskatamibu, pietiek atzit, ka tie parklijas ar Komisijas
izvirzitajiem argumentiem un jau iepriek$ ir noraiditi vai nav nemti vér, jo tie ir
tiesi pretruna ar lemuma izteiktajiem atzinumiem. Tadéjadi léemuma neapstridami ir
noraidits arguments, kas balstits uz $kietamu cenu pielidzinasanas neesamibu, un
apgalvojums, ka lielai dalai no 100 vislabak pardotajiem albumiem ir piemérotas
cenas, kuras nav noraditas lémuma. Tapat neatbilstoss ir apgalvojums, saskana ar
kuru lémuma ir samazinata pierddijumu par pietickamas parskatamibas neesamibu
nozime. Batiba Pirmais instances tiesai nav jilemj par koncentricijas saderibu, bet
tikai japarbauda léemuma izteikto atzinumu likumiba. Turklat atkartoti jaatzist, ka
personu, kas iestajusis lietd, apgalvojumi $aja sakard, saskana ar kuriem PPC nav ne
zindmas, ne pieejamas, un ka parastas atlaides nav pietiekami parskatamas, ir tie$a
pretrund ar lémuma paustajiem atzinumiem.

Treskart, attieciba uz argumentiem par jautdjumiem, kuri nav minéti lémuma,
pietiek atzit, ka tie ir pilnigi neatbilstosi, un Pirmais instances tiesas istenota kontrole
attiecas tikai uz atbilstibas parbaudi.
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a1 Pirmas instances tiesa uzskata par nepieciesamu pakartoti parbaudit otro pamatu.

Il — Par otro pamatu, kas attiecas uz kolektiva dominéjosa stavokla rasanos
mitzikas ierakstu tirgos

A — Prasitajas argumenti

a2 Prasitija noradda, ka jautijumu, vai koncentracija raditu kolektivu dominéjosu
stavokli, Komisija ir izskatjjusi mazak ka uz vienas lapas. Apgalvojot, ka tirgus
dalibnieku skaita samazinas$anas daZos oligopola tirgos varétu radit atlikuso
uznémumu kolektivu dominéjosu stavokli un ka tas galvenokart ir atkarigs no
tirgus pazimém, Komisija tomér §is iz8kiro$ds pazimes nav nosaukusi un ir
atgriezusies pie analizes, kas veikta attiecibd uz kolektiva dominéjosa stavokla
esamibu pirms koncentracijas, un lémuma 157. apsvéruma ir secinajusi, ka nav
atklajusi “pietiekamus pieradijumus par to, ka mazikas ierakstu izdevniecibu skaita
samazind$anas no piecam uz Cetram ir pietiekami batiska, lai, iespéjams, raditu
kolektivu dominéjosu stavokli”, it ipasi parskatamibas un pretpasakumu konteksta.

1. Par tiesibu kladu

a3 Parbaudot kolektivu dominéjosu stavokli, Komisija ir pielavusi Cetras tiesibu klaidas.
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a) Prognozu analizes neesamiba

Komisija, piemérojot reguléjumu attieciba uz kolektivu dominéjosu stavokli, ir
pielavusi tiesibu kladu tadél, ka nav veikusi prognozu analizi, lai noskaidrotu, vai
koncentracijas dél] rastos kolektivs domingjoss stavoklis. Parbaude, lai noskaidrotu,
vai koncentracija rada vai nerada $adu stavokli, batiski atskiras no parbaudes, lai
noteiktu ta pasreizéju esamibu, jo pédéjai javeic ex post analize, kamér pirmajai ex
ante analize attieciba uz tirgl eso$o konkurenci pirms koncentracijas.

No ieprieks 45. punkta minéta sprieduma lieta Airtours/Komisija izriet, ka, veicot
prognoZu analizi, janem véra ne tikai situacija, kada ta ir attieciba uz kolektivu
dominéjosu stavokli, bridi, kad notiek darijums, bet ta javérté dinamiski, it Ipasi
nemot véra “iekséjo lidzsvaru, stabilitati un to, vai paraléla pret konkurenci vérsta
riciba, kas var rasties darfjuma rezultata, var saglabaties ilgtermina”. No léemuma
157. apsvéruma izriet, ka ta vietd, lai atseviski veiktu prasito prognozu analizi,
Komisija savus atzinumus ir pamatojusi ar tiem pasiem — ex post — pieradijumiem,
kurus ta ir izmantojusi, lai noliegtu kolektiva dominéjosa stavokla esamibu pirms
koncentracijas.

Tomeér ex post analize nav parliecinosa. Komisija, protams, ir minéjusi, ka “mazikas
ierakstu tirgiem piemit dazas pazimes, kas ir labvéligas kolektiva dominéjosa
stavok]a pastavésanai” (lemuma 157. apsvérums), bet tad ir tikai noradijusi, ka nav
atklajusi pietiekamus pieradijumus, ka kolektivs domingjoss stavoklis jau pastav, ka
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rezultatd batu loti uzmanigi jaanalizé visi faktori, kuriem mainoties, pieaug kluséjot
noslégtas aizliegtas vieno$anas iespéjamiba. Vienigais Komisijas parbauditais
pieradijums ir zinojums par to, kas ir noticis ieprieks, ar ko Komisija netiesi atzist,
ka nav veikusi prognozu analizi.

b) Parskatamiba

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, parbaudot, vai rastos kolektivs dominéjoss stavoklis,
ir pielavusi tiesibu kladu tadu pasu iemeslu dé] — ka pirmaja pamatd — tadel, ka ir
piemérojusi prasibu péc pilnigas tirgus parskatamibas, lai gan saskana ar ieprieks
45. punktd minéto spriedumu lieta Airtours/Komisija, ir japarbauda, vai tirgus ir
pietiekami parskatims, lai pielautu ricibas koordinaciju.

¢) lebiedésanas lidzekli

Prasitaja parmet Komisijai, ka, lai parbauditu iebiedésanas lidzeklu esamibu, ta nevis
ir veikusi prognozu analizi, bet balstijusies uz secindjumiem, kurus ta kladaini ir
izdarijusi, pamatojoties uz pieradijumu par iepriek$éjiem pretpasikumiem neesa-
mibu konteksta ar ieprieks$éja kolektiva dominéjosa stavokla nostiprinasanu, lai
noraiditu visus argumentus, saskana ar kuriem lielo uznémumu skaita samazina-
$anas no pieciem uz Cetriem atvieglo pretpasikumu isteno$anu tirga.
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PrognoZu analizes ietvaros, kas Komisijai bija javeic, atzinums, ka ir pasakumi, kas,
iespéjams, var but ticami pretpasikumi no lielo uznémumu puses (lémuma
118. apsvérums), ir uzskatami par pietiekamu pieradijumu, it ipasi, ja lielo
izdevniecibu skaits samazinas lidz ¢etram.

d) Lidzsvars

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu ar to, ka vispar nav
parbaudijusi tre$o nosacijumu, kas ir izvirzits iepriek§ 45. punktd minétaja
sprieduma lieta Airtours/Komisija, lai parbauditu kolektiva dominéjosa stavokla
esamibu, proti, klientu vai konkurentu iespéjas ar savu ricibu apsaubit lielo
uznémumu istenotas kopéjas politikas rezultatu.

2. Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja norada, ka prognozu analize, kas Komisijai javeic, lai parbauditu kolektiva
dominéjosa stavokla rasanas risku, ietver vispusigu atbilstosu apstdklu parbaudi
attieciba uz koncentricijas ietekmi uz tirgu. Pirmkart, pazinojuma par iebildumiem
Komisija nav pat izskatijusi kolektiva dominéjosa stavokla rasands iesp&amibu un,
otrkart, analize, kuru Komisija ir veikusi lémuma, nav ne prognozu analize, ne
vispusiga analize. Ta ka nav pieradits, ka pastav kolektivs dominéjoss stavoklis,
Komisija ir secinajusi, ka nav pietiekamu pieradijumu par to, ka domingjoss stavoklis
radisies nakotné.
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w2 Prasitaja apgalvo — ja Komisija butu veikusi prasito prognozu analizi, tai butu
japievérsas $ddiem jautajumiem:

— cik liela méra lielo uznémumu skaita samazina$ana nozimétu, ka:

— samazinoties tirgus dalibnieku skaitam no pieciem uz Ccetriem, lielie
uznémumi klatu viens no otra savstarpéji atkarigaki;

— tirgus, kas pirms koncentracijas péc visiem pienemtajiem standartiem jau ir
koncentréts, péc koncentracijas klatu ievérojami koncentrétaks;

— daudz vieglak butu kontrolét un ilgtermind uzturét koordinéciju starp
lielajiem uznémumiem, un tapat cenu parskataimiba batu vél izteiktika
simetrijas dé], kas atvieglo kontroli, tai skaitd loti nozimigaja top dziesmu
tirga;

— Kklatu vieglak atrast vienojosas lietas un saglabat kopéju izpratni par lielo
uznémumu kopéjam interesém, jo to skaits ir samazindjies;

— lidzsvaru starp ilgtermina ieguvumiem, iesaistoties aizliegta vienosanas, un
istermina ieguvumiem, pardodot par zemakim cendm neka konkurenti,
aizvietotu mazaks sabiedribu skaits tirgt;
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— cik liela méra tirga pieaugtu simetrija tadél, ka Sony BMG lieluma un tirgus daJu
zina ir lidzigs Universal un ir talit aiz paréjiem diviem lielajiem uznémumiem
EMI un Time Warner, kuru tirgus dalas ari ir simetriskas. Tas ir batisks
jautajums tapéc, ka uznémumu lieluma un tirgus dalu simetrija atvieglo kluséjot
noslégtas aizliegtds vienosanas saglabasanu. Sony BMG un Universal kopa
veidotu 50 % pasaules mazikas ierakstu tirgus, un $i dala bitu aptuveni 60—-70 %
no loti nozimiga top dziesmu tirgus, kura nozimibu Komisija nav izskatijusi. Sis
tirgus segments ir batisks ka pasreizéjai konkurencei, ta ilgtermina ka varas
raditdjs tirga tapéc, ka jaunie izdevumi klast par cenrazu vienibam;

— cik liela mérd palielinatos simetrija un samazinatos konkurence, ja divu
uznémumu, kuriem pédéjos gados ir bijusi atskirigi rezultati, vieta vairs butu
viens uznémums;

— cik liela méra pieejamie iebiedésanas lidzekli klatu efektivaki;

— cik liela meéra neatkarigie uznémumi klatu vél atkarigaki no lielajiem
uznémumiem, it ipasi tapéc, ka neatkarigajiem uznémumiem pieejamais
neiztriksto$o tirdzniecibas partneru skaits samazinatos par 20 %;

— cik lield mérd samazinatos konkurétspéjas lidzsvars attieciba pret lielajiem
uznémumiem.

Komisija nav vispusigi izskatijusi nevienu no $iem jautdjumiem, ki rezultatd
Komisijas atzinums, ka nerodas kolektivs dominéjoss stavoklis (apstridéta lémuma
158. apsvérums), nekadi nav argumentéts vai ir pamatots ar acimredzami
nepiemérotiem argumentiem.
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3. Par acimredzamu kltdu vértéjuma

PrognoZu analizes neesamiba ir ari klada vértéjuma. Komisija nevar balstities uz
iepriek$éjiem pierddijumiem par ieprieks pastavosu kolektivu dominéjosu stavokli,
vispusigi neparbaudot, kddu ietekmi atstds izmainas, kas izriet no koncentracijas.
Turklat $ie iesp&jamie pieradijumi padi par sevi pirmaja pamata izklastito iemeslu dé|
ir kladaini.

Prasitaja norada, ka, lai ari Komisija isuma norada, ka parskatamiba var pieaugt, ta
tomeér nesniedz vispusigas norades par limeni, kadu ta var sasniegt un kadu iespaidu
tas atstas, un tikai norada, ka nav pietieckamu pieradjjumu. Turklat Komisijai bija
japarbauda, ciktal tirgus dalibnieku skaita samazinasanas atvieglo kluséjot noslégtas
aizliegtas vienosanas un padara tas pievilcigakas tapéc, ka ienakumi tiks daliti ar
mazaku skaitu. Komisija nenorada ne to, kadi pieradijumi ir savakti, ne to, kadél tie
ir nepietiekami, ne to, kadi pieradijumi bitu nepieciesami.

Attieciba uz pretpasakumiem analize ir balstita uz ieprieks$éjiem pieradijumiem, kuri
attiecas uz laika posmu, par kuru Komisija apgalvo, ka kolektivs dominéjoss stavoklis
nav pastavéjis. Komisija nav izskatijusi jautdjumu par iespé&jamiem pretpasikumiem
péc koncentracijas.

Prasitaja atgddina, ka Komisija bija gatava atzit kolektiva dominéjosa stavokla
esamibu pirms koncentracijas, bet kladaini novértéja pieradijumus ka nepietieka-
mus. Tads pats secindjums attieciba uz tirgu, kura parskatamiba péc koncentracijas
pieaugs, nozimé acimredzamu kladu vértéjuma.
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Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisijas secindjums ipai izbrina, nemot véra, ka
pirms Cetriem gadiem Komisija konstatéja, ka EMI/Time Warner apvieno$anis
raditu kolektivu dominéjosu stavokli muzikas ierakstu tirga (57. punkts attiecigas
lietas pazinojumos par iebildumiem, pievienoti pielikuma A.13).

B — Komisijas argumenti

1. Par tiesibu kladu

a) PrognoZzu analizes neesamiba

Komisija apgalvo, ka prasitajas iebildumi, saskana ar kuriem ta nav veikusi prognozu
analizi un ir balstijjusies uz tiem pasiem ex post pieradijjumiem, uz kuriem
balstijusies, izskatot iespéjamu iepriek$éja kolektiva dominéjosa stavokla esamibu,
lai gan kritériji batiski at$kiras, nav pamatoti. Ievada Komisija principa norada divus
apsvérumus.

Pirmkart, lémumiem par koncentracijas kontroli nemainigi ir jabut balstitiem uz
prognozu analizi, jo lémumi jautijumi, vai koncentracija ir vai nav saderiga ar
kopéjo tirgu, ir atkarigi no izmainam, kas tirgl var rasties vél neistenotd darijuma
rezultata (iepriek§ 245. punkti minétais spriedums lieta Kali & Salz, 109.—
111. punkts). Lidz ar to jebkura gadijuma prognoZu analize jabalsta uz skaidri
saskatamiem konkurences nosacjjumiem pirms koncentracijas darjjuma. Jau savakti
un noveértéti pieradijumi attieciba uz pasreizéjo tirgus situaciju (kurus grati nosaukt
par pieradijumiem ex post) ir atbilstosi ka analizes sakumpunkts.
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so1  Otrkart, vértéjuma par iesp&jamu pasreizéja kolektiva dominéjosa stavokla esamibu
janem véra tie pa$i Cetri nosacijumi, ki novértéjot iespéjamu $ada dominéjosa
stavokla rasanos: norades par kluséjot izteiktu koordinaciju, pietiekama parskata-
miba, pretpasakumu iespé&jamiba, konkurentu un klientu lidzsvars (Pirmas instances
tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lietd T-193/02 Pigu/Komisija, Krajums,
I[-209. lpp., 111. punkts). Ja, ka $aja gadjjuma, uz vienu vai vairakiem jautdgjumiem
attieciba uz $i briza situaciju ir jau dota noliedzo$a atbilde, tad prognoZzu analizé
noteikti janosaka, vai koncentracija varétu un ka varétu sniegt apstiprino$u atbildi
paredzami nakotné.

s0 Ta ka secindjums, saskana ar kuru nav pietiekamu pierddijumu par kolektiva
dominéjosa stavokla esamibu, galvenokart ir balstits uz apstakli, ka nav izpildijies
nosacijums par pietiekamu parskatamibu, Komisija principd ir iedzilinjusies
jautajuma, ka koncentracija ietekmés $o raditdju. Ja koncentracija automatiski
raditu divpuséju attiecibu samazinasanos no desmit uz se$am, kas principa atvieglo
novéro$anu, $ads galvenokart aritmétisks apsvérums tomeér nav izskiross tada svariga
iemesla dél, ka $keérslis parskatamibai ir nevis lielo uznémumu, kuri janovéro, skaits,
bet katras lielas mtzikas ierakstu izdevniecibas atsevisku léemumu sarezgitiba, ar
kuriem tiek noteiktas neto cenas atseviskiem albumiem ar neviendabigu saturu un
mainigiem panikumiem un atsevi$kiem klientiem atkariba no PPC kombinacijas,
parastam atlaidém un atlaidém reklamas nolaka. Rundjot par atlaidém rékiniem, to
ka reti pieejamu informaciju (un galvenokart attieciba uz parastajam atlaidém)
jebkura gadijuma drizdk var iegGt no klientiem nekd no citiem lielajiem
uznémumiem, un koncentracijas darfjums nemainis paliekoso lielo uznémumu
attiecibas ar klientiem, kurus darfjums neskar. Tiesi tadé] Komisija prognozu veida ir
secindjusi, ka nav pietiekamu pieradijumu, kas apliecinitu, ka tirgus struktdras
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izmainas, kas izriet no koncentracijas, sekmétu parskatamibu tiada meéra, lai
sasniegtu tddu parskatamibas limeni, kas nepieciesams, lai rastos kolektivs
domingjoss stavoklis (lmuma 157. apsvéruma beigu dala).

Komisija apgalvo, ka $ie elementi ir pietickama kolektiva dominéjosa stavokla
kumulativo nosacijumu analize.

b) Parskatamiba

Prasitajas arguments, kura ir tikai atkartots tas, uz ko ta atsaucas pirmaja pamati, ari
$aja konteksta ir nepamatots.

c) lebiedésanas lidzekli un lidzsvars

Lémuma 157. apsvéruma uzskatot, ka nav pietiekamu pieradijumu, ka darijums
atvieglotu pretpasikumu isteno$anu, Komisija nav pienémusi galigu nostdju $aja
jautajuma, lai pamatotu vértgjumu. Ta ka Komisija ir secinajusi, ka tas riciba nav
pietiekamu pieradijumu, lai pieraditu, ka cenu noteik$ana ir pietiekami parskatama,
lai pielautu efektivu novérosanu, tai vairs nav bijis japarbauda ne jautdjums par
pretpasikumiem, ne jautdjums par pretreakcijas spéjam drizak sadala par [kolektiva
dominéjosa stavokla] “radi$anu”, nevis “nostiprinasanu”.
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2. Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Komisija apgalvo, ka lielaka dala prasitajas izteikto parmetumu nekadi nav saistiti ar
pamatojuma trakumu. Tas, ka Komisija it ki nav némusi véra vairdkus apstaklus,
attiektos uz vértéjuma likumibu, nevis pamatotibu. Komisija precizé, ka, ja ta nav
izdarijusi secinajumus attieciba uz daziem jautdjumiem, tad nav ari noradijusi $adu
neeso$u secinijumu pamatojumu.

Tas ir nepienemami, ka $1 procesa pédéja stadija prasitaja prasibas pamatojumu, kas
ir formala rakstura (pamatojuma trakums), cen$as parvérst pamatojuma péc bitibas
(tiesibu klada vai acimredzama klida vértéjuma), un, piemérojot EKL 253. pantu, $o
argumentu acimredzams atbilstibas trakums ir pietiekams pamats noraidit $adu
pamatu lémuma atcel$anai.

Lidz ar to Komisija tikai pakartoti isuma izskata $os argumentus.

Attieciba uz prasitdjas apgalvojumu, saskand ar kuru analizei ir jabat vispusigai,
Komisija atsaucas uz iepriekséja pamata izvirzitajiem apsvérumiem.

Apstaklim, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija nav pievérsusi uzmanibu tam,
ka varétu rasties dominéjo$s stavoklis, nav nekada sakara ar lémuma izklastita
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pamatojuma pietiekamibu. Rundjot par $kietamu Komisijas pienémumu, saskana ar
kuru tai nav bijis pietiekamu pieradijumu, lai izdaritu secindjumu par $§1 briza
kolektiva dominéjosa stavokla neesamibu, Komisija atsaucas uz prognozu analizei
veltito iztirzajumu.

Koncentracijas limena paaugstind$anas mazikas ierakstu tirgos un tirgus dalu
simetrijas pakapes pieaugums, ka ari, iespéjams, savstarp&as atkaribas limena
cel$anas butiski nesamazina tos $kér§lus koordinacijai, kuri ir uzskaititi, analizéjot
iesp&jamu $i briza kolektiva dominéjosa stavokla esamibu, proti, visparéja procesa,
ka tiek noteiktas konkrétu albumu cenas atseviskiem klientiem laikd (PPC plus
parasta atlaide plus atlaide reklamas nolaka), sarezgitibu un pieradjjumu trikumu
par pietiekamu minétd procesa parskataimibu.

Lai gan lielaka tirgus koncentracija vispar var izmainit pamudindjumu ievérot kopéju
ricibas virzienu, $ajia gadijumi ta nav jatami ietekméjusi galveno iebiedésanas
elementu, jo oligopola situacija uznémumi nespéj noteikt un attiecigi sodit un
iebiedét tos, kas izvairas. Ta ka nav pietiekamas parskatimibas, lielie uznémumi
nevar bat pietiekami parliecinati, ka kads no tiem necentisies vienlaikus izmantot
kluséjot izteiktas koordinacijas ilgtermina prieksrocibas un istermina prieksrocibas,
piemérojot zemakas cenas neka konkurentiem, un $ada nenoteiktiba padara kluséjot
noslégtu vienosanos nestabilu, un to nav iespéjams uzturét.

Prasitijas apsvérumi par simetriju tapat janoraida ti iemesla dé], ka nav
acimredzamas saiknes starp simetriju un parskatamibu.

Visbeidzot, paréjie prasitajas argumenti galvenokart attiecas uz otro un treso ilgstosa
kolektiva dominéjosa stavokla kumulativo nosacijumu. Komisija nav paudusi nostaju
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par $iem nosacjjumiem tadél, ka ir atzinusi, ka nav pietiekamu pieradijumu par to, ka
ir izpildijies pirmais nosacijums.

3. Par acimredzamu kladu vértéjuma

s15 Prasitdjas apgalvojumi attieciba uz prognozu vértéjuma neesamibu janoraida ar tadu
pasu pamatojumu, kads izklastits sadala par tiesibu kladu.

si6  Prasitdjas argumenti, kas balstiti uz pamudingjumiem, kuri uznémumus oligopola
situdcija rosina istenot kopéju ricibas virzienu, atkartoti janoraida, pamatojot ar to,
ka tajos ir ignoréta pietiekamas parskatamibas neesamiba.

517 Prasitijas pienémuma, saskana ar kuru tade], ka lidz ar lielo uznémumu skaita
samazinasanos visparéji pieaug kluséjot izteiktas koordinicijas iespéjamiba, Komi-
sijai ir bijis jasecina, ka kolektivs dominéjoss stavoklis var rasties, ja vien
koncentracijai nepiemit citas raksturigas pazimes, kas klusgjot izteiktu koordinaciju
padara mazéak iesp&jamu, pilnigi nav nemtas véra atskiribas starp dazadiem ilgstosa
kolektiva dominéjosa stavok]a nosacijumiem. Tas, ka attiecigajos tirgos palielinis
koncentracijas pakape, attiecigi nesamazina prasibas par pieradijumiem attieciba uz
atsevisku nosacijumu — pietiekamu parskatamibu, ja nav pieradits, ka $ada
paaugstinata koncentricija ievérojami groza vértéjumu, kas izdarits attieciba uz
parskatamibas nosacijumu.
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Visbeidzot, Komisija atgadina, ka par lémuma likumibu nespriez péc pagaidu
secindjumiem, kas ir abos pazinojumos par iebildumiem, no kuriem viens ir izdots
pirms Cetriem gadiem cita lieta.

C — Personuy, kas iestajusas lietd, argumenti

Personas, kas iestdjusas lietd, norada, ka lémums, uzsakot izmeklésanas II posmu,
parada, ka Komisija jau no sakuma ir izskatijusi ka kolektiva dominéjosa stavokla
rasands, td ari nostiprinasanas iespéju. Komisija pamatoti ir koncentréjusies uz
batiskam tirgus raksturigajam pazimém un it ipasi jautdgjumu, vai cenas ir pietiekami
parskatamas, lai pielautu kluséjot izteiktu koordinaciju (iepriek§ 246. punkta
minétais spriedums lieta Gencor/Komisija, 227. punkts). Ta ka tirgus raksturigas
pazimes attieciba uz cenam neapstiprina secindgjumu, ka ieprieks ir pastavéjusi
slepena noruna, Komisija ir pareizi secindjusi, ka lielo uznémumu skaita
samazind$anas no pieciem uz Cetriem ir nepietiekama, lai parvarétu faktiskos
skérslus, kas izsledz kluséjot noslégtu vienosanos (iepriek$ 45. punkta minétais
spriedumu lietd Airtours/Komisija, 75. un 76. punkts).

Tirgus raksturigas pazimes ir nesaderigas ar klusgjot izteiktu koordinaciju ki cenu,
ta ari citu faktoru (jaunu izdevumu skaita, originalitates, kreativitates, kulturalas
daudzveidibas, maksliniekiem raksturigo iezimju) dél. Personas, kas iestdjusas lieta,
norada, ka muzikas ieraksti ir neviendabiga prece, ka lielie uznémumi ir loti
ieintereséti palielinat “hitu” pardoto apjomu, ka lémumi attieciba uz cenam un
atlaidém tiek pienemti atkariba no katra izdota albuma gan bridi, kad tas tiek laists
tirg(, gan ta dzives laika atkariba no katra konkrétda mazumtirgotaja, un ka mizikas
ierakstu izdevniecibas isteno savu diskrecionaro varu attieciba uz izdevumu PPC un
PPC laiks, atspogulojot tirgzinibas specialistu subjektivos spriedumus, ka visas
sabiedribas pieskir dazadas atlaides un kompensacijas, kuras nezina to konkurenti
un kuras svarstas laika atkariba no albuma un mazumtirgotaja, un, visbeidzot, ta ka
atlaides ir neparedzamas un neredzamas, novérojot PPC, nevar izdarit parliecino$us
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secinjjumus par neto ceniam, ka rezultaita PPC koordinicija, pat ja tada batu,
neietekmé faktiskas cenas (skat. ari pielikumu C.4, 6. Ipp.).

D — Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka apgalvojums, saskana ar kuru koncentracija neizraisa
kolektiva dominéjosa stavokla rasanos miazikas ierakstu tirgi, nav pietiekami
pamatots un taja ir acimredzama klada vértéjuma un tiesibu klada.

Jaatgadina, ka Komisijai, kad ta izskata kolektiva dominéjosa stavokla rasanas risku,
“janoveérté, vai saskana ar attiecigd tirgus prognozu analizi koncentracijas darijums,
kuru ta izskata, var radit situaciju, kurd uznémumi — koncentracijas dalibnieki — un
viens vai vairaki uznémumi — tre$as personas — kuri var kopa istenot kopéju ricibas
virzienu, it ipasi pateicoties starp tiem esosiem korelacijas faktoriem, un lield méra
var rikoties neatkarigi no citiem konkurentiem, saviem klientiem un visbeidzot
patérétajiem, var radit nozimigus skérslus pasreizéjai konkurencei attiecigaja tirgl”
(iepriek$ 245. punkta minétais spriedums lieta Kali & Salz, 221. punkts, ieprieks
246. punkta minétais spriedums lieta Gencor/Komisija, 163. punkts, un ieprieks
45. punktd minétais spriedums lietd Airtours/Komisija, 59. punkts). Prognozu
analize, kas Komisijai ir javeic koncentracijas parbaudes ietvaros, attiecibd uz
kolektivu dominéjosu stavokli “prasa nopietnu parbaudi, it ipasi attieciba uz tiem
apstakliem, kas katrd konkrétaja gadijuma izradas atbilsto$i, lai novértétu
koncentracijas darijjuma ietekmi uz konkurenci attiecigaja tirgd” (ieprieks
245. punktd minétais spriedums lietd Kali & Salz, 222. punkts, un ieprieks
45. punktd minétais spriedums lieta Airtours/Komisija, 63. punkts).
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Vél jo vairak tadél, ka “analize neattiecas uz pagatnes notikumu vértéjumu, par
kuriem biezi ir pieejami vairaki pieradjjumu elementi, tadéjadi sniedzot iespéju
izprast célonsakaribas vai §i briza notikumus, bet drizak, lai paredzétu notikumus,
kas vairak vai mazak ticami varétu izcelties nakotné, ja netiek pienemts lémums, ar
ko aizliedz vai precizé planotas koncentracijas nosacijumus” (iepriek$ 232. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Tetra Laval, 42. punkts). “Sadai analizei ir
japaredz dazadas célonsakaribas, lai apstiprinatu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka”
(ieprieks 232. punktd minétais spriedums lietd Komisija/Tetra Laval, 43. punkts).

Ievérojot tiesi $os apsvérumus, japarbauda, vai Komisija ir pareizi izsvérusi kolektiva
dominéjosa stavokla rasanas risku.

Ievada janorada, ka $aja sakard lémuma izdaritad parbaude ir arkartigi isa.

Komisija 156. apsvéruma norada, ka “jautdjums, vai $aja gadjjuma koncentracijas
darfjuma rezultata rodas kolektivs dominéjoss stavoklis, galvenokart ir atkarigs no
tirgus raksturigajam pazimém”.

Saja sakara Komisijas veikta analize ir turpmak noraditie apsvérumi, kuri ietverti
157. apsvéruma un kuri ir izteikti $adi:

“Ka to pardda analize par kolektiva dominéjosa stavokla nostiprind$anu, no
paralélisma limena, kas ir novérojams vidéjo cenu joma, nevar secinat, ka lielas
mizikas ierakstu izdevniecibas sobrid ienem kolektivu dominéjosu stavokli mazikas
ierakstu tirgos. Lielo mizikas ierakstu izdevniecibu skaita samazinasanas no piecam
uz Cetram palielina parskatamibu tapéc, ka divpuséju uz konkurenci vérstu attiecibu
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skaits samazinas no 10 uz 6. Principd attieciga tirgus kontrole batu atvieglota. Ka
noradits sadala par kolektiva dominéjosa stavokla pastiprinaganos, muzikas ierakstu
tirgiem ir raksturigas dazas pazimes, kas lauj domat, ka pastav kolektivam
domingjosam stavoklim labvéligi apstakli. Komisija nav atklajusi pietiekamus
pieradijumus par to, ka pieci lielie uznémumi iepriek§ ir ieguvusi kolektivu
dominéjosu stavokli; it ipasi tas ir tadél, ka nav konstatéta faktiska parskatamiba
prec¢u daléja neviendabiguma dél, un nav pieradijumu, kas apstiprinatu iepriekséju
pretpasakumu isteno$anu. Runajot par lielo mazikas ierakstu izdevniecibu kolektiva
dominéjosa stavokla rasanos mizikas ierakstu tirgi, Komisija, nemot véra, ka starp
atlikusajiem cetriem tirgus dalibniekiem koordinacija batu vieglak istenojama, nav
atklajusi pietieckamus pieradijumus par to, ka miuzikas ierakstu izdevniecibu skaita
samazina$anas no piecim uz cetram ir pietiekami butiska, lai, iesp&jams, raditu
kolektivu dominéjosu stavokli. Komisija nav atklajusi pietiekamus pieradijumus tiesi
par to, ka pareja no piecam uz Cetram muzikas ierakstu izdevniecibam atvieglos
parskatamibu un pretpasikumu isteno$anu tida méra, ka sagaidama atlikuso cetru
mauzikas ierakstu izdevniecibu kolektiva dominéjosa stavokla rasanas.”

Jaatzist, ka Sos dazus virspuséjos, pat formalos apsvérumus nevar uzskatit par
apmierino$u prognozu analizi un rapigu parbaudi attieciba uz tiem apstakliem, kas
katra konkrétaja gadijuma ir atbilstosi, lai novértétu koncentracijas darijjuma ietekmi
uz konkurenci attiecigaja tirgd, ko Komisijai ir pienakums veikt, un it ipasi, kad, ka
$gja gadijuma, koncentracija rada nopietnus sarezgjjumus. Neatkarigi no Pirmas
instances tiesas vértéjuma par pirmo pamatu, faktiski gan no apstakla, ka Komisijai,
lai secinatu, ka pirms koncentricijas nepastav kolektivs dominéjoss stavoklis,
lémuma bija javeic plass iztirzajums, gan no ta, ka péc piecu ménesu izmeklésanas
pazinojuma par iebildumiem ta ir secinajusi, ka pastav $ads iepriekséjs stavoklis,
izriet, ka nopietni iebildumi, kuri ir vispusigi japarbauda, a fortiori izvirza jautajumu
par kolektiva dominéjosa stavokla rasanas risku péc divu no pieciem lielajiem
uznémumiem apvieno$anas. No ta vien, ka $ada parbaude nav veikta, izriet, ka otrais
pamats ir pamatots.
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59 Pakartoti, Pirmas instances tiesa parbaudis, vai turklat atzinumos attieciba uz

parskatamibu un pretpasikumiem nav tiesibu klada vai klada vértéjuma.

53 No lémuma 157. apsvéruma un it ipa$i ta pédéja teikuma izriet, ka Komisijas

531

532

secindjums, saskana ar kuru koncentracija nav pietiekami bitiska, lai, iespéjams,
raditu kolektivu dominéjosu stavokli, ir neparprotami balstits uz apstakliem, kuri
attiecas uz tirgus parskatimibu un pretpasakumiem.

Attieciba uz parskatamibu vispirms jaatgadina, ka pirma pamata ietvaros tika
konstatéts, ka Komisijas atzinums, saskana ar kuru atlaides reklamas noldka
samazina parskatamibu tik liela méra, ka kolektivs dominéjoss stavoklis nevar
pastavét, nav pietiekami pamatots un taja ir acimredzama kliida vértéjuma.

Turklat attieciba uz kolektiva dominéjosa stavokla rasanas riska novértéSanu
Komisija nevar balstities tikai uz pasreizéjo situaciju, tai ir javeic prognozu analize
un janem véra izmainas, kas izriet no attiecigd koncentracijas darijuma. Turklat $aja
sakard lémuma 157. apsvérumd, lai ari isum4, ir minéts, ka atliku$o Cetru tirgus
dalibnieku koordinacija kopuma klis vieglaka. Tomér nekur léemuma nav izskatits
jautajums, vai koncentracija tiesi tadél, ka samazinas novérojamo albumu skaits,
nepadara tirgu pietiekami parskatamu, lai pielautu kolektiva dominéjosa stavokla
attistibu. Turklat $aja sakara jaatgadina, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija ir
konstatéjusi:
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“Paredzéta koncentracija atvieglotu cenu koordinacijas novéro$anu tapéc, ka
ikvienam lielajam uznémumam bttu janem véra tikai paréjo tris lielo uznémumu
riciba cenu joma. Lidz ar to lielaka dala vislabak pardoto albumu PPC batu vél vairak
koncentrétas saura cenu amplitida. Tapat pieaugtu atlaizu parskatamiba tapéc, ka
lielajiem uznémumiem, apmekléjot veikalus un sazinoties ar mazumtirgotajiem,
bitu janoveéro tikai paréjie tris lielie uznémumi.”

No ta izriet, ka apsvérumi attieciba uz parskatamibu nepierada analizi, saskana ar
kuru nepastav risks, ka koncentracija raditu kolektivu dominéjosu stavokli.

Attieciba uz pretpasakumiem vispirms jaatzist, ka Komisijas apgalvojums iebildumu
raksta, ka ta nav paudusi nostaju par dazidu iespéjamo pretpasikumu pietiekamibu
un ka tis vértéjums neskar $o aspektu, ki tas izriet ari no lémuma 157. apsvéruma,
nav saderigs ar léemumu.

Tapat Komisijas un personu, kas iestajusas lietd, arguments, saskand ar kuru nav
jaizskata jautajums par pretpasakumiem péc tam, kad Komisija ir secinajusi, ka tés
riciba nav pieradijumu, ka cenu noteik$ana ir pietiekami parskatama, lai pielautu
efektivu novérosanu, ir janoraida, jo lémums ir tie$i balstits uz pretpasakumu
neesamibu, un Pirmas instances tiesa nevar aizstit Komisijas vértéjumu un labot
léemumu. Katra zina $is arguments nav pamatots, jo tika nospriests, ka apgalvojums,
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saskana ar kuru tirgus nav pietiekami parskatams, vai, a fortiori, arguments, ka tirgus
péc koncentracijas neklas pietiekami parskatams, no tiesibu viedokla nav pietiekami
pamatots un taja ir acimredzama klada vértéjuma.

Turklat janorada, ka lémuma Komisija tikai atsaucas uz parbaudi, kas veikta par
kolektiva domingjosa stavokla esamibu, un norada, ka nav atklajusi pietiekamus
pieradijumus, kas apliecinatu, ka koncentracija “atvieglos pretpasikumu isteno$anu
tada mera, ka sagaidama atlikuso Cetru mizikas ierakstu izdevniecibu kolektiva
dominéjosa stivokla rasands”.

Ka izriet no pirma pamata, §is parbaudes ietvaros Komisija ir nevis parbaudijusi
iebiedé$anas mehanismu esamibu, bet mekléjusi pieradijjumus par pretpasikumu
istenosanu ieprieks. Katrd zind, $adi rikojoties, ta ir kladaini interpretéjusi
nosacijumu, kas izklastits iepriek§ 45. punktd minétaja sprieduma lieta Airtours/
Komisija attieciba uz veicamo parbaudi, lai konstatétu kolektiva dominéjosa stavokla
rasanos, jo tai jabut balstitai uz prognozu analizi. Ta ka $is nosacijums var pilniba
izpildities bez ieprieks istenotiem pretpasakumiem, ir skaidrs, ka pieradijumu
meklésana par pretpasikumu iepriek$éju istenosanu nav piemérots parbaudes veids.
Ta ka riska, ka koncentricija radis kolektivu domingjosu stavokli, vértéjums péc
definicijas nav balstits uz iepriek$éju kopéju politiku, kritérijam attieciba uz to, ka
iepriek$ nav istenoti pretpasikumi, nav nekddas nozimes. Lidz ar to $aja jautdjuma
lemuma ir klada.

Turklat no lémuma un lietas materialiem izriet, ka $aja gadjjuma, skiet, tie$am
pastav $adi ticami un efektivi iebiedésanas lidzekli un it ipasi iespéja sodit mazikas
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ierakstu izdevniecibu, kura pielauj novirzes, to izslédzot no kompilacijam. Turklat
pazinojuma par iebildumiem Komisija ir skaidri konstatéjusi, ka $ads iebiedésanas
lidzeklis ir efektivs, un lémuma nav sniegti nekadi paskaidrojumi, kadél tas nebiitu
efektivs. Tiesi pretéji, analizé, kas ir Iémuma 115.-118. apsvéruma, ir apstiprinata $i
iebiedésanas lidzekla efektivitate. Péc tam, kad lémuma 115. un 116. apsvéruma
Komisija bija atklajusi, cik liela ekonomiskd nozime ir vairaku makslinieku vai
ierakstu izdevniecibu kompilacijam, kas ir aptuveni 15-20 % no kopéja mizikas
ierakstu tirgus, un bija noradijusi, ka makslinieku, kuri “pieder” dazadam miuzikas
ierakstu izdevniecibam, klatbitne viena albuma ir izskiross kompilicijas panikumu
faktors, lémuma 117. apsvéruma ta nordda, ka “gadijuma, ja viens no lielajiem
uznémumiem pastavigi “izvairas”, lielas muzikas ierakstu izdevniecibas var to izslégt
no jauniem kopéjiem projektiem vai tam aizliegt izmantot savas dziesmas
kompilacijas, proti, izbeigt dazus jau esosus kompilacijas projektus”. Visbeidzot,
léemuma 118. apsvéruma ir noradits, ka Komisija tomér nav atklajusi nevienu
pieradijumu, ka lidz $§im kada muzikas ierakstu izdevnieciba ir izslégta no kopéja
kompilaciju projekta, ka ari nav atklajusi pazimes par $ada veida draudiem,
precizéjot, ka “miuzikas ierakstu tirgd kopuma $adi pasikumi varétu bat ticami
pretpasakumi”.

530  Attiecigi Komisija, lai secinatu, ka koncentracijas rezultatd nerodas kolektivs
dominéjoss stivoklis, nevaréja, nepielaujot kladu, balstities uz tadu pierddijumu
neesamibu, ka iepriek§ nav istenoti pretpasakumi.

s0  Turklat jaatgading, ka léemuma, ka ir konstatéts pirma pamata ietvaros, nav minéts
neviens gadijums, kad kads lielais uznémums ir izvairijies no kopéjas cenu politikas,
kam neseko pretpasakumu istenosana, un, kad $aja sakara Pirmas instances tiesa
uzklausija Komisiju, td nevaréja noradit nevienu parbaudi, ko batu veikusi, lai
secindtu, ka nav atklajusi nevienu pieradijumu, kas noraditu, ka ieprieks ir izmantoti
pretpasakumi vai $ada veida draudi.
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No iepriek§ minéta izriet, ka ari otrais pamats lémuma atcel$anai ir pamatots.

IV — Visparéji secinajumi

No iepriek§ minéto apsvérumu kopuma izriet, ka pirmais un otrais pamats ir
pamatoti tadeél, ka, pirmkart, Ilémums ir nepietiekami pamatots un, otrkart, lemuma
ir acimredzama klada vértéjuma, jo apstdkli, uz kuriem lémums ir balstits, nav
atbilstosu datu kopums, kas janem véra, un tie nav pietiekami, lai pieraditu no tiem
izdaritos secingjumus.

No ta izriet, ka nav japarbauda pamats attieciba uz kolektiva dominéjosa stavokla
nostiprinasanos vai rasanos licencu vairumtirdzniecibas tirgi mazikai tie$saisté vai
pamats attieciba uz koncentracijas dalibniecu darbibas koordinésanu miuzikas
izdosanas joma un ka lémums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 87. panta
3. punktu, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji
nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesd$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaanas
izdevumus pasi. Visbeidzot, Reglamenta 87. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Pirmas
instances tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas liet3, savi tiesasands izdevumi
jasedz pasam.
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55 Saja gadijuma lémums ir jaatce] un prasitdja ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesaanas izdevumus. Tomér janem vérd turpmak minétie apstakli.

si6  Attieciba uz prasitdju jaatzist, ka, lai gan prasitaja loti uzstaja uz prasibas izskatisanu
paatrinatd procesd, neraugoties uz lietas sarezgitibu, ka to pamatoti noradija
Komisija, ta tomeér nerikojas atbilstosi, kaut gan Pirmas instances tiesa lémuma, ar
kuru ta apmierinaja lagumu par prasibas izskatiSanu paatrinata procesa, neparpro-
tami noradija, ka $o lémumu var grozit atkariba no lietas attistibas gaitas. Lai gan
Pirmas instances tiesa, protams, var izbeigt minéto paatrinito procesu, tomér janem
véra objektiva lietas steidzamiba un citu lietas dalibnieku jau pieliktas piles, tadéjadi
procesa gaita padarot $o iespéju arvien nepiemérotaku. Procesa dazadas stadijas
prasitajas attieksme pakapeniski kluva nesaderiga ar paatrinata procesa burtu un
garu.

si7 - Pirmkart, prasibas apjoms un pamatu un argumentu skaits ievérojami parsniedz
paatrinaitam procesam rekomendéto, un prasitija neiesniedza saisinitu prasibas
versiju, ki ari neatkdpas no daziem pamatiem.

s8 Otrkart, lai gan Komisija, personas, kas iestdjusés lietd, un Pirmas instances tiesa,
apmainoties ar dazadiem pazinojumiem un tiekoties neformaila sapulcé Pirmas
instances tiesd, noreguléja jautdjumu attiecibd uz procesa organizatoriskajiem
pasikumiem, lai atlautu piekluvi daziem dokumentiem un konfidencialiem
pieradjjumiem, prasitdja ladza $os pasikumus grozit, kas izraisija citu lietas
dalibnieku batiskus iebildumus, ka rezultata prasitija $o lagumu atsauca.

II - 2483



2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-464/04

sio  Treskart, péc tam, kad prasitaja bija lagusi un sanémusi tiesibas iesniegt atbildes
rakstu uz Komisijas izvirzitajiem pieradijumiem aizstavibai, kas ir neierasti
padtrindtajam procesam, prasitija nepamatoti iebilda, ka Komisija, ievérojot
sacikstes principu, var iesniegt papildu atbildes apsvérumus.

ss0  Ceturtkart, péc tam, kad prasitaja bija uzstdjusi, lai tiesas séde notiek drizuma, ta
tomér neapstiprinija savu dalibu neviend no Cetriem Pirmas instances tiesas
piedavatajiem datumiem, tadéjadi novilcinot tiesas sédi par vairakiem ménesiem.

51 Piektkart, kad iznémumu karta prasitdjai tika atlauts iesniegt apsvérumus péc tiesas
sédes, ar nosacijumu, ka tie attieksies tikai uz jautdjumiem, kurus Pirmas instances
tiesa uzdeva rakstveida Komisijai, ta, ka to pamatoti noradija Komisija, iesniedza
rakstu uz 50 lapam, neskaitot pielikumu, kura ta izvirzija vairakus argumentus un
pieradijumus, kam nav nekadas saistibas ar minétajiem jautdjumiem, un iesniedza
jaunus argumentus un pieradijumus.

ss2 Turklat, lai arl prasitija uzvaréja lietu attieciba uz kolektivu dominéjosu stavokli
mizikas ierakstu tirga, tas prasijumi izslégt no lietas materidliem visus pieradijumus,
kurus Komisija iesniedza iebildumu raksta pielikuma, ir noraiditi. Tapat tés
prasijumi attieciba uz Skietamu Somy atsevisku domingjosu stavokli mazikas
izplatiSanas tie$saisté tirgos ir nepamatoti jau ta iemesla dé] vien, ka lémuma
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pienemsanas bridi SonyConnect nebija nevienas tirgus dalas, kameér citi tirgus
dalibnieki, it ipasi Apple, jau bija ieguvusi ievérojamu tirgus dalu.

Rungjot par Komisiju, diemzél vairakos jautdjumos Komisijas apsvérumos bija
novirzes, reizém diezgan ievérojamas, no lémuma veiktds analizes, ka rezultata
prasitajai un Pirmas instances tiesai sistematiski bija javeic neierastas parbaudes.
Tadéjadi apgalvojumi, saskana ar kuriem tada apstakla dél, ka pretpasakumu —
dalibnieka, kur§ izvairds no kopéjas politikas, izslégéana no kompilacijam —
izmanto$anas rezultatd var nakties ziedot ar kompilaciju iegatas prieksrocibas,
Komisija nav varé&usi secinat, ka tas ir ticams pretpasakums un nav pienémusi
nostaju jautajuma par pretpasakumiem, acimredzami nesakrit ar secindgjumiem, kuri
minéti lémuma 115.—118. apsvéruma, kuros, tiesi pretéji, ir atzita $ada pretpasakuma
efektivitate (ka tas turklat jau ir konstatéts pazinojuma par iebildumiem 128.—
132. punkta), bet norada uz to, ka Komisija nav atklajusi pieradijumus par $ada
pretpasikuma istenosanu. Tapat Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru ta lémuma
169. apsvéruma secinaja, ka tirgus parskatamiba attieciba uz licencu tirgiem mazikai
tiessaisté ir neliela tadé], ka licenc¢u vairumtirdzniecibas cenas nav visparéji zinamas,
neatbilst apgalvojumam lémuma, saskana ar kuru “katra zina tirgus parskatamiba
attieciba uz licencu tirgu muzikai tiessaisté ir lielika neka attieciba uz tradicionélo
mizikas ierakstu tirgu”.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas
apstakli tiks taisnigi novértéti, nolemjot, pirmkart, ka Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pati, ka ari tris ceturtdalas no prasitajas tiesasanas izdevumiem un,
otrkart, ka personas, kas iestajusds lietd, sedz savus tiesi$anis izdevumus pasas
atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punktam.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 19. jalija Lémumu C(2004) 2815, ar ko
uznémumu koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ
liguma darbibu (Lieta COMP/M.3333 — Sony/BMG);

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina tris
ceturtdalas no prasitajas tiesasanas izdevumiem;

3) prasitaja sedz vienu ceturto dalu no saviem tiesasanas izdevumiem;

4) personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. jalija.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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