ENDESA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 14.

A T-417/05. sz. tigyben,

az Endesa, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: J. Flynn QC, S. Baxter
solicitor, M. Odriozola Alén, M. Muioz de Juan, M. Merola,
J. Garcia de Enterria Lorenzo-Veldzquez és J. Varcdrcel Martinez ligyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Gippini
Fournier, A. Whelan és M. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado)
* Az eljards nyelve: spanyol
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és

a Gas Natural SDG, SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik:
F. Gonzdlez Diaz, |. Jiménez de la Iglesia és A. Leis Garcia ligyvédek)

beavatkozdk,

a COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa tigyben 2005. november 15-én hozott, az
Osszefonddds kozosségi léptékének hidnyit megdillapité bizottsigi hatdrozat meg-
semmisitésére irdnyuld kérelem targyédban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birdk,
hivatalvezet6: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mércius 9-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozo rendeletek

A villalkozdsok kozotti Osszefonddésok ellendrzésérél sz6lé 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tanacsi rendelet 1. cikke (HL L 24., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds
8. kdtet, 3. fejezet, 40. oldal; a tovdbbiakban: a rendelet) a kdvetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A 22, cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil e rendelet minden, e
cikk meghatdrozdsa szerint kozosségi 1éptékii osszefonddasra vonatkozik.

(2) Egy osszefonddds akkor kozosségi 1éptékd, ha:

a) az Osszes érintett véllalkozas Osszevont teljes vildgméretti forgalma meghaladja
az 5 millidrd eurdt; és
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b) az érintett vallalkozdsok koziil legalabb két véllalkozds mindegyikének teljes
kozosségi szintli forgalma meghaladja a 250 millié eurét,

kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike teljes kozosségi szintli forgalmanak
tobb mint kétharmadét egy és ugyanazon tagallamban éri el.

A rendeletnek ,A forgalom kiszdmitdsa” cimil 5. cikke el6irja, hogy:

1) A teljes forgalom e rendelet értelmében az érintett véllalkozasok éltal az el6z6
tizleti évben a vdllalkozdsok rendes tevékenységi korébe tartozé termékek
értékesitésébdl és szolgiltatdsok nyljtasabdl szarmazé Osszeg, az drengedmények
és a hozzdadottérték-add, valamint a forgalomhoz kozvetleniil kapcsolédd egyéb
addk levondsa utdn. Egy érintett vallalkozds teljes forgalma nem tartalmazza a
(4) bekezdésben emlitett vallalkozdsok barmelyike kozotti termékértékesitést vagy
szolgéltatdsnytjtast.

A Kozosségen és a tagdllamon beliili forgalom az esettél fiiggben a K6zosségen vagy
a tagdllamon belili véllalkozdsoknak vagy fogyasztoknak értékesitett termékeket és
teljesitett szolgaltatdsokat foglalja magdban.

[...]”
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A rendelet 19, cikke értelmében:

»(1) A Bizottsdg a tagéllamok hatdskorrel rendelkez6 hatésigainak hérom
munkanapon beliil tovibbitja a bejelentések mdsolatait, és — a lehet$ leghamarabb
— az e rendelet alapjan a Bizottsighoz benyujtott vagy a Bizottsag dltal kibocsdtott
legfontosabb dokumentumok példdnyait. Az ilyen dokumentumoknak olyan
kotelezettségvallalasokat kell tartalmazniuk, amelyeket az érintett vallalkozdsok
tesznek a Bizottsiggal szemben, hogy az dsszefonddast a 6. cikk (2) bekezdése vagy a
8. cikk (2) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében a kozbs piaccal
Osszeegyeztethetévé tegyék.

(2) A Bizottsig az e rendeletben eldirt eljardsokat gy folytatja le, hogy szoros és
dlland6 kapcsolatot tart fenn a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatdsagaival,
amelyek kifejthetik véleményiiket ezen eljardsokrdl [...]”

A rendelet 21. cikkének értelmében:

A2) A Birésag felilvizsgalatara is figyelemmel, kizarélag a Bizottsig rendelkezik
hatéskérrel az e rendeletben el6irt hatdrozatok meghozatalara.

(3) A tagdllamok nem alkalmazhatjédk versenyjogi nemzeti jogszabélyaikat kozosségi
1éptékii osszefondddsra,”

A rendelet 22. cikke gy rendelkezik, hogy:

»(1) Egy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a Bizottsagtél barmely 3. cikk szerinti
Osszefonddds megvizsgaldsét, amely az 1. cikk értelmében nem kdzdsségi 1éptéki, de
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hatéssal van a tagdllamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen
befolyésolja a versenyt a kérelmez6 tagallam vagy tagallamok teriiletén.

E kérelmet az 9sszefonddds bejelentését, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az
érintett tagdllam tudomdsdra hozdsit kévetd legfeljebb 15 munkanapon beliil kell
benyujtani.

(2) A Bizottsig haladéktalanul tdjékoztatja a tagdllamok hatdskorrel rendelkezé
hatgségait és az érintett véllalkozdsokat az (1) bekezdés szerint kapott kérelemrél.

Barmely mas tagallam jogosult a kezdeti kérelemhez csatlakozni, a kezdeti
kérelemrél a Bizottsdg altal adott tijékoztatast kovetd 15 munkanapon beliil.

Az 6sszefondddsokkal kapesolatos dsszes nemzeti hatérid6t fel kell fiiggeszteni, amig
az e cikkben meghatdrozott eljardsnak megfelelen meghatirozzdk a vizsgdlat helyét.
Amint valamely tagdllam tdjékoztatja a Bizottsigot és az érintett vallalkozdsokat,
hogy nem kivin a kérelemhez csatlakozni, nemzeti hatdrideinek felfliggesztése
megsziinik.

(3) A Bizottsag legkésébb a (2) bekezdésben meghatarozott hatdridé lejartit kovetd
10 munkanapon beliil dont az 6sszefonddés vizsgdlatardl, amennyiben agy itéli meg,
hogy az hatédssal van a tagdllamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy
jelentésen befolyasolja a piaci versenyt a kérelmezd tagdllam vagy tagdllamok
terliletén. Ha e hatdridén belil a Bizottsdg nem hatdroz, ugy tekintendd, mintha a
vizsgalat mellett hatdrozott volna a kérelemmel 6sszhangban.

II - 2546



ENDESA KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsdg hatdrozatdrdl valamennyi érintett tagdllamot és vallalkozast tajékoztat.
Igényelheti, hogy tegyék meg a 4. cikk szerinti bejelentést.

A kérelmet benyujt6 tagallam vagy tagallamok az Gsszefonéddsra nem alkalmaz-
hatjdk a tovdbbiakban nemzeti versenyjogukat.

A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl széls, 2004. aprilis 7-i
139/2004/EK tanécsi rendelet végrehajtisar6l sz6lé 802/2004/EK rendelet
(HL L 133., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. kotet, 3. fejezet, 88. oldal) 17. cikke
(3) bekezdésének értelmében:

»Az iratbetekintés joga nem terjed ki a bizalmas informdciékra és a Bizottsagnak
vagy a tagdllamok hatdskérrel rendelkezd hatdsdgainak belsé dokumentumaira. Az
iratbetekintés joga nem terjed ki tovibbd a Bizottsig és a tagdllamok hatéskorrel
rendelkezd hatésdgai, illetve ez utébbiak egymas kozotti levelezésére.”

A nemzetkozi szdmviteli standardok alkalmazasardél széls, 2002. julius 19-i
1606/2002/EK parlamenti és tandcsi rendelet (HL 243., 1-4. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 13. kotet, 29. fejezet, 609. o.) 1. cikke tigy rendelkezik, hogy:

»E rendelet célkitlizése a nemzetkozi szdmviteli standardok Kozosségen beliili
elfogaddsa és alkalmazdsa a 4. cikkben emlitett tdrsasagok dltal készitett szamviteli
informacidk dsszehangolisdnak céljabdl, annak érdekében, hogy biztositva legyen a
pénziigyi kimutatdsok dtlathatésagdnak és dsszehasonlithatésdganak magas szinvo-
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nala, és ennek kévetkeztében hatékonyan mtikodjon a kozosségi tékepiac és a belsé
piac.”

A tdrsasdgok szdmvitelére vonatkozo szabdlyozdsrol

Az 1606/2002 rendelet (,,A nyilvinosan m(ikédé tarsasigok dsszevont (konszolidalt)
éves beszamoldja” cimd) 4. cikke az aldbbiakat irja eld:

»~A 2005. janudr 1-jén vagy ezt kovetSen kezd6dé valamennyi fizleti évrél a
tagdllamok joga altal szabdlyozott tdrsasigok osszevont (konszoliddlt) éves
beszdmoldjukat a 6. cikk (2) bekezdésében megallapitott eljardsnak megfelel6en
elfogadott nemzetkdzi szamviteli standardok alapjan allitjidk ossze, ha a forduld-
napjukon az értékpapirjaik forgalmazdsa engedélyezett az 1993. mdjus 10-i, az
értékpapir befektetési szolgaltatasokrdl sz6lé 93/22/EGK tandcsi irdnyelv(9]
1. cikkének [(13) bekezdése] értelmében valamelyik tagéllam szabdlyozott piacan.”

Az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban egyes
nemzetkozi szdmviteli standardok elfogadésardél sz616, 2003. szeptember 29-i
1725/2003/EK bizottsigi rendelet (HL L 261, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
13. kotet, 32. fejezet, 4. 0.) a kovetkez6képpen rendelkezik:

1. cikk

A mellékletben meghatarozott nemzetkozi szdmviteli standardok elfogadésra
kertilnek.

[...]”
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Az 1725/2003 rendelet mellékletét képezs, ,Bevételek” elnevezésti
IAS 18 nemzetkozi szamviteli standard el6irja:

~Fogalmak

7. A kovetkezd kifejezések a jelen standardban a kovetkezékben meghatarozott
értelemben hasznélatosak:

A bevétel gazdasigi hasznoknak az adott idészak alatt a gazdilkodé szokdsos
tevékenysége sordn torténd brutté bedramldsai, amikor ezek a bedramldsok a
tulajdonosok hozzdjarulasaibdl ered6 novekedésektdl eltéré médon emelik a sajat
tokét.

A valds érték az az Gsszeg, amelyért jol tajékozott, tigyleti szandékkal rendelkezd
felek kozott szokdsos piaci feltételek szerint lebonyolitott {igylet keretében egy
eszkozt el lehet cserélni vagy egy kotelezettséget rendezni lehet.

8. A bevétel a gazdilkoddénak kizdrdlag a sajat szamldra kapott és jaré gazdasagi
hasznok brutté bedramldsait foglalja magdban. A harmadik fél javdra beszedett
osszegek, Ggy mint a forgalmi addk, druk és szolgéltatisok adéi, valamint az
dltalanos forgalmi ad6k nem a gazdilkod6hoz befolyé gazdasdgi hasznok és nem
eredményeznek novekedést a sajit t6kében. Emiatt ezek nem tartoznak a bevételek
kozé. Hasonléképpen, egy tgynoki viszonyban a gazdasigi haszon bruttéd
bedramldsai magukban foglaljék azokat az sszegeket, amelyeket a megbizé nevében
szedtek be és amelyek nem eredményeznek nivekedést a gazdalkodo sajat tékéjében.
A megbiz6 nevében beszedett 6sszegek nem mindsiilnek bevételnek. Ezzel szemben
a jutalék osszege bevétel.”
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Az egyes nemzetkozi szdmviteli standardok elfogadasardl szdélé 1725/2003/EK
rendelet mdédositdsarél sz6l6, 2004. aprilis 6-i 707/2004/EK bizottsigi rendelet
(HL L 111, 3. o; magyar nyelv{i killonkiadas 13. kotet, 34. fejezet, 84. o.) a
kovetkez6képpen rendelkezik:

o1 cikk

Az 1725/2003/EK szému rendelet mellékletében »Az IAS alkalmazésa a szamvitel
elsédleges alapjaként« cimd SIC-8 értelmezés helyébe a jelen rendelet melléklete
szerinti szoveg 1ép.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé megjelenését kovetd
20. napon lép hatalyba.

A 707/2004 rendelet ,IFRS 1 — A nemzetkozi pénziigyi beszamoldsi standardok elsé
alkalmazdsa” cim@ melléklete kimondja, hogy:

»36. Az IAS 1 A pénziigyi kimutatdsok prezentdldsa standardnak valé megfelelés
érdekében a gazdilkod$ elsé IFRS pénziigyi kimutatdsainak legaldbb egy évnyi IFRS-
ek szerinti sszehasonlité informaciét kell tartalmaznia.

[...]
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47. Egy gazddlkodénak ezt az IFRS-t kell alkalmaznia, ha az elsé IFRS pénziigyi
kimutatdsai a 2004. janudr 1-jén vagy azt kovetSen kezd6dé idészakra vonatkoznak.
A kordbbi alkalmazés javasolt. [...]”

A forgalom kiszdmitdsdrol szol6 kézleményrdl

A vallalkozasok kézotti osszefonddasok ellenérzésérdl szolé6 4064/89/EGK tanécsi
rendelet alapjin a forgalom kiszdmitdsarél szélé bizottsdgi kozlemény
(HL 1998. C 66., 25. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 8. kotet, 1. fejezet, 215. o, a
tovébbiakban: a kézlemény) 26. pontja szerint:

~A Bizottsig igyekszik a rendelkezésre 4ll6 legpontosabb és leghitelesebb
szdmadatok alapjdn eljarni. Ezért a Bizottsdg rendszerint auditdlt vagy mas lezart
pénziigyi beszamoldékat vesz alapul. Azonban bizonyos esetekben — amikor jelentds
kilonbségek vannak a Kozosség és valamelyik kozosségen kiviili orszdg szamviteli
el6irdsai kozott — a Bizottsdg sziikségesnek tarthatja az ilyen pénziigyi beszdmo-
16knak a kozosségi elSirdsok szerinti dtalakitdsdt a forgalom tekintetében. Kivételes
koriilményektél eltekintve semmi esetre sem tdmaszkodik a véllalkozdsok vezetése
dltal készitett vagy egyéb ideiglenes beszdmol6kra (lasd a kovetkezé bekezdést). Ha
az Osszefonddds az év els§ hdnapjaiban megy végbe, és az el6z6 tizleti évre
vonatkoz6 auditélt pénziigyi beszdmolk még nem dllnak rendelkezésre, akkor az azt
megel6z6 tizleti év szdmadatait kell figyelembe venni. Ahol jelentés eltérés
mutatkozik a két évre vonatkozé pénziigyi beszamol6k kozott, és a legut6bbi évek
vonatkozé végsé elézetes adatok rendelkezésre dllnak, a Bizottsdg dénthet dgy, hogy
ezeket az elGzetes adatokat veszi figyelembe.”

A kozlemény 27. pontja értelmében:

»A 26. pontban foglaltak ellenére az auditdlt pénziigyi beszdmoldk fordulénapjat
kovetben megvalésult beszerzések, illetve értékesitések figyelembevételére mindig
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kell kiigazitdst tenni. Erre akkor van sziikség, ha meg kell hatirozni, hogy az
osszefonédasban milyen valédi eréforrasok koncentralédnak. gy ha egy vallalkozas
az Osszefondddst létrehozd végleges megdllapodéds aldirasa, nyilvanos palyazat
bejelentése, vagy irdnyitist megalapozé részesedés megszerzése el6tt barmikor
értékesiti valamely tizletrészét, vagy ha egy ilyen értékesités vagy ledllitas a mivelet
el6feltétele, akkor a forgalom ennek az tizletrésznek betudhaté részét le kell vonni a
bejelentésre kotelezett félnek a legutébbi auditdlt pénziigyi beszdmoldjdban
kimutatott forgalméb6l. Ennek forditottja is igaz: a legutébbi auditalt pénziigyi
beszdmol6k elkésziltét kovetSen irdnyitds ald vont eszkézoknek betudhaté
forgalmat a bejelentés céljara hozzd kell adni a véllalkozés forgalméhoz.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes Endesa, SA, tobbek kozott a madridi t6zsdén jegyzett gazdasagi tdrsasig,
E tirsasag az Endesa csoport — amely a legnagyobb spanyol villamosenergia-
szolgdltat6 csoport, és jelen van Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, Portugilidban,
Lengyelorszdgban és Latin-Amerikdban — csticsan elhelyezked$ vallalkozés.

A Gas Natural SDG, SA (a tovdbbiakban: Gas Natural) a madridi t6zsdén jegyzett
gazdasigi tdrsasidg. E tdrsasdg a Gas Natural csoport — az energiaszektorban
szolgéltatdst nyujté véllalkozdscsoport — csicsdn elhelyezkedd véllalkozds, amely
lényegében a foldgazellatas, -elosztds, valamint -értékesités terén fejti ki tevé-
kenységét Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban, valamint Latin-Amerikdban. A
villamosipari 4gazatban is fejleszti tevékenységét, f6képpen a villamosenergia-
termelés és -értékesités teriiletén, amely dgazatban Gj belépének minésiil.

2005. szeptember 5-én a Gas Natural kzzétette az Endesa alapt6kéjének sszességét
kitev$ részvényeire vonatkozoé nyilvanos vételi ajanlatdt, amely a rendelet 3. cikke
értelmében Osszefonddast valdsit meg. A nyilvdnos vételi ajanlattételt az Endesa
vezet§ szervei ellenségesnek nyilvanitottak.
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A Gas Natural 2005. szeptember 12-én bejelentette az Osszefonédést a spanyol
versenyhatésagoknak.

Nem sokkal a Gas Natural nyilvdnos vételi ajanlattételét kovetSen az Endesa a
Bizottsaghoz fordult annak feltardsa érdekében, hogy szerinte az Osszefonddas a
rendelet 1. cikke értelmében kozosségi 1éptéki. Az Endesa dlldspontja szerint ebbdl
az kovetkezik egyrészt, hogy a Gas Naturalnak az 6sszefonédést a rendelet 4. cikke
értelmében be kellett volna jelentenie a Bizottsagnak, mdasrészt pedig, hogy a spanyol
versenyhat6signak nem volt hatdskore arra, hogy az sszefonddassal kapcsolatban
hatdrozzon.

2005. szeptember 19-én az Endesa azzal a kérelemmel fordult a Bizottsighoz, hogy
hatdrozzon az Osszefonddds kozosségi léptékének megvizsgdlasira vonatkozé
hataskorérél.

Beadvanyaiban az Endesa kiilondsen azt emelte ki, hogy a 2004-re vonatkozé
forgalom tekintetében az 0j nemzetkézi beszamold-készitési standardok (IFRS)
alapjan kiszamitott szamadatok, és nem az auditélt pénziigyi beszamol6 szdmadatai
veendbk figyelembe, mdsodszor pedig, hogy a forgalom kiszdmitdsdrdl szolé
bizottsagi kozlemény rendelkezéseinek betartdsa érdekében szamos egyéb kiigazi-
tasra is sziikség van. Az igy kapott 6sszegek alapjin az Endesa ugy véli, hogy 2004-
ben a teljes kozdsségi szintli forgalmdnak tébb mint kétharmadat Spanyolorszdgon
kiviil valésitotta meg.

2005. szeptember 20-dn a portugdl versenyhatdsig kérelmezte a Bizottsagtol, hogy a
rendelet 22. cikke értelmében fogadja el az Gsszefonddds vizsgdlatinak attételét.
2005. szeptember 22-én a Bizottsig tdjékoztatta a tobbi tagdllamot az attétel irdnti
kérelemrél, lehet6vé téve, hogy csatlakozzanak ahhoz. 2005. szeptember 28-dn a
spanyol versenyhatdsag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy nem kivan a portugal
kérelemhez csatlakozni. 2005. oktéber 7-én az olasz versenyhatdsdg arrdl értesitette
a Bizottsdgot, hogy csatlakozni kivan a portugdl kérelemhez. 2005. oktéber 27-én a
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Bizottsag ezen attétel iranti kérelmeket elutasitotta azon indokkal, hogy a nemzeti
hatésdgok nem bizonyitotték, hogy az osszefonédds milyen mddon érinti a
Kozosségen beliili kereskedelmet, valamint a szabad versenyt, és gy hatdrozott,
hogy nem a Bizottsdg az iigy eldontésére legmegfelelébb hatésag.

2005. szeptember 26-dn a Bizottsdg levelet intézett a Gas Naturalhoz felhivva az
utébbit arra, hogy jeldlje meg, milyen alapon jelentette be az 6sszefonédast a spanyol
versenyhat6signak, és hogy tegye meg észrevételeit az Endesa altal éllitottakkal
kapcsolatosan. A Gas Natural 2005. oktéber 3-dn valaszolt e levélre. Valaszaban
megjegyezte, hogy a hatdskorrel rendelkez$ versenyhatésdg meghatirozasa érdeké-
ben az Endesa 2004. évi auditdlt pénziigyi beszdmoldjaban kozzétett szimadatokat
haszndlta fel. A Gas Natural dlldspontja szerint e pénziigyi beszdmol4 azt mutatja ki,
hogy mind az Endesa, mind a Gas Natural teljes kozdsségi szint(i forgalmuk tobb
mint kétharmadat Spanyolorszigban valdsitottak meg.

Ugyancsak 2005. szeptember 26-4n a Bizottsig az Endesdhoz is levelet intézett,
amelyben felhivta, hogy beadvdnyait tobb helyen pontositsa. Ezen tilmenden
2005. oktéber 4-én megkiildte az Endesa részére a Gas Natural éltal az Endesa els6é
kozleményeire tett észrevételeket, és felhivta, hogy flizzon azokhoz megjegyzést. Az
Endesa e kérésekre 2005. oktéber 5-én és 7-én vilaszolt.

2005. oktéber 6-an a spanyol versenyhatésag kozolte a Bizottsaggal, hogy nem ért
egyet az Endesa dltal felhozott érvekkel, és kijelentette, hogy magét tartja hataskorrel
rendelkez6nek a kérdéses Gsszefonddés elbiralasara.

2005. oktéber 25-én a Bizottsig megkiildte a Gas Naturalnak az Endesa
2005. oktober 5-i és 7-i beadvanyainak egy-egy példanyat, lehetévé téve szamara,
hogy azokra vilaszt adjon. 2005. oktéber 26-4n a Bizottsag felhivta a Gas Naturalt, az
Endesét és a spanyol versenyhatdsdgot, hogy kiildjék meg édllaspontjukat a rendelet
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5. cikkének értelmezésérdl a fent hivatkozott bizottsagi kozlemény 40. pontjanak
fényében. Ugyanakkor megkiildte a spanyol versenyhatésiagnak az Endesa
2005. oktéber 5-i és 7-i beadvényainak egy-egy példanyat, lehetévé téve szamdra,
hogy kifejtse véleményét a széban forgd sszes kérdésrél.

2005. oktdber 27-én a spanyol versenyhatésdg tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a
kiigazitisokkal kapcsolatban nem él semmiféle kiegészit6 megjegyzéssel, illetve
megkiildte a rendelet 5. cikkének értelmezésére vonatkozé édllaspontjat az tigyben
alkalmazandé bizottsagi kozlemény 40. pontjara tekintettel. 2005. november 2-dn a
Gas Natural és az Endesa is megkiildte dllaspontjat e kérdésben. Ezenfeliil a Gas
Natural az Endesa 2005. oktéber 5-i és 7-i kozleményei alapjin Gj megjegyzéseket
flizott az Endesa dltal javasolt kiigazitdsokhoz. E megjegyzésekben a Gas Natural
olyan wjabb kiigazitdsokat javasolt, amelyeket szerinte az Endesa kifelejtett
javaslataibdl. 2005. november 4-én e kiigazitdsi javaslatokat megkiildték az Endesa
részére, amely 2005. november 9-én ismertette az azokkal kapcsolatos észrevételeit.

A Bizottsag 2005. november 15-én hatdrozatot hozott, amelyben megdllapitotta az
Osszefonddas kozosségi 1éptékének hidnyat (COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa
tigy), amely a jelen eljards tirgyat képezi (a tovdbbiakban: a hatdrozat).

Az 6sszefondddsok nemzeti ellendrzési eljardsara vonatkozéan a spanyol gazdasagi
miniszter 2005. november 7-én arrél hatdrozott, hogy elinditja a hivatkozott eljaras
»masodik fazisat” azzal, hogy az tigyet a Servicio de Defensa de la Competenciatdl
(versenyvédelmi szolgdlat, a tovibbiakban: SDC) attette a Tribunal de Defensa de la
Competencidhoz (versenyvédelmi birdsag, a tovabbiakban: TDC).
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2005. december 20-4n a Comisién Nacional de la Energfa (nemzeti energiabizottsag,
a tovdbbiakban: CNE) dllaspontot foglalt az 6sszefonédasrdl, amelyben bizonyos
feltételek mellett az 6sszefonddds engedélyezését javasolta.

2006. januar 5-én a TDC éllispontot foglalt az Osszefondddsrél, amelyben az
osszefonddids megtiltasat javasolta.

2006. februdr 3-dn a spanyol minisztertandcs bizonyos feltételek mellett engedé-
lyezte az 6sszefonddast.

2006. marcius 21-én a madridi 3. sz. kereskedelmi birésag felfiiggesztette az
osszefonddast.

Eljaras

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2005. november 29-én benyujtott keresetlevelével
az Endesa el6terjesztette a jelen keresetet. Ugyanazon a napon a felperes az Els6foka
Birésig eljarasi szabdlyzata 76a. cikke 2. §-a alapjin gyorsitott eljardsban toérténé
hatérozathozatal irdnti kérelmet nyujtott be.

A felperes az Elséfoki Birdsidg Hivatalahoz 2005. november 29-én el6terjesztett
kiilon beadvanydban egyrészt azt kérelmezte, hogy az Elséfoku Birdsig rendelje el a
hatérozat végrehajtdsanak felfiggesztését, mdasrészt kotelezze a Bizottsdgot, hogy
utasitsa a spanyol versenyhatdsdgokat az Gsszes nemzeti eljaras felfiiggesztésére.
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Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2005. december 2-dn és 9-én benytjtott leveliikben
a Gas Natural és a Spanyol Kirdlysidg kérelmezték, hogy az eljarasi szabalyzat
115. cikkének 1. §-a és 2. §-a értelmében az alperes kérelmeinek tdmogatasa végett
beavatkozhassanak az eljardsba.

A két beavatkozési kérelemr6l az Els6fokd Birésdg az eljarasi szabalyzat
116. cikkének 1. §-a értelmében értesitette a feleket.

Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2005. december 15-én benyujtott levelében a
felperes azt kérelmezte, hogy az eljirasi szabalyzat 116. cikke 2. §-dnak mdsodik
mondata értelmében az Els6foka Bir6sag az eljardsi iratok bizonyos részeit ne kiildje
meg az esetlegesen beavatkozé feleknek.

2005. december 15-én az Els6foka Birdsdg harmadik tandcsa — amelynek az tigyet
kiosztottdk — engedélyezte a gyorsitott eljaras lefolytatdsit a jelen tigyben.

2005. december 16-i végzéseivel az Elséfokd Birésag harmadik tandcsdnak elndke
elfogadta a Gas Natural és a Spanyol Kirdlysdg beavatkozasi kérelmét, és tgy
hatérozott, hogy a bizalmas kezelésre vonatkozd kérelem megalapozottsdgardl
késébb hatdroz.

Az Elséfoka Birésdg Hivatalahoz 2006. janudr 3-dn és 4-én benyujtott leveleikben a
Gas Natural és a Spanyol Kirdlysag kifogdst nydjtott be a résziikre kézbesitett eljarasi
iratok bizonyos részeinek bizalmas kezelése ellen.
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Az Els6foku Biréség Hivataldhoz 2006. janudr 11-én benyujtott levelében a felperes a
Gas Naturalra vonatkozéan visszavonta a keresetlevélhez csatolt Deloitte, SL altal
készitett jelentés bizalmas kezelésére iranyulé kérelmét.

2006. janudr 12-én és 13-d4n a Gas Natural és a Spanyol Kirdlysag benyujtottak
beavatkozasi beadvényukat.

A Bizottsag 2006. janudr 19-én benyujtotta ellenkérelmét.

2006. janudr 24-i végzéseivel az Els6foku Birésag harmadik tandcsanak elndke
részben helyt adott a felperes bizalmas kezelésre irdnyulé kérelmének, elrendelte az
Osszes eljarasi irat nem bizalmas véltozatinak a beavatkozék részére torténd
megkiildését, valamint felhivta az utébbiakat, hogy az ezen iratokra vonatkozé
kiegészit$ észrevételeiket a tirgyalds sordn nyujtsik be. Egyebekben a koltségekrél
nem hatarozott.

A T-417/05R. sz., Endesa kontra Bizottsig tigyben 2006. februir 1-jén hozott
végzésével (EBHT 2006., II-18. o.) az Elséfokd Birdsag elndke elutasitotta a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, gy itélve meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy fenndll annak a kockdzata, hogy az ideiglenes intézkedések
hidnyaban stlyos és helyrehozhatatlan kart szenvedne. A koltségekrél nem
hatarozott.

Az el6add bird jelentése alapjin az Elséfokd Birdsig (harmadik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitdsa mellett dontott és a pervezeté intézkedések keretében
felszélitotta a feleket bizonyos irdsbeli kérdések megvilaszolisira. A felek a
megszabott hatdrid6ben eleget tettek ezeknek a felszdlitdsoknak.

II - 2558



48

49

50

ENDESA KONTRA BIZOTTSAG

A felek szébeli el6adésainak és szébeli kérdésekre adott valaszainak meghallgatasara
a 2006. mdrcius 9-i nyilvdnos térgyaldson kertilt sor.

A felek kérelmei

Az Endesa azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— akeresetet nyilvéanitsa elfogadhaténak;

a hatdrozatot semmisitse meg;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

az alperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljaras koltségeit is.
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A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Gas Natural azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A kereset aldtimasztisdra a felperes 6t jogalapra alapitja keresetét; elsésorban az
eljarasi hibdkra, masodsorban a bizonyitdsi teher megforditisdra és az indokolasi
kotelezettség megsértésére, harmadsorban az IAS/IFRS standardoknak megfelel6en
elkészitett pénziigyi beszamoldk figyelmen kiviil hagyasara, negyedsorban a javasolt
kiigazitdsok elutasitdsdra, 6todsorban a kozleményben meghatérozott feltételek
megsértésére, az elemzés és az indokolds hidnydra, toviabba hatdskori visszaélésre.
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Az eljdrdsi hibdkra vonatkozo elsé jogalaprél

A hatdrozathozatal el6tti attétel irdnti kérelmek alapjan meghozott hatdrozatokra
vonatkoz6 els6 részrél

— A felek érvei

Az Endesa fenntartja, hogy a rendeletbél vildgosan kideriil, hogy a 22. cikk alapjan
hozott minden hatérozatnak olyan 6sszefonédésra kell vonatkoznia, amely az egy
vagy tobb nemzeti jogszabdlyban el6irt kiiszobértékeket betartja, és amely nem
kozosségi 1éptékti. Vagyis a 22. cikkben meghatdrozott mechanizmus arra ad
lehetGséget a Bizottsagnak, hogy olyan sszefondddsokra is kiterjedjen a hataskore,
amelyek egyébként nem tartozninak hatiskorébe.

Ebbél az kovetkezik, hogy a rendelet 22. cikkének alkalmazisdban a kdzosségi 1épték
az attételi hatdrozat lényeges eléfeltételét képezi. Kovetkezésképpen az Endesa
szerint, mivel formdlisan kérelmezte a Bizottsdgtdl, hogy foglaljon allast az
osszefonddas kozosségi léptékével kapcesolatosan, a Bizottsdg donthetett akézott,
hogy a kérelmet az eljards meginditdsa nélkil elutasitja, mint nyilvanvaléan
megalapozatlant, illetve akozott, hogy meginditja az eljarast, és miel6tt az attétel
irdnti kérelmekrdl hatdrozna, formédlisan déntést hoz arrdl, hogy melyik hatdsag
rendelkezik hatdskorrel. Hozzdteszi, hogy az a tény, hogy az attétel irdnti
kérelmekr6l valé dontés hatiridejét a rendelet szabdlyozza (a nemzeti hatésdgoknak
egy vagy tobb kérelemhez val4 csatlakozdsra elSirt hatéridd lejartatdl szamitott tiz
munkanap), nem indokolja azon logikai sorrend megforditasat, amely alapjan a
Bizottsig vizsgdlatat lefolytatja. Tekintettel arra, hogy a rendelet nem tartalmaz a
hatéskérrel rendelkezd hatésig meghatdrozidséra vonatkozé eljardsokat, hanem (a
22. cikk attételi szabdlyain keresztiil) az anyagi jogi hatdskdrre vonatkozé eseteket
emlit, ezért a mdsodik esetre nézve el8irt hatdrid§ analdgia utjan az els6 esetre is
alkalmazand6. Még ha a Bizottsdg szdmdra a hatdrozathozatalhoz nem is allt
rendelkezésre az dsszes sziikséges tényezd, és kiegészitd informdcidkat kellett kérnie,
informacikérésének automatikusan fel kellett volna fiiggesztenie a hatdrozathozatal
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céljabdl rendelkezésére 4116 hataridét, valamint az ebbdl eredé minden jogi aktus —
igy a 22. cikkre alapozott hatdrozat — meghozataldra rendelkezésére 4116 hataridSket
is.

Az Endesa azzal érvel, hogy a jelen tigyben 38 nap telt el az elsé attétel irdnti kérelem
és az Olasz Koztirsasdg, valamint a Portugdl Koztarsasdg kérelmeit elutasité
bizottsagi hatérozat meghozatala kozott. Azzal, hogy az attételrdl sz6lé hatdrozatot
az Osszefonddis nemzeti, illetve kozosségi 1éptékének meghatirozdsdt megel6zden
hozta meg, a Bizottsig elére itélkezett a hatdrozat eredményérél, mikozben erre
vonatkozdan csupan egy kifejezetten formadlis kitételt tiintetett fel. Ez vildgosan
kideriil az 4ttétel irdnti kérelmekr6l sz6lé hatdrozat indokoldsabdl, amely
nevezetesen megjegyzi, hogy nem a Bizottsdg a kérdéses Osszefonddasrél vald
dontésre legmegfelel6bb hatdsig. Ezen dllitds megalapozottsagatdl filiggetleniil
egyértelm(i, hogy az olyan elhamarkodott itélkezést tartalmaz azon értékelések
legaldbb egyikére nézve — vagyis a rendelet 9. cikkére alapozott esetleges dttétel
irdnti kérelmekre vonatkozéan —, amelyet egy kozosségi léptékii Osszefonddas
vizsgdlata sordn a Bizottsdgnak el kell végeznie.

A Bizottség a beavatkozé felek tdimogatdsdval azt éllitja, hogy ez a jogalap egyszertien
hatéstalan, mivel nem lehet analégiat vonni azon tagllam helyzete kozott, amely a
22. cikk értelmében kérelmet nyujt be a Bizottsaghoz, és azon helyzet kozott, amikor
valamely véllalkozds azt kéri a Bizottsagtdl, hogy foglaljon dllést sajat hataskorérél,
valamint hogy a 22. cikk alapjdn benyujtott kérelmekkel kapcsolatban hozott
hatdrozatok nem itélkeztek el6re a kozosségi 1épték kérdésérsl, mivel a kérdéses
kérelmekr6l e szempont sérelme nélkiil hozott kifejezett dontést.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsagnak e hatdrozatot a rendelet 22. cikke szerinti
attétel iranti kérelmekre vonatkozé hatdrozat el6tt kellett volna meghoznia, mivel a
kozosségi 1épték hidnya az attétel irdnti kérelmek lényeges el6feltételét képezi.
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A rendelet 22. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[e]gy vagy tobb
tagéllam kérelmezheti a Bizottsigtél barmely 3. cikk szerinti Osszefonddas
megvizsgildsat, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi 1éptéki, de hatdssal
van a tagédllamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen
befolydsolja a versenyt a kérelmezd tagallam vagy tagallamok teriiletén. [...]”

Emlékeztetni kell arra, hogy az Endesa 2005. szeptember 19-én azzal a kérelemmel
fordult a Bizottsdghoz, hogy hatdrozzon az Osszefonddas kozosségi léptékének
megvizsgilasira vonatkozé hataskorérsl. 2005. szeptember 20-4n a portugdl
versenyhat6sig kérelmezte a Bizottsdgtdl, hogy a rendelet 22. cikke értelmében
vegye at az Osszefonédis vizsgalatat. Miutdn a Bizottsag megkiildte az attétel iranti
kérelmet a tobbi tagallam részére, 2005. oktdber 7-én az olasz versenyhatdség arrél
értesitette a Bizottsdgot, hogy csatlakozni kivin a portugdl versenyhatdsag
kérelméhez. 2005. oktéber 27-én a Bizottsig ezen attétel irdnti kérelmeket
elutasitotta azon indokkal, hogy a nemzeti hatésagok nem bizonyitottik, hogy az
osszefonédés Portugdlidban és Olaszorszdgban azzal fenyeget, hogy hatdst gyakorol a
versenyre, és ugy hatdrozott, hogy nem a Bizottsig az {igy eldontésére
legmegfelel6bb hatésdg.

E tekintetben meg kell emliteni egyrészt, hogy a felperes éltal hivatkozott hiba nem a
hatérozatra vonatkozik, az csupdn az dttétel irdnti kérelmekrdl szolé 2005. oktd-
ber 27-i hatdrozatokra értends, amelyek nem képezik a jelen eljaras targyat. A
kifogds ennélfogva mindenképpen hatastalan.

Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy — amint azzal a Bizottsdg érvel — a felperes éltal
felhozott érvek jogkovetkezményei nem deriilnek ki viligosan. Ha ugyanis ezeket az
érveket elfogadndnk, az A4ttétel irdnti kérelmekrdl sz6lé 2005. oktéber 27-i
hatérozatokat kovetden meghozott mindegyik hatdrozatot — ideértve az Ossze-
fonédas kozosségi léptékét megallapité hatdrozatot is — érintené az allitélagos
szabélytalansag, és a felperes dltal hivatkozott indokok alapjin megsemmisithetd
lenne. Vagyis az Endesa kérelmére ezen idépontot kovetéen hozott hatrozatot is —
még ha a Bizottsig a kérelemnek helyt is adott — meg kellene semmisiteni.
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Misrészt meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az attétel iranti
kérelmekr6l sz6l6 2005. oktéber 27-i hatdrozatok milyen médon itélkeztek elére a
kozosségi hatdskorre vonatkozé kérdésrél, mivel éppen ellenkezéleg a Bizottsdg az
dttétel irdnti kérelmek kapcsdn hozott hatdrozataiban kifejezetten kinyilvanitotta,
hogy azokat a tervezett Osszefonddéas kozosségi 1éptékére vonatkozd értékelés
sérelme nélkiil hozta meg.

Egyébirant nem kifogdsolhaté, hogy a Bizottsdg az 4ttétel iranti kérelmekrdl a
kozosségi 1épték elbiralasit megelézen dontstt. A rendelet 22. cikkének (3) bekez-
dése kotelezi a Bizottsdgot, hogy az attétel irdnti kérelemrdl tiz napon beliil
hatdrozzon, és el6irja, hogy amennyiben e hatérid6t elmulasztja, tgy kell tekinteni,
hogy a Bizottsdg az éttételt hallgatélagosan elfogadta. A Bizottsag tehat koteles az
dttétel irdnti kérelemrdl gyorsan hatdrozni. E feltételek mellett, amennyiben a
kozosségi léptéket elzetesen kellett volna elbirdlnia, ezt tiz napndl révidebb
hatérid6 alatt kellett volna megtennie, és {gy nem lett volna ideje a tervezett
osszefonédds kozosségi 1éptékének kérdését a megkovetelt gondossiggal meg-
vizsgdlni.

Az Endesa érdekeinek messzemendkig valé tiszteletben tartisa mellett az a
koriilmény, hogy a Bizottsag elvégezte a kzdsségi 1épték vizsgalatat és a hatdrozatot
csupdn az dttétel irdnti kérelmekrdl donté 2005. oktéber 27-i hatdrozatokat
kovetben hozta meg, a jelen tigyben éppen ellenkezbleg azt tette lehet6vé, hogy a
kozosségi 1éptékkel kapcsolatos hatdrozat az 9sszes relevins tényezére kiterjed§
vizsgalatra tdmaszkodjon.

Egyébirant a felperes azon érvét, hogy a 22. cikk értelmében benyujtott kérelmek
elbirdlasdra nyitva dll6é hatdrid6t analégia atjan addig fel kellene fiiggeszteni, amig az
Osszefonddds kozosségi 1éptékének meghatirozdsival kapcsolatos tigy elbirdldsra
kertil, el kell utasitani. A rendeletben ugyanis sehol nem taldlhat$ utalds arra nézve,
hogy a 22. cikk értelmében benydjtott kérelemre nyitva allé hatdridét ilyen
esetekben fel kellene fiiggeszteni. A joghatds kivaltdsdra alkalmas hatdridékkel
kapcsolatosan minden hatérid§-felfiiggesztésre okot adé indokrdl kifejezetten
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rendelkezni kell. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell annak fontossigdra, hogy az
osszefonddasok ellenérzésének mind a gondos tigyintézés, mind a gazdasagi élet
kovetelményeivel dsszeegyeztethetd hatarid6kon beliili lefolytatasat biztositani kell
(a Birésdg C-170/02. P. sz., Schliisselverlag J. S. Moser és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 2003. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1-9889. o.]
34. pontja).

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az atlathatdsag hidnydra és a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozé masodik
részrél

— A felek érvei

Az Endesa megjegyzi, hogy a rendelet nem ir el6 az Osszefonédasok kozosségi
1éptékének megdllapitdsira vonatkozd killon eljarast. Kovetkezésképpen az Endesé-
nak az Osszefonddds elbiréldsdra hatdskorrel rendelkezd hatésig megdllapitdsira
irdnyulé formalis kérelmére valaszul a Bizottsagnak viligosan fel kellett volna
tiintetnie, hogyan fog eljarni, ami biztositotta volna a jogbiztonsdg minimumadt. Az
Endesa az eljaras kezdetétdl kifejezetten azt kérte a Bizottsagtol, hogy tdjékoztassa a
feleket az eljaras szabdlyairdl, dm ezt a kérést a Bizottsdg nem vette figyelembe.

A Bizottsdg altal folytatott eljards tovabbd nem volt atlithatd, mivel a Bizottsig nem
tijékoztatta az Endesdt, hogy pontosan mely iratokat bocsitotta a Gas Natural
rendelkezésére, illetve a Bizottsdg nem tdjékoztatta teljes kortien az Endesdt a Gas
Natural éltal elSadott érvekrél. Raaddsul — annak ellenére, hogy az SDC
beavatkozdéként belépett az eljardsba — az Endesa 2005. szeptember 23-i, oktdéber
10-i és 12-i levelében tobbszor kifejezett kérése ellenére nem kapott semmiféle
tajékoztatist, vagy legaldbbis értesitést az SDC dltal el6adott észrevételekrél.
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Az alkalmazott eljardsi szabdlyok oOsszekeverése és atlithatésdganak hidnya a
védelemhez val6 jog nyilvinvalé megsértését képezi. Ugyanigy értékelheté az is,
hogy a Bizottsdg az Endesa iratait anélkiil adta 4t az SDC-nek, hogy erre engedélyt
kért volna az el8bbit8l, kivéve az Endesa éltal a Bizottsig kérésére az SDC-nek
kozvetlenil megkiildott elsé beadvanyat.

A Bizottsig a beavatkozok timogatdsaval arra hivatkozik, hogy az Endesa eljarasban
valo részvétele kétségkiviil elegend6 volt érdekeinek védelméhez.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

El8sz6r is azzal a kifogdssal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg nem téjékoztatta a
felperest az alkalmazando eljardsrol, meg kell jegyezni, hogy a rendelet nem ir el az
osszefonédasok kozosségi 1éptékének megallapitdsara vonatkozo kiilon eljarast. Azt
is meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a tdjékoztatas
elmulasztdsa hogyan érinti a hatdrozat jogszer(iségét.

Mindenesetre az a tény, hogy a Bizottsig nem jelezte a felperesnek, hogy milyen
eljarast fog lefolytatni az 6sszefonddas kozosségi 1éptékének fenndlldsa vagy hidnya
megyvizsgéldsa sordn, csupan abban az esetben érintené az eljarast kovetéen hozott
hatérozat jogszertiségét, amennyiben ez a védelemhez val6 jog megsértésével jarna.
Azonban, ahogy az aldbbi megfontolasokbdl ki fog dertilni, ez az eset nem dll fenn.

Maisodszor a felperes azon kifogasa, hogy a Bizottsdg nem tdjékoztatta az Endest,
hogy pontosan mely iratokat bocsitotta a Gas Natural rendelkezésére, meg kell
jegyezni, hogy a felperes nem hatdrozza meg, hogy ez a koriilmény mennyiben
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érinthette jogait, illetve befolydsolhatta a hatdrozat tartalmat. Ezen tdlmenden sem a
felperes védelemhez valé joga, sem az iratbetekintéshez valé jog nem kovetelik meg,
hogy arrdl is tudomdsa legyen, hogy mely személyek tekinthettek bele az akta
bizonyos irataiba. Ilyen kortilmények kozott a kifogast el kell utasitani.

Harmadszor azon kifogdssal kapcsolatban, hogy a Bizottsig nem tajékoztatta a
felperest teljes kortien a Gas Natural éltal felhozott érvekrdl, elészor is meg kell
dllapitani, hogy a Bizottsdg elismeri, bizonyos bizalmas informacidkat kihagyott.
Tovabba meg kell jegyezni — amint arra a Bizottsag hivatkozik —, hogy a felperes
nem bizonyitja, hogy betekintést kért volna a bizalmasnak minésilé informaciékba.
Végiil és legf6képpen a felperes egydltaldn nem bizonyitja, hogy ezek az informaciék
az eljarasban val6 részvételére nézve hasznosak lettek volna szamdra, vagy azért,
mert a hatdrozatban emlitett informéciékrdl lenne sz, vagy azért, mert az
osszefonédas kozosségi 1éptékének megdllapitisdra alkalmas informdcidkrél lenne
sz6. Egyébirant mivel az Endesa és a Bizottsig kozotti nézeteltérés az Endesa — és
nem a Gas Natural — forgalminak meghatdrozésira vonatkozott, a Gas Natural
bizalmas informdcidi ezzel kapcsolatban irrelevansak. Ebbdl kovetkezden e kifogést
el kell utasitani.

Negyedszer az arra vonatkozé kifogds, hogy a Bizottsdg nem tajékoztatta teljes
kortien a felperest az SDC dltal felhozott érvekrdl, az itélkezési gyakorlatbél
kovetkezik (lasd analdgia utjdn az Elséfoka Birdsig T-65/89. sz., BPB Industries és
British Gypsum kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itéletének
[EBHT 1993., [1-389. 0.] 33. pontjét), hogy a tagillamokkal folytatott levelezés iratai
elvileg olyan bels6 dokumentumoknak mindsiilnek, amelyekrél nem kell az
eljardsban részt vevd feleket tdjékoztatni. Ezen tilmenden a 802/2004 rendelet
17. cikkének (3) bekezdése értelmében az iratbetekintés joga nem terjed ki a
Bizottsag és a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatésagai, illetve ez utébbiak
egymas kozotti levelezésére. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes nem
jeloli meg, hogy az SDC dltal atadott informécidk koziil melyeket haszndlta fel a
Bizottsag, vagy melyek lehettek hatdssal jogaira, illetve befolydsolhattdk a hata-
rozatot. Ebb6l kovetkezéen a kifogds nem megalapozott.
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Végiil 6todszor a felperes azon kifogaséval kapcsolatosan, hogy a Bizottség az Endesa
dokumentumait anélkil kiildte meg az SDC-nek, hogy az Endesa engedélyét kérte
volna, elégséges arra emlékeztetni, hogy a rendelet 19. cikkének (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a Bizottség az e rendeletben eldirt eljardsokat agy folytatja le, hogy
szoros és dllandé kapcsolatot tart fenn a tagdllamok hataskorrel rendelkezé
hatgségaival, valamint ugyanezen cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsag a
tagédllamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgainak harom munkanapon beliil tovab-
bitja a bejelentések mdsolatait, és — a lehet$ leghamarabb — az e rendelet alapjan a
Bizottsdghoz benyujtott vagy a Bizottsag altal kibocsétott legfontosabb dokumentu-
mok példanyait. Mindenestre meg kell jegyezni, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a dokumentumok SDC részére tortént tovébbitdsa mennyiben befolydsolhatta
a hatdrozat jogszer(iségét. E kortilmények kozott a kifogds nem tarthaté fenn.

A fentiek tiikrében el kell utasitani az elsé jogalap mésodik részét.

A nemzeti eljaras felfiiggesztésének elmaraddsara vonatkozé harmadik jogalaprol

— A felek érvei

Az Endesa fenntartja, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésig meghatirozasira
vonatkoz6 eljards lefolytatdsa sordn a Bizottsignak a spanyol versenyhatésdgok,
valamint szabdlyozé hatdsigok el6tt parhuzamosan folyd eljards felfiiggesztését
kellett volna kérnie. Ugy véli, hogy az a tény, hogy nem kérte a felfiiggesztést, stilyos
eljarasi hibanak mindsiil.
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Az Endesa azzal érvel, hogy a felfiiggesztés kotelezé volt a rendelet 21. cikkének
(3) bekezdése értelmében, amely el6irja, hogy a tagéllamok nem alkalmazhatjik
versenyjogi nemzeti jogszabdlyaikat koézosségi lépték(i Osszefonéddsra, mar az
EK 10. cikkben szabdlyozott éltalinos egylittmi(ikodési kotelezettség miatt sem.
Egyébirant azt a tényt is figyelembe kellene venni, hogy mivel a rendelet 22. cikke
szerint a pdrhuzamos eljarasok elkeriilése végett a nemzeti hatarid6t fel kell
figgeszteni, amig a Bizottsdg meghatdrozza a vizsgdlat helyét, a rendeletben
talalhaté joghézag megallapitisit kovet6en ugyanezt a logikat kellett volna
alkalmazni az Osszefonédds kozosségi léptékének fenndllasira vagy fenn nem
dllasdra vonatkozé hatdrozatra vonatkozéan. A Bizottsignak kovetkezésképpen
kérnie kellett volna, hogy a nemzeti hatésagok fliggesszék fel eljarasukat.

Az Endesa felhivja a figyelmet arra, hogy az attétel iranti kérelmek vizsgalatat a
rendelet 22. cikke értelmében automatikusan fel kellett volna fiiggeszteni a
hataskorrel rendelkezé hatésagra vonatkozdé hatdrozat meghozataldig. Az a tény,
hogy a Bizottsdg a hatdrozatot az oOsszefonddds ellen6rzési rendszere egyik
alapelvének — vagyis a kozosségi és nemzeti eljarasok parhuzamos folytatdsat
elkeriilhetdvé tévé egyablakos tigyintézés elvének — megsértésével hozta meg,
semmissé teszi e hatdrozatot. Ezenfeliil az a tény, hogy az Endesa kénytelen volt a
kozosségi és a nemzeti hatdsagok el6tt egy idében eljarni, a védelemhez valé joganak
megsértését képezi. E jog megsértése az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
megsemmiisitési okot képez (a Birésag 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és
125/85-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtié kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
1988. szeptember 27-én hozott itélete [EBHT 1988., 5193. 0.] és az Els6fokd Birdsdg
T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber 22-én
hozott itélete [EBHT 2002., I1-4071. o.).

A Bizottsag a beavatkozdk tdmogatdséval arra hivatkozik, hogy attdl fiiggetleniil,
hogy valéban rendelkezik-e azzal a jogkorrel, amelyet a felperes neki tulajdonit, scha
nem hivta fel kifejezetten arra, hogy e jogkorével éljen. Egyébirant a felftiggesztési
kotelezettség nem johet létre egyszer(i analdgia utjin. Ezen tilmenden a
kozigazgatési eljrdsban részvételhez vald jog nem képez olyan jogot, amely szerint
valamely fél egyszerre csak egy kozigazgatdsi eljardsban vehet részt.
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— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Azzal a kifogdssal kapcsolatosan, hogy a Bizottsig nem kérte a hataskorrel
rendelkez§ spanyol hatdésdgokat, hogy fuggesszék fel a nemzeti eljarast, elégséges
meggdllapitani, hogy ezen érv a jelen kereset keretében teljesen irrelevans. A felperes
egyébirdnt nem bizonyitotta, hogy a nemzeti eljras felfiiggesztésének hidnya — még
ha feltételezziik is, hogy ez a Bizottsig hibds eljarasibol kovetkezik — mennyiben
befolydsolhatja a hatdrozat jogszerliségét.

ElsGsorban azzal kapcsolatosan, hogy a felperes a nemzeti eljardsok fel nem
fuggesztésére vonatkozé kifogdsit a rendelet 21. cikkének (3) bekezdésére és az
EK 10. cikkben szabdlyozott altaldnos egyiittmdkodési kotelezettségre alapozza,
elegend$ hangstlyozni — amint azt az alperes is teszi —, hogy ebben az esetben a
Spanyol Kirdlysag kovetett volna el jogsértést, és nem a Bizottsig. A Bizottsag egyik
hatdrozatdbdl sem eredhet ilyen jogellenesség, és e jogellenesség semmiképpen sem
érinthetné a hatdrozat jogszertiségét.

Miésodsorban, mivel a kifogds a rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésén alapul, amely azt irja el6, hogy a nemzeti hatdridét fel kell fiiggeszteni,
amig a Bizottsig meghatdrozza a vizsgdlat helyét, emlékeztetni kell arra, hogy nem
lehet analégia Utjdn parhuzamot vonni azon tagdllam helyzete kézott, amely a
22. cikk értelmében 4ttétel irdnti kérelmet nyujt be, valamint azon véallalkozds
helyzete kozott, amely a Bizottsagtél azt kéri, hogy foglaljon allast sajét
illetékességével kapcsolatosan, tovabbd, hogy a felfiiggesztési kotelezettség nem
johet 1étre egyszertd analdgia atjan.

Harmadsorban a felperes azon érve kapcsan, miszerint a Bizottsig a hatirozatot az
egyablakos {igyintézés elvének megsértésével hozta meg, és hogy az Endesa
kénytelen volt a kozosségi és a nemzeti hatdésagok el6tt egy idében eljarni,
védelemhez vald joginak megsértését képezi, elegendé azt megéllapitani, hogy a
felperes — amely maga kérelmezte, hogy a Bizottsig jarjon el — nem bizonyitotta,
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hogy mennyiben és miért taldlta ugy, hogy dlldspontjanak kiilonb6z6 hatésagok elstt
egy id6ben torténd védelme nehézségekbe titkozik, illetve azt sem, hogy e kériilmény
mennyiben befolydsolhatta a hatdrozatot. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy
kozosségi 1épték hidnydban a villalkozdsoknak gyakran tobb nemzeti hatésiagnak
is be kell jelenteniiik az 6sszefonddast.

Ennélfogva az els§ jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A fentiekbél kovetkezden az els§ jogalap nem megalapozott.

A bizonyitdsi teher megforditdsdra és az indokolds hidnydra vonatkozé mdsodik
jogalaprél

A felek érvei

Az Endesa fenntartja, hogy a hatdrozat indokoldsa hidnyos, mivel a Bizottsag
megsértette a rendelet 1., 5. és 21. cikkét. Még ha a rendelet egyetlen rendelkezése
sem emliti kifejezetten, a Bizottsdg a kozosségi 1éptéki dsszefondddssal kapcsolatos
tigyek elbirdlasdra vonatkozé kizdrélagos hatdskére miatt szerinte koteles a
hataskorrel rendelkez hatésdgot meghatdrozni (a fenti 66. pontban hivatkozott
Schliisselverlag J. S. Moser és tdrsai kontra Bizottsdg itélet). A Bizottsdg kizarélagos
hataskore megkoveteli, hogy a Bizottsig megdllapitsa, vajon a rendelet 1.cikke
alkalmazandé-e. Ennek érdekében a rendelet 5. cikkében meghatdrozott szabélyok
szerint meg kellene hatdroznia és dllapitania az érintett vallalkozdsok el6zé tizleti
évében megvaldsitott forgalmat.
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Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsig nem fordithatja meg a hataskorrel rendelkezd
hat4sag megallapitdsival kapcsolatos bizonyitasi terhet. Mivel a Bizottsag kizaréla-
gos hatéaskorrel rendelkezik az 6sszefonédés elbirdldsdra, kizarélagosan a Bizottsdg
dolga az érintett vallalkozésok forgalmdnak ellendrzése, és legf6képpen annak
bizonyitésa.

Ezzel szemben a Bizottsdg a hatdrozatot azon tényre alapozza, hogy az Endesa nem
szolgiltatott elegendS bizonyitékot az IAS/IFRS standardok szerint készitett
beszdmolék haszndlata, valamint a kozlemény alkalmazdsiban torténd bizonyos
kiigazitdsok megtétele sziikségességének megdllapitisdra. Ez az indok a hatéskorrel
rendelkezd hatésdg meghatdrozasat szabdlyozé rendelkezések jellege miatt —
amelyek imperativ jellegliek — nem elfogadhaté. Ez az indokolis ellentétes minden
logikdval és a kozosségi jogrendszer alapvetd elveivel, f6képpen azért, mert a
Bizottsdg szdmithatott az Endesa teljes egyiittmiikodésére, és megkaphatott volna
t6le minden olyan kiegészit§ informdciét, amelyet relevinsnak tarthatott. Valéjaban
a Bizottsdg az eljards két honapjanak majdnem teljes egészét olyan szempontok
vizsgdlataval toltotte, amelyeket végiil a hatdrozatban nem tdrgyalt.

A Bizottsdg annak megdallapitdsdval, hogy a gazdasigi szereplSk feladata, hogy a
Bizottsagot meggy6zzék arrdl, hogy az utébbi rendelkezik kizarélagos hataskorrel,
silyosan megsértette az indokoldsi kotelezettséget a hatdrozat meghozatalakor,
mivel a panaszt kovet6en a Bizottsignak kérelemre vagy hivatalbdl teljes
bizonyossiggal meg kell allapitania, hogy a Szerzédés iltal a Bizottsig mint a
Szerz&dés bre szdmdra elirt kotelezettségek koziil melyek azok a teriiletek, amelyek
a hatéaskorébe tartoznak.

Ezzel kapcsolatosan az Endesa az Els6fokd Birésiag T-87/05. sz, EDP kontra
Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletére hivatkozik (EBHT 2005.,
I1-3745. o0.), amelyben az Els6fokd Birdsig egy masik Osszefonddasrdl szélé
kozlemény (a kotelezettségvallaldsokra vonatkozd kdzlemény) alkalmazisa kapcsin
emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag nem fordithatta meg a bizonyitdsi terhet azzal,
hogy a felekre kizdrdlag a kozlemény alapjan rétt olyan kotelezettséget, amelyre a
rendelet nem szolgaltatott semmiféle jogi alapot. Az érintett fél kotelessége az, hogy
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az Osszefondédas értékeléséhez sziikséges Osszes bizonyitékot a Bizottsdg rendelke-
zésére bocsdssa, a Bizottsigé pedig az, hogy ezen értékelést a bizonyitasi teher
megforditasa nélkiil elvégezze.

A Bizottsig az értékelés rendes elvégzéséhez olyan lényeges eljarasi eszkézokkel
rendelkezik, mint példdul az informéciékérés. A Bizottsag tehat fiiggetlen szakérték
segitségét kérhette volna az Endesa beszdmol6janak ellenérzéséhez, amennyiben ezt
sziikségesnek tartotta volna, és két honap allt rendelkezésére, hogy részletes és
kimerit6 elemzést végezzen az Endesa 2004. évi forgalmanak legmegfelel6bb médon
val6 meghatdrozdsira.

Réaddsul az aktdban szerepl§, a Bizottsdghoz benytjtott egyetlen irat sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az Endesa éltal nyGjtott informdcidk elégtelenek lettek volna. Az
olyan eljaras végén, amelynek sordn az Endesa a lehet§ legszorosabban egyiitt-
miikodott a Bizottsdggal, nem allithaté, hogy a nydjtott informdciék nem voltak
elegendGek.

A Bizottsag a beavatkozok tdmogatdséval arra hivatkozik, hogy az el6tte lefolytatott
eljards soran felmeriilt vita 1ényegében jogi jellegli volt, és hogy a hatirozatban a
felperes érveire nem azért valaszolt, mert gy itélte meg, hogy a felperesre harul a
bizonyitds terhe, hanem azért, mert a hatdrozatok indokoldsdnak kotelezettsége
magdban foglalja azt is, hogy a felek 4ltal szolgdltatott érvekre valaszolni koteles,
amennyiben azokat elutasitja.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsig megforditotta az Osszefondédds meg-
vizsgdlasira hatdskorrel rendelkezd hatésig meghatdrozasdra vonatkozé bizonyitasi
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terhet, mivel arra alapozta hatdrozatdt, hogy az Endesa nem szolgaltatott elegend6
bizonyitékot az IAS/IFRS standardok szerint készitett beszamolék hasznalata,
valamint a koézlemény alkalmazdsdban torténé bizonyos kiigazitidsok megtétele
sziikségességének megallapitdsara.

Emlékeztetni kell arra, hogy akkor kozosségi 1éptékii az 6sszefonddds, ha az érintett
véllalkozdsok Osszevont teljes forgalma meghaladja az adott kiiszobértékeket. A
rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsagnak kizardélagos
hataskorrel kell rendelkeznie e rendelet alkalmazdsdra, ennek feliilvizsgilata a
Birésag hatdskorébe tartozik.. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében e rendelet
minden kozosségi 1éptékili osszefondddsra vonatkozik. Ebb6l kovetkezéen ameny-
nyiben az 9sszefonddids kozosségi 1éptékd, a Bizottsdg kizdrdlagos hataskorrel
rendelkezik annak vizsgélatéra. Ebbél viszont nem kovetkezik automatikusan, hogy a
Bizottsdg kizdrélagos hatdskorrel rendelkezne annak meghatdrozdsara, hogy az
Osszefonédas kozosségi 1éptékii-e.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy rendelet értelmében elsGsorban az
érintett véllalkozdsoknak kell elézetesen értékelniiik az Osszefonddéds léptékét, és
kovetkezésképpen meghatirozni, hogy mely hatésigoknak kell bejelenteni az
Osszefondddsi tervet. Tovabbda amennyiben — mint a jelen tigyben is — az
osszefonédast nem a Bizottsagnak, hanem egy vagy tobb tagdllam hatésdgainak
jelentik be, az utébbiak feladata, hogy tobbek kozétt az EK 10. cikkbél és a rendelet —
a Bizottsignak a kozosségi 1éptékd dsszefonddasok pénziigyi beszdmoldinak
megvizsgaldsira vonatkozé kizdrélagos hatdskorét, valamint az ezzel osszefiiggd, a
tagallamok versenyjogi nemzeti jogdnak ezen Osszefonédasokkal kapcsolatos
alkalmazéasdnak tiltdsat el6ir6 — 21. cikkéb6l eredd jéhiszemi egyiittmiikodési
kotelezettségiiknek eleget tegyenek, valamint hogy ellenérizzék, hogy a nekik
bejelentett Osszefondédds nem kozosségi léptéki-e. Persze ebben az esetben a
Bizottsignak barmikor lehetGsége van arra, hogy tigy dontson, hogy az 6sszefonddds
a tagdllamok hatdsdgainak allaspontjaval ellentétben kozosségi léptékd, és ezért
annak elbirdldsa sajat kizarélagos hataskorébe tartozik.

Egyébirant az Osszefonddas-ellendrzési rendelet nem tartalmaz olyan kiilonos
rendelkezést, amely kifejezetten azt a kotelezettséget irnd el a Bizottsagnak, hogy
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hivatalbdl bizonyosodjon meg arrdl, hogy minden olyan 6sszefonédds, amelyet nem
neki jelentettek be, valéban nem kozosségi 1éptékii. Ugyanakkor az itélkezési
gyakorlatbdl kévetkezik, hogy amennyiben valamely véllalkozds panaszt nytjt be a
Bizottsaghoz, mivel ugy véli, hogy a Bizottsidgnak be nem jelentett valamely
osszefonédas kozosségi 1éptékd, az utébbi koteles ellendrzési hatésagi hataskorérsl
dllast foglalni (a fenti 66. pontban hivatkozott Schliisselverlag kontra Bizottsag itélet
27. és 28. pontja). Ennek keretében elvileg a panaszosnak kell bizonyitania panasza
megalapozottsigit, mikozben a Bizottsig feladata, hogy a gondos tligyintézés
érdekében gondos és partatlan vizsgélatot folytasson le a hozza benytjtott panaszrdl,
és indokoldssal ellatott védlaszt adjon a panaszos altal felhozott érvekre annak
megdllapitisa érdekében, hogy az 6sszefonédas a Bizottsag kizdrélagos hataskorébe
tartozik-e.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a Bizottsdgnak elvileg
nincs hatdskore olyan 8sszefondddést elbirdlni, amelyet nem jelentettek be neki, és
bizonyitani, hogy az emlitett 6sszefonédds nem kozosségi 1éptékdi, még akkor sem,
ha panaszt nydjtottak be hozza.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes allitisaval ellentétben a Bizottsig
nem csupdn annak megéllapitisdra szoritkozott, hogy az Endesa nem bizonyitotta,
hogy az Gsszefonddds kozosségi 1éptékli lenne, hanem ténylegesen és részletesen
megvizsgélta az Osszefonddéds léptékére vonatkozé bizonyitékokat, és a felperes
érveit elutasitva arra jutott, hogy az osszefonddéas nem kozosségi 1éptékda.

A hatdrozat szovegébdl ugyanis az tlinik ki, hogy a Bizottsag gondosan kifejtette
azokat az indokokat, amelyek miatt nem tartotta megfelelének sem az IAS/IERS
pénziigyi beszdmolok haszndlatat, sem a kiigazitdsok alkalmazdsat.
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Els6sorban ami az IAS/IFRS standardoknak megfeleléen elkészitett pénziigyi
beszamol6k felhasznaldsanak allitolagos sziikségességét illeti, a Bizottsag a hatdrozat
20. pontjdban megjegyezte, hogy a rendelet 1. cikkébdl, valamint a kozleménybdl az
kovetkezik, hogy a forgalmat az auditdlt pénziigyi beszimoldé alapjin kell
kiszdmitani, és a Bizottsig ettSl az elvtdl csupdn kivételes koriilmények kozott
térhet el. A Bizottsdg tovébbd ugy itélte meg, hogy az Endesa 2004-es auditalt
beszdmoldjéban feltiintetett forgalom alapjén a tirsasdg kozosségi szintii forgalma-
nak tobb mint kétharmadat Spanyolorszdgban valdsitotta meg, ezért az Endesa
feladata, hogy az auditdlt pénziigyi beszdmol6ban feltiintetett forgalomtdl eltérd
forgalom felhaszndlaséat indokolé kivételes koriilmények fennallasdra utalé megfelelé
bizonyitékot nydjtson (a hatdrozat 21. pontja).

A Bizottsdg valéban megillapitotta ezek utdn, hogy az Endesa nem nyujtott
megfelel§ bizonyitékokat (a hatdrozat 23. pontja). Ugyanakkor a Bizottsdg kifejtette
azon indokokat, amelyek miatt a jelen tigyben nem dllnak fenn kivételes
koriilmények, és feltirta azon okokat, amelyek miatt az dltaldnos szdmviteli elveknek
(a tovabbiakban: ASZE) megfeleléen készitett pénziigyi beszamolét kellett eldnyben
részesiteni, elutasitva a felperes dltal felhozott érveket.

A Bizottsag elGszor azt fejtette ki a hatdrozatban, hogy egyrészt az Endesa a
jogszabélyoknak megfeleléen az ASZE alapjan volt koteles a 2004. évre vonatkozé
hivatalos pénziigyi beszdmoldjit elkésziteni, masrészt pedig ez a kovetelmény
megfelelt a beszdmolé elkészitésekor hatdlyos kozosségi szamviteli szabédlyoknak.
Megjegyzi egyébként, hogy az Endesa 2005. janudr 1-jéig nem volt kételes az auditalt
Osszevont pénziigyi beszamol6t az IAS/IFRS standardok alapjan késziteni.
Hozzaf(izi, hogy az Endesanak a 2004. évre csupin annak érdekében kellett volna
IAS/IFRS szerinti pénziigyi beszdmol6t készitenie, hogy az 10j 2005-6s IAS/IFRS
pénziigyi beszdmoldt Gssze lehessen hasonlitani az el6z6 évben készitettel, ami azt is
jelenti, hogy az Endesa nem volt koteles a 2004-es IAS/IFRS pénziigyi beszdmoldjat
bevizsgaltatni. Azt is megjegyzi még, hogy e pénziigyi beszamol6 nem végleges és
még mddosithatd, mivel azokat az IAS/IFRS standardokat, amelyek alapjin a 2005-
0s pénziigyi beszamol6t el kell késziteni, még nem véglegesitették teljes mértékben.
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Misodszor a Bizottsdg a hatdrozatban kifejtette, hogy a vallalkozdsok gazdasagi
erejének felmérésére iranyuld célkitlizés nem irja el6, de nem is engedi meg, hogy a
rendelet 1. és 5. cikkének egyedi esetben val6 alkalmazasakor a kozosségi jog, illetve
a tagdllami jogszabaélyok dltal el6irt kilonb6z szamviteli megkozelitések jellemzoit
dltaldnosan értékelje, kiilonosen akkor, ha az auditdlt pénziigyi beszamol6 a
kizdrélagosan alkalmazandé szdmviteli standardok alapjan késziilt, és az érintett
idészakban mind a nemzeti jog, mind a kozosségi szabélyozas értelmében csak e
standardok voltak megengedettek. A Bizottsag megjegyezte, hogy ez a helyzet
Osszeegyeztethetetlen a madig is érvényes azon célkitlizésekkel, amelyek a
Bizottsagnak az sszefonddasokkal kapcsolatos hataskore megallapitdsahoz egyszerti
és objektiv kovetelmények alkalmazésébdl, valamint a jogbiztonsdg éltaldnos elvének
betartdsibol dllnak. Megdllapitotta, hogy szerepe a rendelet 5. cikkében meg-
hatdrozott bizonyos kiigazitasok megvizsgalasara korlatozédik (a hatdrozat
25. pontja).

A hatdrozat ezenfeliil megdllapitja, hogy a kozosségi jogalkoté azon rendelkezése,
hogy az 1606/2002 rendelet dltal elfogadott IAS/IFRS standardoknak valamely
véllalkozds pénziigyi helyzetérdl hii képet kell adniuk, nem jelenti automatikusan e
pénziigyi standardok technikai folényét, mivel a hii megjelenités kovetelménye a régi
nemzeti standardokat szabalyozé kozosségi jogalkotdsban is megfogalmazédott (a
hatérozat 26. pontja).

Végiil a Bizottsdg a hatdrozatdban kifejtette, hogy a jelen tigyben nem taldlja tgy,
miszerint az [AS/IFRS pénziigyi beszdmol6é felhaszndldsa el6nydsebb lenne az
osszefonddasok ellenérzésére vonatkozo szabélyok egységes alkalmazésdnak bizto-
sitdsa érdekében. Megjegyzi, hogy a nem auditalt IAS/IERS pénziigyi beszamold
alkalmazésa a jelen tgyben eltér§ béandsmddhoz vezetne azokkal az tigyekkel
szemben, amelyekben a Bizottsig a nemzeti standardok alkalmazasaval készitett, a
2004. tizleti évre vonatkozé auditlt pénziigyi beszamoldkra tdmaszkodott.

A fentiekb6l megallapithaté, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdég nem
forditotta meg az Osszefonddés kozosségi, illetve nemzeti 1éptékének bizonyitasara
vonatkozé bizonyitdsi terhet, hanem egyrészt megvizsgélta a hivatkozott Gssze-
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fonddas léptékét, valamint kifejtette azon okokat, amelyek alapjan a jelen tigyben az
ASZE alapjén elkészitett pénziigyi beszémoléra kellett tdmaszkodni (lasd analégia
Utjdn a fenti 93. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsag itélet 73. pontjat),
masrészt megdllapitotta, hogy a felperes nem hozott fel olyan érveket, amelyek ezt az
elemzést megkérdéjelezték volna.

Ugyanez igaz masodsorban bizonyos kiigazitésok alkalmazéasénak sziikségességére is.
Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban (32. és 38. pont) Gjfent megallapitotta
mind a ,pass through” kiigazitdssal, mind a gdzkereskedelemre vonatkozé
kiigazitdssal kapcsolatosan, hogy az Endesa nem szolgiltatott megfelel6 bizonyité-
kokat annak bizonyitdséra, hogy e kiigazitasok a pénziigyi beszdmoldjaban a rendelet
5. cikke és a kozlemény értelmében indokoltak lennének. Ugyanakkor meg kell
dllapitani, hogy a Bizottsdg a felperes érveinek elutasitdsdval egy idében anélkiil
fejtette ki annak indokait, hogy miért nem tartotta célszertinek a javasolt kiigazitasok
alkalmazasdt, hogy megforditotta volna a bizonyitdsi terhet.

El8szor a ,pass through” kiigazitassal kapcsolatosan a Bizottsdg a hatdrozatban (30—
36. pont) kifejtette, hogy a koézlemény nem hivatkozik a termékeladdsbédl és
szolgaltatisnyujtasbol szarmazé (részben) tovébbitott bevétel fogalmdra. Hozzdtette,
hogy a spanyol villamosenergia-szolgaltaté véllalkozdsok nem hasonlithaték azokhoz
a véllalkozdsokhoz, amelyeknek csupdn kozvetit6i szerepiik van, és amelyeknek
forgalmat csupan a beszedett jutalékok Osszegei alkotjdk. A Bizottsig egyébirant
megjegyezte, hogy a villamos energia szabdlyozott drdnak a végsé fogyasztdk dltali
meg nem fizetésével kapcsolatos kockdzatat az eloszté tarsasagok, és nem az étviteli
hélézatot miikodtetdk, villamosenergia-termel8k, vagy az dramtézsdék (poolok)
viselik.

Maésodszor a gizkereskedelemmel kapcsolatos kiigazitdsra vonatkozdan a Bizottsig a
hatdrozatban (37—40. pont) gy itélte meg, e kereskedelmet tgy kell tekinteni, hogy
az Endesa ugyanolyan mennyiség(i gizt ad el, mint amennyit visarol, amelyet az is
bizonyit, hogy ezen tigyleteket elkiiloniilten szdmlézzak. Ezenfeliil megjegyezte, hogy
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az a tény, hogy az eladasi és vételi dr megegyezik, e tekintetben nem relevéans, és
csupdn azt jelenti, hogy az Endesa nem valdsit meg nyereséget ezen ligyletek
Gsszességébdl.

Ebbdl kivetkez8en a Bizottsdg ebben az esetben sem forditotta meg a felperes
hétranyara a kiigazitdsokkal kapcsolatos bizonyitasi terhet. Eppen ellenkezéleg,
megvizsgédlta a javasolt kiigazitdsokat, és kifejtette azon indokokat, amelyek miatt
ugy itélte meg, hogy azok nem alkalmazanddk.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem koteles minden esetben
hivatalb6l megbizonyosodni arrél, hogy a neki benyujtott auditdlt pénziigyi
beszamolok a valésdgot hien tiikrozik-e, tovabba nem koteles az 6sszes elképzelhetd
kiigazitist megvizsgalni. Csupdn akkor kell e kiigazitdsokat megvizsgalnia — mint
ahogy ezt a jelen tigyben meg is tette —, amikor kiilonés problémdkra hivjik fel a
figyelmét.

Végiil harmadsorban a felperes fenntartja, hogy az aktaban szerepld, a Bizottsaghoz
benytjtott egyetlen irat sem enged arra kovetkeztetni, hogy a felperes adltal
szolgdltatott informéciék nem voltak elegend6ek. Ezen tilmenden azzal érvel, hogy
az olyan eljarés befejeztével, amely majdnem két hénapig tartott, és amely sordn az
Endesa a lehet§ legszorosabban egyiittmiikodott a Bizottsaggal, valamint amelynek
sordn a Bizottsdg az Osszes szerinte relevdns kiegészité informaciét megkérhette
volna a felperestél, nem dllithaté, hogy a nyujtott informaciék nem voltak
elegendéek.

E tekintetben elegend$ megjegyezni, hogy a Bizottsig nem csupdn annak
megallapitisara szoritkozott, hogy az Endesa dltal nydjtott informdciék nem voltak
elegend&ek. Ezen tilmenéen — amint arra a Bizottsdg felhivta a figyelmet — az el6tte
folyé eljards soran felmeriilt vita lényegében jogi jellegli volt, és az alkalmazandé
rendelkezések értelmezésére vonatkozott. A hatdrozatban foglalt, az IAS/IERS
standardoknak megfelel6en készitett pénziigyi beszamolé és a javasolt kiigazitdsok
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figyelembe vételének elutasitdsdra vonatkozé indokokbdl kideriil, hogy a Bizottsig
nem rétta fel a felperesnek, hogy nem nyujtotta at a sziikséges ténybeli
bizonyitékokat, hanem azt allapitotta meg, hogy a felperes érvei nem voltak meg-
gy6zbek.

Mindenesetre mivel az Endesa azt dllitotta, hogy nem az auditalt pénziigyi
beszdmoldt kellett volna felhaszndlni, és olyan kiigazitdsokat kellett volna
alkalmazni, amelyek nem felelnek meg a szokvinyos gyakorlatnak, és amelyeket
nem ir el8 egyetlen alkalmazandé jogszabaly sem, a fenti 66. pontban hivatkozott
Schliisselverlag J. S. Moser és tirsai kontra Bizottsag itélet értelmében a panaszos
pozicidjdban taldlta magat. E koriilmények kozott a felperes feladata volt, hogy érveit
pontositsa, és azok megalapozottsdgdt bizonyitsa, killonds tekintettel az Ossze-
fon6das-ellendrzési eljardsok gyorsasigdra. A felperes még kevésbé réhatja fel a
bizonyitési teher azdltal tortént allitélagos megforditasat, hogy sajat konyvelését
kivinta kétségbe vonni, és ennélfogva az Osszes relevins tényez6r6l pontos
tudomasa kellett, hogy legyen.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap nem megalapozott.

Az IAS/IFRS standardok szerint készitelt pénziigyi beszdmolé alkalmazdsdnak
hidnydra vonatkozé harmadik jogalaprol

A felperes e jogalapot hirom részre osztja, amelyek a kizdrdlagosan hatédlyosnak
mindsiild IAS/IFRS standardok fel nem haszndldsdra, az IAS/IFRS standardok
elsGbbségére, végiil pedig az IAS/IFRS standardoknak megfelel6en készitett pénz-
tigyi beszdmolé elutasitdsit befolydsolé nyilvanvalé jogi és mérlegelési hibdkra
vonatkoznak.
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A kizérélagosan hatalyosnak mindsiilé IAS/IFRS szamviteli standardok felhasznaldsa
hidnydra vonatkozé els6 jogalaprél

— A felek érvei

Az Endesa azzal érvel, hogy a Bizottség nem foglalt dllaspontot azzal kapcsolatban,
hogy 2005. szeptember 5-én, a nyilvdnos vételi ajanlat kozzététele napjin
kizdrélagosan az IAS/IFRS szdmviteli standardok voltak hatdlyosak. Azutén, hogy
az Osszes nemzeti szdmviteli hivatkozési rendszert az IAS/IFRS standardok valtottak
fel, kizarélag azt a konszolidalt pénziigyi beszamolét lehetett figyelembe venni az
osszefonddas kozosségi léptékének meghatdrozdsinal, amelyet a hatalyos szamviteli
standardok alapjdn készitettek el.

Az Endesa felhivja a figyelmet arra, hogy valamely 6sszefonddés kozosségi 1éptékét a
bejelentési kotelezettség létrejottének napjira vonatkozdan kell megillapitani. A
jelen esetben a bejelentési kotelezettség a nyilvdnos vételi ajanlat kozzétételének
napjan jott létre. A rendelet 5. cikke szerint a forgalom az el6z§ lizleti évben a
véllalkozdsok rendes tevékenységi korébe tartozd termékek értékesitésébdl és
szolgdltatisok nyujtasdbdl szdrmazd Osszeg. Az el6z8 lizleti évre torténd utalds
csupdn formalis szabély, amelyre a jogalkoté azért hivatkozik, mivel az 6sszefonddés
bejelentésének idején az aktudlis tizleti év forgalmat nem tudja figyelembe venni. Az
a koriilmény, hogy gyakorlati okokbél az el6z8 iizleti évre kell hivatkozni, nem
jelenti azt, hogy a hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyokat, illetve a régi szamviteli
standardokat kellene vagy lehetne alkalmazni.

Az Osszefonddas kozosségi 1éptékének megéllapitasdhoz sziikséges forgalom meg-
hatdrozdsdndl kovetkezésképpen elengedhetetleniil figyelembe kell venni, hogy az
egyedill érvényes szdmviteli standardok a Gas Natural altal kozzétett nyilvanos vételi
ajdnlattétel id6pontjdban hatdlyos standardok voltak. Mivel az 6sszehasonlité
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pénziigyi beszdmolé ebben az iddpontban mar rendelkezésre allt, mi t6bb, nyilvanos
és végleges volt, a Bizottsignak kizdr6lag ezt a pénziigyi beszamolét kellett volna
felhaszndlnia, amikor az 6sszefonddas kozosségi 1éptékét értékelte.

A hatdrozat nem vette figyelembe, hogy az eurdpai forgalommeghatdrozds a mds
jogrendszerekben — mint példaul az Egyesiilt Allamokban — létez6 elvektél nagyon
eltéré elveket kovet. Az Egyesiilt Allamokban az &sszefonédasra vonatkozd
hataskort ugyancsak az el6z6 flizleti év eredménye alapjian hatdrozzdk meg, am
nem veszik figyelembe, hogy mi tortént az el6z6 lizleti év lezarasat kovetSen. A
kozosségi jogalkotd ezzel szemben gy hatérozott, hogy az érintett vallalkozasok a
bejelentés idépontjdban fennéllé valés gazdasdgi erejének kritériumat alkalmazza.

A Bizottsdg a beavatkozdk timogatéasdval el6adja, hogy azon tényre valé utalds, hogy
az 1j szémviteli szabdlyozds 2005 szeptemberében hatdlyos volt, annak az
elkendGzésére irdnyul, hogy a 2004-es pénziigyi beszamolékat az ASZE-nek
megfelelGen kellett elkésziteni.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a nyilvanos vételi
ajdnlat kozzététele napjan kizdrdélagosan az IAS/IFRS szdmviteli standardok voltak
hatélyosak, ami a hatdrozat semmisségéhez vezet.

Emlékeztetni kell, hogy a rendelet 5. cikke értelmében ,[a] teljes forgalom [...] az
érintett véllalkozasok éltal az el6z6 iizleti évben a vallalkozasok rendes tevékenységi
korébe tartozé termékek értékesitésébdl és szolgdltatdsok nyujtésabdl szdrmazéd
osszeg [...]"
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Amint azt a felperes is elismeri, a rendelet gyakorlati okokbdl sziikségszertien az
el6z6 tzleti év forgalméra hivatkozik. Ennek az az oka, hogy auditdlt pénziigyi
beszédmol¢ dltaldban csupdn az el6z6 teljes tizleti évre vonatkozdéan létezhet, mivel az
ezt kovetd idészakokra készitett pénziigyi beszamolék nem rendelkeznek azokkal a
biztositékokkal, amelyeket az auditélt pénziigyi beszamoldk nydjtanak.

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a rendelet 5. cikke értelmében az el8z6 tizleti év
pénziigyi beszdmoldja a 2004. évre vonatkozé beszamold. Arra is emlékeztetni kell,
hogy azon villalkozds, amely koteles auditdlandé éves pénziigyi beszamolét
késziteni, csupdn egyetlen hivatalos beszdmoléval rendelkezik, vagyis azzal, amelyet
az alkalmazandé jogszabdly szerint készitettek el és vizsgdltak be. Tovdbbd nem
vitathatd, hogy a felperes 2004. {izleti évére vonatkozé éves pénziigyi beszamolét —
amelyet kételezéen be kellett vizsgaltatni — mindenképpen a spanyol ASZE-nek
megfeleléen kellett elkésziteni. Amennyiben a felperes az IFRS standardok alapjan
elkészitett pénziigyi beszdmold6t készitett volna a 2004. izleti évre vonatkozéan,
ezzel megsértette volna a Spanyolorszigban fenndllé jogi kotelezettségeit. Az
1606/2002 rendelet 4. cikke értelmében az IFRS standardok csupdn a 2005. tizleti
évtdl alkalmazanddak és kotelezéek. A 2004. tizleti év pénziigyi beszdmoljanak az
IERS elvekkel val6 Osszeegyeztetését csak a 707/2004 rendelet irja el6 a régi és az 1j
standardok kozotti dtmenet megkonnyitése érdekében, amely a részvényeseknek,
tovébba a befektet6knek nyujt a 2005. {izleti év pénziigyi beszdmoldjahoz — amely az
els6 4j standardok alapjan készitett pénziigyi beszdmolé — Gsszehasonlitdsi alapot.
Ezen tdlmenden a 2004-es ,0sszehasonlité” pénziigyi beszdmold, amelyet kizdrélag
Gsszehasonlitds céljara készitettek, nem rendelkezik azokkal a biztositékokkal,
amelyeket az ASZE alapjan készitett és auditalt hivatalos pénziigyi beszdmolé nyujt.
Ebbél kovetkezben a felperesnek azon érve, hogy az 1j IFRS szdmviteli szabalyozds
volt hatdlyos a nyilvanos vételi ajanlattétel napjan, vagyis 2005. szeptember 5-én,
irrelevans.

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy a felperes érvelése oda vezetne, hogy
mindenegyes alkalommal, amikor a szamviteli szabdlyok valtoznak, az auditalt
hivatalos pénziigyi beszamoldékat figyelmen kiviil kellene hagyni, és e pénziigyi
beszdmolokat a hatdlyba 1épett 4j elvek szerint el kellene Gjra késziteni abban az
id6pontban, amikor a bejelentési kitelezettség 1étrejon; ez nem lenne sem ésszerf,
sem koriiltekinté eljards, mivel a nem auditalt pénziigyi beszamoldok nem nydjtjak
ugyanazon biztositékokat, amelyekkel az auditdlt hivatalos pénziigyi beszdmoldék
rendelkeznek.
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A felperes ugyancsak helytelenil hivatkozik arra, hogy a Bizottsag hatalyon kiviil
helyezett jogszabdlyokat alkalmazott. A Bizottsdg tulajdonképpen nem alkalmaz
semmilyen szdmviteli standardot, hanem — amint azt a rendelet eldirja részére — a
véllalkozdsok el6z6 tizleti évi pénziigyi beszdmoldira hivatkozik, amelyek olyan
mualtbeli tényt rogzitenek, amelyet az e beszdmoldkra alkalmazandé standardok
alapjan kell értékelni. A jelen iigyben, mivel a felperes 2004. tizleti évi pénziigyi
beszamol6jat — amint azt a fentiekben megallapitottuk — az ASZE alapjén kellett
elkésziteni, a felperes nem allithatja azt, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a
kérdéses standardok id6beli hatdlyat. Az 1606/2002 rendelet az IFRS standardok
alkalmazdsat csupdn a 2005. tizleti évre vonatkozd pénziigyi beszamoléktdl kezdve
tette kotelezévé, amellyel ellentétes a felperes elmélete, amely e rendeletnek visz-
szahaté hatdlyt tulajdonitana azzal, hogy e standardokat a 2004-es pénziigyi
beszdmoléra kivinja alkalmazni. Egyébirant sem az 1606/2002 rendelet, sem a
707/2004 rendelet nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kozosségi jogalkoténak
szdndékaban 4llt volna a hatdlyos nemzeti szdmviteli standardok alapjan elkészitett
hivatalos pénziigyi beszamoldkat figyelmen kiviil hagyni, és azokat — éltalanossag-
ban, illetve az dsszefonddds ellendérzési rendelet alkalmazédsdban — az IFRS alapjan
kiigazitott, kizdrdlag Osszehasonlitds céljara készitett pénziigyi beszdmoldkkal
helyettesittetni.

Végiil a felperes azon érvével kapcsolatosan, hogy a hatdrozat nem vette figyelembe,
hogy az eurépai forgalommeghatdrozds a mds jogrendszerekben létez$ elvektdl
nagyon eltéré elveket kovet, elészor is meg kell jegyezni, hogy az amerikai rendszer
csupdn megerdsiti azt, hogy sziikség van annak gyors és elérelithaté meg-
hatdrozdsira, vajon az Osszefondéddst be kell-e jelenteni, és ha igen, melyik
hatésdgnal. Tovabbd azt is meg kell jegyezni, hogy még ha az egyesiilt dllamokbeli
rendszerrel ellentétben a kozosségi rendszer lehet6vé is teszi, hogy a vallalkozds
miikodésében az el6z6 tizleti év lezdrasdt kovetSen felmeriilt eseményeket — mint
példdul az aktudlis {izleti év sordn bekovetkezett vallalkozaseladast, illetve -vasarlast
— is figyelembe vehessiink, ez a lehetéség — amint ez a kézleménybdl kovetkezik —
elvben azt célozza, hogy a vdllalkozds gazdasigi helyzetében bekovetkezett
véltozasokat figyelembe lehessen venni, és nem azt, hogy valamely véltozatlan
gazdasigi tény szdmviteli értékelését teljes mértékben feliilvizsgdljuk. Az Gssze-
fonédas-ellendrzési kozosségi rendelet alkalmazdsdnak minden esetben az érintett
véllalkozdsok szamvitelének Bizottsag altali teljes Gjravizsgdlasatdl torténd fliggbvé
tétele a kozosségi jogalkotd dltal kitlizott jogbiztonsdg és gyorsasag kovetelményeivel
lenne ellentétes.

Ennélfogva a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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Az TAS/IFRS standardok elsébbségére vonatkozé masodik jogalaprél

— A felek érvei

Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsignak legalabb azt meg kellett volna allapitania,
hogy az IAS/IFRS vagy az ASZE koézill melyek azok a szémviteli standardok,
amelyekkel a 2004. tizleti évre vonatkozd tényleges forgalmat a leheté legponto-
sabban lehet meghatirozni. Hozzdteszi, hogy ennek érdekében a Bizottsignak
csupdn a kiilénb6z4 szamviteli standardok, valamint a rendelkezésére 4llé két —
érvényes, jogszer(i és végleges — szamviteli kimutatds jellemzdit kellett volna
elemeznie.

Az Endesa szerint amennyiben a Bizottsig elvégezte volna ezt az elemzést,
sziikségszerlien arra jutott volna, hogy az IAS/IFSR alapjin késziilt pénziigyi
beszémolé megfelelébb, mivel e pénziigyi beszdmolé az ASZE-ben el8irt
standardokkal ellentétben a tartalmat részesiti elényben a forméval szemben, mig
az utébbi pont a forditottjat teszi: bizonyos tigyleteket — még ha nem is rendelkeznek
tényleges gazdasdgi tartalommal — kizdrélag formai tényezékre alapozva rogzit a
pénziigyi beszdmoléban.

Az Endesa megjegyzi, hogy a hatdrozat indokoldsédnak (20. pont) kiindulépontja az
az Utmutatds, miszerint az alapelv az, hogy a forgalmat a véllalkozds auditalt
pénziigyi beszdmoldja alapjan kell kiszdmitani, és a Bizottsdg ezen elvt6]l csupin
kivételes koriilmények kozétt térhet el. Ez az érvelés nyilvinvaléan hibéds. Nemcsak
azt sugallja ugyanis, hogy a Bizottsdgnak azon kotelezettsége, hogy helyesen
hatdrozza meg a kozosségi 1éptéket, az auditdlt pénziigyi beszdmoldk egyszert
ellenérzésére korlitozédik, hanem rdaadasul a Bizottsdg sajat gyakorlata és a
kozlemény hidnyos értelmezésén is alapul, amely az auditdlt pénziigyi beszamo-
léknak ugyanolyan jelentéséget tulajdonit, mint az egyéb végleges pénziigyi
beszdmoléknak. A Bizottsdg a hatdrozatban a kdzlemény 26. pontjdra utal, 4m az
indokolasban elfeledkezik arrél, hogy e kozlemény ugyandgy hivatkozik az auditalt
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pénziigyi beszdmoldkra, mint a ,més lezart pénziigyi beszamoloékra”, tekintettel arra,
hogy a nem végleges pénziigyi beszdmoldkat csupdn kivételes koriilmények kozott
hasznalhatja fel.

Az Endesa fenntartja, hogy a hatdrozat a Bizottsignak a kozdsségi jog altal eléirt
kotelezettségeinek elfogadhatatlan megtagaddsat jelenti, amely az utébbit arra
kotelezi, hogy anélkiil gyakorolja kizdrélagos hatdskorét, hogy az auditélt pénziigyi
beszamolok feltételezett megfeleléségére vonatkozé vélelmek mogé bajna. Ezt a
vélelmet — amely a Bizottsdg ad hoc taldlminya — nem tdmasztja ald a rendelet egyik
rendelkezése sem, amely nemcsak a pénziigyi beszamoldk auditdlt vagy auditalatlan
jellegének emlitését keriili, hanem ezenfeliil azt a pontos és feltétlen kotelezettséget
réja a Bizottsdgra, hogy minden egyes esetben hatirozza meg az érintett véllalkozas
tényleges forgalméit. Az auditilt pénziigyi beszdmoléra valé utalds csupan a
bizottsagi kozleményben tlinik fel, amely semmiképpen sem mddosithatja a rendelet
tartalmat, illetve hatalydt. A két joganyag kozotti legkisebb titkzésre a normahierar-
chia elve alkalmazandé (a Birésag C-266/90. sz. Soba-tigyben 1992. januar 28-dn
hozott itélete [EBHT 1992., 1-287. 0.]; a C-322/93. P. sz., Peugeot kontra Bizottsag
tigyben 1994. junius 16-4n hozott itélete [EBHT 1994., [-2727. o.], valamint az
Els6fokt Birésag T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsig figyben
1996. december 12-én hozott itélete [EBHT 1996., 11-2169. 0.]). A jelen esetben
viszont a kozlemény az auditilt pénziigyi beszdmolékat a végleges pénziigyi
beszamolokkal, illetve egyéb beszamoldkkal egy szinten emliti, vagyis a befejezett és
lezart {izleti évre vonatkozd beszdmoldk kozott.

Az Endesa tovdbbé felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg e targgyal kapcsolatos
allaspontja ellentétes a sajit gyakorlatdval. Egy ezt megel6z4 tigyben
(M.705 Deutsche Telekom/SAP) a Bizottsdg elfogadta a kés6bbi és nem auditélt
pénziigyi beszdmol6 felhasznélésdt, mivel abban jelentds eltérések mutatkoztak az
auditalt pénziigyi beszdmolohoz képest, és csupén az elbbi alapjan volt bizonyithaté
a kozosségi lépték. A Bizottsdg az M.2340 EDP/Cajastur/Caser/Hidroelectrica del
Cantabrico {igyben ugyancsak elfogadta az auditdlatlan pénziigyi beszdmold
alkalmazdsat.

Az Endesa azzal érvel, hogy a Bizottsig még egy hibat vétett azzal, hogy ugy itélte
meg, miszerint az Endesa IAS/IFRS standardok alapjan készitett konszolidalt
pénziigyi beszdmoldja, amelyet a nyilvanos vételi ajdnlattétel kozzétételét 6t honapot
megeléz8en nyilvinossigra hozott a piacon, nem mindsiilt végleges pénziigyi
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beszdmolénak. A Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy az IAS/IFRS
pénziigyi beszdmolé a 2004-es auditdlt pénziigyi beszdmolé 1j szamviteli
standardokhoz valé kozelitését képezte, sem azt, hogy a [spanyol] t6zsdén jegyzett
vallalkozdsok mindegyike benyujtotta az IAS/IFRS szamviteli standardokhoz
kozelitett 2004-es konszolidalt pénziigyi beszdmoléjat (a tovébbiakban: Ossze-
hasonlité pénziigyi beszamoldk), valamint az osszes 2004. tizleti évre vonatkozd
id8szaki adatot a Comisién Nacional del Mercado de Valoreshez (nemzeti
értéktézsdei bizottsg, a tovabbiakban: NEB), sem azt a tényt, hogy a piac az utébbi
pénziigyi beszdmoldkat fogadja el referencidnak.

A Bizottsig tehdt nemcsak a hatéskori szabdlyokat sértette meg azzal, hogy az
auditalt pénziigyi beszdmoldk elényben részesitésére nézve a rendeletben nem létez6
vélelmet hozott 1étre, hanem nyilvianvalé mérlegelési hibdt is vétett azzal, hogy gy
itélte meg, hogy az IAS/IFRS pénziigyi beszdmolé nem mindsiilt véglegesnek. Az
ezzel kapcsolatos indokolds még inkébb ellentmondésos, mivel a Bizottsag egyrészt
azt sugallja, hogy az IAS/IFRS pénziigyi beszdmol6t nem veszi figyelembe, mivel az
nem auditélt (elfelejtve, hogy a kozlemény 26. pontja utaldst tesz a ,mas lezart
pénziigyi beszdmoldkra” is), mdsrészt pedig azt dllitja, hogy e beszdmolé
elutasitdsdnak indoka az, hogy az nem végleges. A hatdrozat tehat e hibdk miatt
megsemmisitendd, és mivel nem hatirozza meg, hogy melyik a rendelet 5. cikkének
kovetelményeihez legkézelebb all6 2004-es konszolidalt pénziigyi beszamold.

A Bizottsig a beavatkozok tdmogatdséval el6adja, hogy a felperes abbdl a hibés
eléfeltevésbél indul ki, miszerint az ASZE-nek és a 2004-es IAS/IFRS pénziigyi
beszdmolonak ugyanaz a stdtusza, és hozzateszi, hogy a felperes dltal benytjtott IAS/
IFRS pénziigyi beszamol4t nem lehet lezértnak tekinteni.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Elészor is a felperes Osszehasonlité pénziigyi beszamoldjanak az dllitélagos
megfelel6bb jellegével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a
hatdrozat 19-27. pontjdban kifejtette azon indokokat, amelyek miatt a felperes
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forgalmat az ASZE-nek megfelelden készitett hivatalos pénziigyi beszdmold, és nem
az Osszehasonlité pénziigyi beszdmol alapjan kell meghatirozni. Amint azt feljebb
megallapitottuk, a Bizottsdg helyesen fejtette ki ezzel kapcsolatban, hogy az Endesa
jogszabaly alapjin volt koteles a 2004-es hivatalos konszolidalt pénziigyi beszamo-
16jat az ASZE alapjan elkésziteni, és hogy ez a kovetelmény az ezen idészakban
hatdlyos kozosségi szémviteli szabdlyoknak megfelelt, valamint hogy az Ossze-
hasonlité pénziigyi beszdmolét csupén Gsszehasonlitds céljabdl kellett elkésziteni.

Tovabbd meg kell dllapitani — amint azt a hatdrozat 25. és 26. pontja kifejti —, hogy a
felperes azon érve, miszerint az IFRS szdmviteli elvek pontosabban tiikrozik a
vallalkozésok gazdasagi erejét, nem elfogadhatd.

Egyrészt a véllalkozdsok gazdasdgi erejének felmérésére vonatkozé célkitlizése nem
kotelezi a Bizottsigot arra, hogy a rendelet 1. és 5. cikkének egyedi esetben valé
alkalmazdsakor a kozdsségi jog altal eldirt killonbozé szdmviteli megkozelitések
jellemzéit dltalanossagban értékelje, killondsen akkor, ha létezik a kizdrdlagosan
alkalmazandé szdmviteli standard alapjan késziilt auditalt pénziigyi beszdmolo, és az
érintett idgszakban mind a nemzeti jog, mind a kozdsségi szabdlyozds értelmében
kifejezetten ez a standard volt csak elfogadhaté.

Masrészt a felperes azon allitdsa, miszerint az IFRS standardok jobban tiikrézik a
gazdasagi valésdgot, mivel azok a ASZE-ben eléirt standardokkal ellentétben a
tartalmat részesitik elényben a formaval szemben, egyéltalin nem bizonyitott. Amint
az a hatdrozat 26. pontjdban kifejtésre kertilt, az a tény, hogy a kozdsségi jogalkotd
ugy vélte, hogy az 1606/2002 rendelet altal elfogadott nemzetkdzi szdmviteli
standardok arra valék, hogy valamely vallalkozds pénziigyi helyzetérél hi képet
adjanak, az Osszefondddsi rendelet 5. cikkének alkalmazdsiban nem jelenti
automatikusan e pénziigyi standardoknak a tagidllamok toérvényei alapjan
2005. janudr 1-jéig alkalmazandé szdmviteli standardokkal szembeni technikai
folényét. Az EK 95. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott 1606/2002 rendelet olyan
harmonizaciés intézkedést képez, amely nem tartalmaz semmiféle, a kiilonféle
nemzeti standardok értékelésére vonatkozé birdlatot. Ezen tilmenéen — amint azt a
Gas Natural hangstlyozta — az ASZE-t alkalmazé szamtalan spanyol szémviteli

II - 2588



146

147

148

ENDESA KONTRA BIZOTTSAG

standard el6irja, hogy a tartalom mindig fontosabb kell legyen, mint a forma,
valamint hogy a szdmviteli osszkép a ,hii képre” teszi a hangsilyt, ami a
~megvaldsitott tigyletek tényleges gazdasigi voltinak kifejezésére alkalmas mecha-
nizmus” velejéréja.

Misodszor a felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint az Gsszehasonlité
pénziigyi beszdmolodkat a kozlemény 26. pontjanak értelmében ,mas lezdrt pénziigyi
beszdmoléknak” kell tekintetni, emlékeztetni kell, hogy — amint az a kézleménybdl
kovetkezik — az érintett véllalkozasok forgalmat hiteles, objektiv és konnyen
azonosithaté szdmadatok alapjan kell kiszdmitani. Ugyan a kézlemény 26. pontja
meghatdrozza, hogy a Bizottsidg ,rendszerint auditdlt vagy mads lezart pénziigyi
beszdmolokat vesz alapul [...]” és ,kivételes kortiilményektd] eltekintve semmi esetre
sem tdmaszkodik a vdllalkozdsok vezetése altal készitett vagy egyéb ideiglenes
beszdmolokra”, ez mégsem jelenti azt, hogy a kozlemény az auditdlt pénziigyi
beszdmolékat a ,mds lezdrt pénziigyi beszdmolokkal” egyenranginak tekintené. A
kozlemény 26. pontjdt nem lehet Ggy értelmezni, hogy az tobb vilasztasi lehet8séget
nyujt, amelyek kozil szabadon lehet vilasztani, hanem ugy értelmezends, hogy
olyan kiilonleges helyzeteket is szabdlyoz, amelyekben nem 4ll rendelkezésre az
el6z6 évi auditalt pénziigyi beszdmolé. A kozlemény 27. pontja egyébirant csupdn a
legutébbi auditdlt pénziigyi beszdmoldkra, és nem a ,mds lezdrt pénziigyi
beszamolokra” hivatkozik. A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy létezik-e a
2004. évre vonatkozd auditdlt pénziigyi beszdmold, és ezért nincs helye mds lezart
pénziigyi beszdmolé figyelembevételének.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
dltala a Bizottsdgnak benyujtott osszehasonlité pénziigyl beszdmold lezart vagy
végleges beszdmolé lenne.

E tekintetben elegend$ az Endesénak az dsszehasonlité pénziigyi beszimoléhoz a
2005. &prilis 5-i NEB-hez val6 benytjtasakor fizétt kommentérjéra emlékeztetni. Az
,Altaldnos észrevételek” részben az Endesa kijelenti, hogy ,,az IAS/IFRS értékelési és
osztilyozdsi kovetelményeinek megfelel6en elkészitett 2004. {izleti évi konszolidalt
mérlegek és eredménykimutatisok nem hivatalos allapotot tiikroznek, amelyek
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csupdn a 2005-6s, vagyis az els6 olyan {izleti évre vonatkozéan elkészitett adatokkal
valé Gsszehasonlitdsra szolgdlnak majd, amelyre nézve a pénziigyi beszamolét az
IFRS alapjan kell elkésziteni” (3. o., 1. pont). Az Endesa egyébirdnt megjegyzi, hogy
az TAS/IFRS standardok els6 alkalmazdsa aldl tébb kivétel létezik (13. o.). Végiil a
IL sz. jogi tdjékoztatoban (34. 0.) az Endesa kifejti, hogy a Nemzetkozi Szamviteli
Standard Testiilet (IASB) 2005. januir 1-jét6l kezd6dben tehet kozzé dj
alkalmazandé standardokat, és hogy még nincs olyan hatésdg, amely hataskorrel
rendelkezne a standardok helyes alkalmazdsinak ellenérzésére, illetve amelyhez
véleménykéréssel lehet fordulni e tdrgyban, tovdbbd a fentiekbdl, valamint a
szdmviteli dgazat gyakorlaténak fejlédéséb6l esetlegesen eredd valtozasok ugyancsak
befolydsolhatjak azt, hogy e standardokat e testiilet hogyan értelmezi, kovetkezés-
képpen a szolgaltatott informdciok sszehasonlité jellegli kozzétételiiket megelzéen
(azaz 2006-ban) a 2005-6s évi pénziigyi beszdmol6ban még médosulhatnak.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Endesa dltal szolgaltatott
osszehasonlité pénziigyi beszamolé a kozlemény értelmében nem tekinthet6 ,lezért”
pénziigyi beszdmolénak.

A felperes dltal hivatkozott két tiggyel kapcsolatosan, amelyekben a Bizottsig
elfogadta a nem auditalt és kés6bbi pénziigyi beszdmoldkat, elegendé megjegyezni,
hogy e két tigyben az Osszefonddast az év elején jelentették be (az elsé esetben
1996 februdrjiban, a masik esetben 2001 februdrjiban), és hogy a kérdéses
véllalkozdsoknak még nem dllt rendelkezésiikre az el6z6 évi auditalt pénziigyi
beszdmolod. Kovetkezésképpen vélasztani kellett, hogy a két évvel azel6tti tizleti év
(1994-es, illetve 1999-es) auditélt pénziigyi beszamold6jat, vagy az eléz6 tizleti év mar
lezart, de még nem auditdlt pénziigyi beszdmoldjit haszndljik fel. E két esetben
egyébirant a régebbi pénziigyi beszdmolék nem titkkrézték volna azokat a lényeges
valtozdsokat, amelyek a vdllalkozdsok gazdasigi életének utolsé tizleti évében
kovetkeztek be, és e régebbi pénziigyi beszamoldk felhasznéldsa a rendelet 5. cikkébe
itk6zott volna. Ennélfogva a két {igy sajatos ténydllisa dontden eltér a jelen tigy
kérilményeitdl.
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A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az Endesa éltal, az IAS/IFRS standardok szerint
elkészitett és benyujtott pénziigyi beszdmolé nem tekinthetd lezartnak, és ezért azon
érvek, amelyek szerint a Bizottsignak e beszamol6t kellett volna elényben
részesitenie, semmiképpen sem elfogadhaték.

A fenti megfontoldsokbdl fakadéan a harmadik jogalap masodik részét el kell
utasitani.

Az Osszehasonlité pénziigyi beszamolé elutasitdsat befolyasolé nyilvanvalé jogi és
mérlegelési hibakra vonatkozé harmadik részrél

— A felek érvei

Az Endesa el6szor a Bizottsagnak az 6sszehasonlité pénziigyi beszamolé felhasznd-
lisi lehet&ségének elutasitisdra felhozott indokok nyilvanvaléan hibds voltdra,
maésodszor a jelen tigyben olyan kivételes koriilmények fenndllasdra hivatkozik,
amelyek mindenképpen indokolndk az §sszehasonlité pénziigyi beszdmolé felhasz-
nalasat, és harmadszor a hatdrozat az Osszehasonlité pénziigyi beszamold
hasznédlatinak az egyszerliség célkitlizésével, a jogbiztonsig dltalanos elvével,
valamint a rendelet egységes alkalmazdsdnak kovetelményével valé allitélagos
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé indokainak nyilvanvaléan hibds voltira
hivatkozik.

Az Endesa elGszor is fenntartja, hogy a hatdrozat 24. pontjiban leirt érvelés hidnyos,
mivel nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a 707/2004 rendelettel elfogadott IFRS-
1-nek megfelelen az IAS/IFRS standardokra valé dttérés idépontja 2004. januér 1-
je. Pontosabban a kozosségi jogalkotd a tézsdén jegyzett villalkozasok tekintetében
legalabb a 2004. évre irta el6 a konszolidalt és Osszehasonlité pénziigyi beszamoldk
elkészitését. Spanyolorszagban a NEB 2005. augusztus 31-ében éllapitotta meg a
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2004. tzleti évre vonatkozé Osszehasonlité pénziigyi beszamoldk benyujtasanak
hatéridejét. Az Endesa ennek 2005. dprilis 5-ével tett eleget. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg részleges olvasatdval szemben a kézdsségi jogalkoté szandékanak ossze-
fiigg6 és teljes értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a 2004. szamviteli év olyan
dtmeneti id6szak volt, amelynek sordn a torvényi el6irds miatt két szamviteli
standardrendszer egyiitt 1étezett.

Az Endesa tovibbd kifejti, hogy a Bizottsdg a hatdrozat 24. pontjaban azt is kijelenti,
hogy a 2004. tizleti évre vonatkozé IAS/IFRS pénziigyi beszdmolék médosithaték és
csupdn Osszehasonlité jellegliek, mivel nem 4llt fenn torvényi kotelezettség a
hivatkozott pénziigyi beszdmoldk auditdlasdra, amely megerdsitené ezt az elméletet.
A Bizottsig szemmel lathat6lag nem veszi tudomdsul, hogy egy villalkozas Gsszes
pénziigyi beszdmolG6jdnak célja az dsszehasonlithatésdg, és hogy a 2004. izleti évre
vonatkozd IAS/IFRS pénziigyi beszdmolé a kozosségi jog altal el6irt kotelezettség-
nek megfelelGen késziilt el. Az a tény, hogy a fent emlitett pénziigyi beszamol6t nem
kellett bevizsgéltatni, az dtmeneti idészak sajatossdgaival kapcsolatos. Val6jaban
képtelenség lenne, hogy a kozosségi vagy nemzeti jogalkoté a szémviteli atdllds
koltségeihez még az ugyanazon iizleti évre vonatkozé kettds auditalds koltségeit is
hozzétoldja, mivel a 2004. tizleti évi IAS/IFRS pénziigyi beszdmolé az ugyanazon
tizleti évre vonatkozé auditdlt pénziigyi beszdmoléhoz valé kozelitésének tekin-
tendd, és ezért szamviteli és jogi szempontbdl értékiik ugyanaz.

Azzal az allitéssal kapcsolatosan, hogy az IAS/IFRS standardok a 2005. tizleti év
végéig valtozhatnak, ami a hatdrozat szerint nem teszi lehetévé, hogy e standardokat
véglegesnek tekintsiik, a kozdsségi jogalkotd dltal megallapitott szamviteli standar-
dok, valamint a Bizottsag altal az utébbi hdénapokban elfogadott végrehajtasi
rendeletek figyelmen kiviil hagydsat jelenti Egyfel6l az 4j szdmviteli rendszer
2005. janudr 1-jétél hatélyos, és az a tény, hogy az Gj rendszer bizonyos szdmviteli
szabélyait a Bizottsig a nyilvdnos vételi ajinlattételt kovetSen fogadta el, nem
befolydsolja a pénziigyi beszamold véglegességét, mivel az Endesa Gsszehasonlité
pénziigyi beszdmoldja az IAS/IFRS standardok végrehajtisa sordn az annak
elkészitéséig alkalmazott szamviteli szabdlyok alkalmazdsdval meghatarozott és
végleges adatok alapjin késziilt el. Annak allitdsa, hogy a hivatkozott pénziigyi
beszdmolé azért nem végleges, mert ezt kvetGen Gjabb szabdlyokkal egészitették ki
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az Uj jogi keretszabdlyozdst, ugyanolyan képtelenség, mint azt allitani, hogy soha
nem létezik végleges pénziigyi beszdmold, mivel egy szamviteli rendszer elfogadasa
és fejlesztése dllandé folyamat.

Misfel6l a nemrégiben elfogadott visszahaté hatdlyd szabdlyok egyéltalin nem
befolydsoljak az Endesa pénziigyi beszamoléjat, mivel e szabédlyok nem a villamos-
energia-dgazatot, hanem a pénziigyi és biztositdsi szektort érintik. Egyébirant az
IAS 39-t érint6 modositisoknak egydltaldin nincs hatdsuk a forgalom meg-
hatdrozdsdra, mivel azok nem érintik a pénziigyi eszkoézok konyvelését. Ezen
tilmenden azon idépont 6ta, amidta a Gas Natural az Endesdra vonatkozé nyilvanos
vételi ajanlattételét kozzétette, a 2004-es vagy 2005-0s tlizleti év bevételeinek
konyvelését befolydsolé egyik [AS/IFRS standardot sem médositottdk, és ilyen
médositas ezutdn sem kovetkezhet be.

Kovetkezésképpen a Bizottsig egyik érve sem enged arra kovetkeztetni, hogy az IAS/
IFRS standardok alapjan késziilt 2004. tizleti évi konszolidalt pénziigyi beszdmold
nem végleges pénziigyi beszdmold. A 2004. iizleti évi IAS/IFRS konszolidalt
pénziigyi beszamold felhaszndlasanak a 2005. tizleti év lezdrdsaig torténd halasztisa
nyilvinvaléan ellentétes a kozosségi jogalkoté szandékaval, amely a kozdsségi
szamviteli standardok 2005. janudr 1-jét6l, és nem 2006. janudr 1-jétél kezd6dben
torténd alkalmazésat irja el6. Ennélfogva minden olyan informéciét, amelyet a
tézsdén jegyzett véllalkozdsok 2005 folyamén kotelesek a piacon nyilvanossigra
hozni — fiiggetleniil attdl, hogy a 2004. vagy 2005. {izleti évre vonatkoznak-e —
kizarélag az IAS/IFRS standardok szerint kell kdzzétenni.

Az Endesa ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy még ha sor kerilt is
médositdsokra, mivel a szamviteli rendszer tokéletesitése dllandé folyamat, ett6l még
igaz — amint a Bizottsag tobbszor is elismerte —, hogy ,,[az] 1606/2002/EK rendelet
értelmében a Bizottsig célja a nemzetkézi szamviteli szabvinyok allandé féruménak
létrehozasa 2005. janudr 1-jét6]l” [az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel dsszhangban az egyes nemzetkozi szdmviteli szabvinyok elfogadasérdl
sz616 1725/2003/EK rendelet modositdsardl sz6lé, 2004. november 19-i 2086/2004/
EK bizottsagi rendelet (HL L 363, 1. 0.) (4) preambulumbekezdése, és az 1725/2003/
EK rendelet médositdsarél szold, 2004. december 29-i 2238/04/EK bizottsigi
rendelet (2) preambulumbekezdése (HL L 394.,1. 0.)].
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A hatdrozat 25. pontja kapcsan az Endesa felhivja a figyelmet arra, hogy a hatarozat
nem fejti ki azokat az érveket, amelyek miatt a Bizottsdg nem értékelheti a
kiilonboz6 rendelkezésre allé konyvelési mddszereket. A Bizottsag ezen allaspontja
egyértelmiien ellentétes a kozlemény 60. pontjaval, amelyben a Bizottsig sajat maga
jegyzi meg, hogy ,el6fordulhat, egymaéstdél eltéré szamviteli szabalyokat kell
figyelembe venni, kiilénésen az Osszevont (konszolidalt) beszamoldk készitésére
vonatkozdan, amelyek a Kozosségben bizonyos mértékben sszehangoltak, de nem
azonosak”, és hogy ,ez a megfontolds az Gsszefonddds-ellendrzési rendelet altal
érintett osszes tipusu vallalkozdsra érvényes [...]". A kozlemény e pontja, még ha
féképpen a holdingtarsasdgokra utal is, azt jelzi, hogy a kiilonb6zé szamviteli
standardok figyelembe vétele minden véllalkozasra kiterjed tekintet nélkiil arra, hogy
melyik dgazatba tartozik.

Az Endesa ugyancsak vitatja a hatdrozat 25. pontjiban taldlhaté allitast, miszerint ,a
Bizottsdg szerepe — amint azt a forgalom kiszdmitdsardl sz6lé kozlemény
részletesebben meghatirozza — a rendelet 5. cikkében meghatarozott bizonyos
kiigazitdsok megvizsgdldsara korlatozédik [...]”, és pont ellenkez6leg tgy véli, hogy a
rendelet 5. cikkében megfogalmazott kotelezettség a véllalkozdsok tényleges
forgalmanak meghatdrozésa érdekében az érintett vallalkozdsok pénziigyi beszamo-
16ja megfelelésének vizsgdlatit is magéban foglalja.

A hatdrozatban fogalt e megillapitds megint csak nyilvdnvaléan ellentétes a
kézleménnyel, amely 26. pontjdban gy fogalmaz, hogy ,[a] Bizottsdg igyekszik a
rendelkezésre 4ll6 legpontosabb és leghitelesebb szamadatok alapjan eljarni”. A jelen
tigyben a kozdsségi intézmények édltal megvaldsitott harmonizdldsi tevékenységet
kovetéen két, a 2004. tizleti évre vonatkozé konszoliddlt pénziigyi beszdmold
létezett, és meg kellett volna hatdrozni, hogy melyik a kettd koziil a megfelel6bb és
hitelesebb. A véllalkozés kiilsé konyvvizsgdléi dltal készitett jelentések ismeretében a
Bizottsag egyszer sem emliti a hatdrozatban, hogy a spanyol szamviteli standardok
alapjdn készitett konszolidalt pénziigyi beszdmolé nyilvanvaléan lényegesen elferditi
a villamosenergia-dgazatban mtikodd vallalkozdsok miikédési bevételeit.
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A kozosségi szamviteli standardoknak a nemzeti standardokkal szembeni technikai
folényét tekintve, amellyel kapcsolatban a Bizottsig a hatdrozat 26. pontjaban
kételyeit fejezi ki, az Endesa felhivja a figyelmet arra, hogy az 1606/2002 rendelet
el6készitd irataiban a Bizottsdg kifejezetten utalt a pénziigyi informacidk javitasdanak,
harmonizilisénak és minél megbizhatébbd tételének sziikségére, tdlmutatva a
Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjén meghatdrozott jogi formaja
tarsasagok éves beszdmoldjardl sz4lo, 1978. jalius 25-i 78/660/EGK tandcsi
(negyedik) iranyelv (HL 222., 11. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. kotet, 1. fejezet,
21. o.) rendelkezésein, és hogy amennyiben a fenti rendelet ugyanolyan viligos és
megbizhaté informdcidkat biztositott, mint amilyeneket az 1j szdmviteli rendszer ir
el6, akkor felesleges volt az 1j rendszert bevezetni. E tekintetben a Bizottsig nem
vette figyelembe az Endesa kiils6 konyvvizsgdldinak véleményét, akik vildgosan
kifejtik a kilonbo6z6 szamviteli standardok alapjan készitett pénziigyi beszdmolékban
feltlintetett eredmények kozotti killénbségeket.

Az Endesa hozziteszi, hogy a hatdrozat indokoldsa, miszerint mind a jelenlegi
kozosségi szamviteli standardoknak, mind a régi standardoknak az a célja, hogy hi
képet adjanak a vallalkozdsok tényleges gazdasigi voltirdl, semmibe veszi a
standardok részleges harmonizicija és teljes harmoniziciéja kozotti konkrét
kiillonbségeket, valamint a kozosségi jog alapelveit, tovabbd a legelemibb logikét is.
A Bizottsdg egyébirdnt maga is megéllapitotta, hogy a régi szdmviteli irdnyelvek
,t0bbé nem feleltek meg azon tdrsasigok elvirdsainak, amelyek eurdpai vagy
nemzetkozi szinten kivintak alapt6két emelni” [ldsd a Tandcsnak és az Eurépai
Parlamentnek sz416 2000. janius 13-i COM(2000) 359 végleges bizottsagi kozlemény
9. pontjt], tovabbd azt is elismerte, hogy ,az IAS standardok [...] a pénziigyi
tajékoztatds szempontjabol kimerits és fogalmilag szildrd szabélyrendszert nyujta-
nak, amely megfelel a nemzetkozi tizleti élet sziikségleteinek”.

Az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsag azzal is hibat vétett, hogy ugy itélte meg, hogy
csak kivételes kortilmények fenndlldsakor lehet a nem auditalt pénziigyi beszamolo6t
felhaszndlni. A rendelet — amely az egyetlen hatilyos kégens szabilyozds — ezt az
értelmezést sem kifejezetten, sem burkoltan nem tartalmazza, és az a kozlemény
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26. pontjinak sem felel meg, miszerint csupan akkor kell a kivételes kortilmények
fenndllasat bizonyitani, amennyiben a Bizottsag véllalkozasok vezetése éltal készitett
vagy egyéb ideiglenes beszamoldkat kivan felhasznélni.

Még ha a Bizottség elmélete meg is dllna a helyét, figyelembe kellene venni, hogy a
jelen tigyben kivételes koriilmények dllnak fenn. Egyrészrél az egyik szamviteli
standard felhasznéldsa a mdsik helyett mar dnmagéban is kivételes. Masrészrél a
killonbdz6 szdmviteli rendszerek alkalmazdsa az Endesa forgalma tekintetében
4400 milli6 eurds killonbséget eredményez, amely kevés piacot érinté kivételes tény,
amely miatt magdt a szdmviteli rendszer valtozéasit is kivételes és a spanyol
villamosenergia-piacra vonatkozdan jelentds elemnek kell tekintetni, amely piacon
az dramtézsde kotelezd fenndllasa pénziigyi szempontbdl mesterségesen kétszere-
sére noveli az tigyletek szdmat, amennyiben a tételkompenzaciét nem végzik el ugy,
ahogy azt az Gj szdmviteli rendszer megkéveteli.

Az Endesa egyébirdnt vitatja a hatdrozat 25. pontjdnak indokoldsat, miszerint az
IAS/IFRS pénziigyi beszamolé felhaszndldsa ellentétes azzal az ugyancsak ,érvényes
célkit(izés[sel], amely [...] a Bizottsdg Osszefonddasokkal kapcsolatos hataskorének
megdllapitdsdhoz egyszer(i és objektiv kovetelmények alkalmazdsdbdl, valamint a
jogbiztonsag altaldnos elvének betartdsabdl all [...]"

Az objektivitassal kapcsolatosan az Endesa fenntartja, hogy a Bizottsdg nem fejti ki
azon indokokat, amelyek miatt az IAS/IFRS pénziigyi beszdmol6 mas beszdmoléknal
kevésbé objektiv, és elfelejti, hogy az Endesa kiils6 konyvvizsgéldja igazolta, hogy a
pénziigyi beszamolé megfelel$ és bevizsgdlt adatokon nyugszik, valamint a kozelités
médja is megfelel§ volt.
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Az egyszer(iség tekintetében minden t6zsdén jegyzett kozosségi vallalkozdsnak tobb
éve tudomasa volt az Uj feltételek bevezetésérdl, és arrdl is, hogy 2004. év dtmeneti év
lesz. Az Endesa hozziteszi, hogy az a megfontolds, miszerint az értelmezési
szabdlyok egyszerlségére vonatkozé célkitlizésnek jogi relevancidja ugyanakkora,
mint a Bizottsdg hatdskorének megfelel6 meghatdrozésara vonatkozé kotelezettség,
nehezen osszeegyeztethet$ a kozleménnyel, amely a 60. és 61. pontjdban hangsi-
lyozza, hogy sziikség van a pénziigyi beszdmoldk részletes, szigort, sét koltséges
elemzésére, amennyiben a forgalom értéke a rendeletben megéllapitott kiiszobérté-
kekhez kozelit (IV/M.213 — Hong Kong és Shangai Bank kontra Midland tigy).

A jogbiztonsdg elvével kapcsolatosan kitlinik, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési
gyakorlata szerint e jogelv biztositja, hogy ,a szabdlyozds egyértelmi és vilagos
legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok félreérthetség nélkill megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jdrjanak el” (a Birésag
169/80. sz., Gondrand Freres és Garancini tigyben 1981. julius 9-én hozott itélete
[EBHT 1981, 1931. o.]; a C-143/93. sz, van Es Douane Agenten tligyben
1996. februir 13-4n hozott itéletének [EBHT 1996, 1-431. o.] 27. pontja és a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélete
[EBHT 2005., 1-2801. o.]). Ez nem jelenti azt, hogy a forgalom meghatirozasa
minden esetben ,egyszeri” kell legyen, és nem igazolja azt, hogy a Bizottsig nem
veszi figyelembe az Osszes rendelkezésére 4ll6 informéciét. Az Endesa emlékeztet
arra, hogy a pénzigyi beszdmoldk kozelitése olyan kozosségi szabélyokbdl eredd
kotelezettség, amelyrdl minden koriiltekinté piaci szereplének tébb éve tudomdsa
kell legyen, tovibba a gazdasagi szerepl6k jogvédelme nem indokolt, ,,amikor az
Gvatos és korliltekinté gazdasigi szereplé képes el6re latni a [...] kozdsségi
intézkedés elfogadasat” (a Birésdg C-37/02. és C-38/02. sz, Di Lenardo és Dilexport
egyesitett igyekben 2004. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-6911. o.]
70. pontja). A jelen tigyben az IAS/IFRS standardok nyilvédnos vételi ajanlattételkor
vildgosak, pontosak és az 6vatos és koriiltekint6 gazdasdgi szerepl6k altal ismertek
voltak, ezért a jogbiztonsig nem sériilhetett.

A hatdrozat 27. pontjdban megfogalmazott utolsé indokolidssal kapcsolatosan,
miszerint ,a nem auditilt IAS/IFRS pénziigyi beszamolé alkalmazdsa a jelen figyben
eltéré bandsmodhoz vezetne azokkal az tigyekkel szemben, amelyekben a Bizottsag a
nemzeti standardok alkalmazéasdval készitett 2004. iizleti évre vonatkozé auditalt
pénziigyi beszdmoldkra tdmaszkodott”, az Endesa hangstlyozza, hogy a Bizottsig
nem vette figyelembe azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint nemcsak akkor van szé
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megkiilonboztetett bandsmodrdl, ha két azonos tényéllast eltéré médon kezelnek,
hanem akkor is, ha két eltér6 tényallast azonos médon kezelnek. Az Endesa pedig
szdmos olyan beszdmolét nytjtott be a kozigazgatdsi eljards sordn, amelyek
elmagyardzték a spanyol villamosenergia-dgazatban tevékenykedd véllalkozasok
tekintetében alkalmazand$ sajétos konyvelést, amely nem érintette sem a tobbi
spanyol véllalkozast, sem a tobbi tagéllamban székhellyel rendelkez8, ugyanebben az
dgazatban vagy mas dgazatokban m(kods véllalkozasokat.

Az dramtézsde kotelezd létrehozdsa Spanyolorszigban — a régi szamviteli
standardok jellegével osszefiiggésben, amely nem teszi lehetdvé a tételek egymassal
szembeni kompenzacidjat - tobbek kozott azzal jar, hogy az ugyanazon csoport
véllalkozdsai kozotti tigyletek, vagy végiil is azon tigyletek, amelyek egy kereskedelmi
tigyletnek felelnek meg, kétszer keriilnek konyvelésre. Kovetkezésképpen valédjaban a
hatdrozat okozza az eltéré bandasmaddot, mivel a Gas Naturallal, illetve az Endeséaval
megegyezd, dm mds dgazatban vagy a Kozosség mds orszdgaiban tevékenykedd
véllalkozdsok kozotti ugyanazon iigylet megvaldsitdsa esetében az érintett vallalko-
zésok forgalmat a tételek megkett6z6dése nélkiil szdmitanak ki.

Az Endesa azzal érvel, hogy a Bizottsig mindezen okok miatt a felperes dltal
szolgéltatott informaciék elemzésében hibat kovetett el, amely a hatdrozat
indokolédsanak sulyos hidnyossdgéban, valamint a rendelet 5. cikkébdl és a
kozleménybdl eredd elvek alkalmazdsdnak elmaraddsabdl szdrmazé nyilvdnvalé
hibdban mutatkozik meg.

A Bizottsdg a beavatkozok tdmogatdsdval arra hivatkozik, hogy a felperes altal
hivatkozott egyetlen érv sem megalapozott.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Elsésorban is a felperes azon érveivel kapcsolatosan, hogy a Bizottsig hibat vétett
azzal, hogy az Osszehasonlité pénziigyi beszamolé felhaszndlasdnak lehetdségét
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elutasitotta, elegendd a jogalap elsé két részére utalnunk. Méar megallapitést nyert,
hogy kizdrélag az Endesdnak a nyilvanos vételi ajénlattétel pillanataban hatalyos
spanyol jogszabdlyoknak megfeleléen elkészitett 2004. lizleti évre vonatkozd,
konnyvizsgalé dltal auditdlt és a részvényesek éltal elfogadott pénziigyi beszamoléja
relevins az osszefonédds kozosségi, illetve nemzeti 1éptékének mérlegelése
tekintetében, és mindenesetre a felperes altal a Bizottsignak benyujtott Gssze-
hasonlitds céljabol készitett osszehasonlité pénziigyi beszdmolé nem tekinthetd
végleges beszamolénak. A felperes dsszehasonlité pénziigyi beszamoldjanak nem
végleges voltat egyébirdnt azon koriilmény is meger6siti, hogy 2005. szeptember 19-
én e pénziigyi beszdmol6t médositotta, és olyan kiigazitdsokat végzett, amelyek a
2005. 4prilis 5-én a NEB-nek benytjtott IAS/IFRS standardoknak megfeleléen
elkészitett pénziigyi beszdmoléhoz képest csokkentették 111 millié eurds spanyolor-
szagi forgalmat. Végil az a korilmény, hogy az IAS/IFRS standardokban
bekovetkezett késébbi véltozasok nem érintették a villamosenergia-dgazatot, nem
véltoztat semmit azon a tényen, hogy a 2005. iizleti évre alkalmazand6 IAS/IFRS
standardok még nem rendelkeztek biztos és végleges tartalommal, f6leg mivel még
nem létezett olyan hatésig, amely az 1 standardokat értelmezhette volna. Azt is
meg kell dllapitani, hogy az Endesa konyvvizsgdl6ja maga is megjegyezte, hogy nem
tud éllast foglalni az alkalmazott kozelitési médszerek érvényességérdl.

Mésodsorban az osszehasonlité pénziigyi beszdmold felhasznédldsira vonatkozéd
kivételes koriilményekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felhozott
koriilmények kozil egyik sem tekinthet§ kivételesnek. Egyrészt a spanyolorszagi
villamosenergia-dgazat sajitossdgait tekintve elegend6 megallapitani, hogy az
dramt6zsderendszer 1998 ota létezik Spanyolorszagban, és hogy sem az Endesa,
sem az 4gazatban mtikédé mas vallalkozas nem tartotta fontosnak az ASZE szerint
elkészitett pénziigyi beszamoldk kiigazitédsat egyetlen olyan nemzeti vagy kozosségi
Osszefonddds-ellenérzési eljardsban sem, amelyben félként vettek részt. Ezen
talmenden fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felperes altal hivatkozott, a
spanyolorszdgi villamosenergia-dgazat véllalkozdsainak 4éllitélagos sajatossigai,
valamint torzuldsai ugyancsak nem képeznek olyan kivételes koriilményeket,
amelyek fenndlldsakor az esetleges figyelembe veendd kiigazitdsok lehetdségét a
szamviteli rendszertdl fliggetlentiil lehetne megvizsgilni. A jelen tigyben a Bizottsag
egyébként megvizsgilta a felperes dltal e targyban javasolt f§ kiigazitisokat.
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Misrészt sem az a tény, hogy az IAS/IFRS standardoknak 2005-t6l fel kellett
véltaniuk az ASZE-t, sem az, hogy a 2004. iizleti évre vonatkozéan Gsszehasonlité
pénziigyi beszdmolét kellett késziteni osszehasonlitdsi célbdl, nem tekinthetd
kivételes koriilménynek. Valé igaz, hogy a szémviteli szabalyozds a vallalkozasok
miikodésében fontos és ritka eseménynek szdmit, dm a felperes nem hivatkozik
egyetlen olyan, a rendelet szovegére, illetve célkitlizéseire alapozott tényezdre sem,
amely e véltozast kivételes korilménnyé mindsitené. Egyébirant az 4j szdmviteli
standardok kételez6 alkalmazdsa nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az el6z6leg
hatdlyos szdmviteli szabalyok kevésbé voltak megbizhaték vagy pontosak.

Harmadrészt az a koriilmény, hogy a kiilonb6z6 szamviteli rendszerek alkalmazdsa
az Endesa forgalméra nézve 4 400 millié eurds kiilonbséget jelent, ugyancsak nem
tekinthetd kivételesnek. Ez a kiillonbség tulajdonképpen azokbdl a kiigazitdsokbol
ered, amelyeknek lehet8ségét a szdmviteli rendszertdl fiiggetleniil lehet vizsgdlni.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a kézlemény 26. és 27. pontjiban foglalt
kivételes korilmények kizarélag olyan esetre vonatkoznak — a Kozosség és
valamelyik kozosségen kivilli orszdg szamviteli elSirdsai kozotti killonbségek
kivételével —, amikor az érintett vallalkozdsok valésigos gazdaségi helyzetét érinté
jelentés és dllandé valtozasokat figyelembe kell venni (pénziigyi beszamoldk
fordulénapjdt kovetéen megvaldsult beszerzések, illetve értékesitések, tizembezards).
A jelen tigyben a felperes nem hivatkozott ilyen véltozasokra.

Harmadsorban a jogbiztonsig elvének megsértésére vonatkozé kifogdssal kapcso-
latosan elegend$ megjegyezni, hogy az auditdlt pénziigyi beszdmolé tébb objektiv
biztositékot nyudjt, mivel azért a véllalkozdsnak és a konyvvizsgalénak felelGsséget
kell véllalnia. Ezzel szemben a részvényesek dltal jévd nem hagyott, és kiilsé
konyvvizsgdlé altal meg nem vizsgdlt pénziigyi beszdmold felhasznalasa ellentétes
azzal a célkitlizéssel, hogy valamely Osszefonédds léptékének meghatirozasahoz
egyszer(i és objektiv kovetelményeket kell alkalmazni. Emlékeztetni kell arra, hogy a
rendelet 1. cikke dltal lefektetett kiiszobértékrendszer alapja egyszer(i és hatékony
mddszer nyGjtasa a hatiskorrel rendelkezé hatésdg meghatérozasdhoz. Amint arra a
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Bizottsdg helyesen utalt, a hivatalos auditalt pénziigyi beszdmol6 alkalmazésa, és
elvileg az e pénziigyi beszdmol6 vonatkozésiban a rendelet 5. cikkének fényében
szigortian és elengedhetetlentil alkalmazandoé kiigazitisokra valé korlatozasa képezik
ezen egyszer(, eléreldthat6 és hatékony médszer lényeges elemeit.

Egyébirant az Endesa elméletének elfogaddsa annak elismeréséhez vezetne, hogy a
Bizottsdgnak minden Osszefonddést elézetes szamviteli vizsgdlatnak kell aldvetnie,
hogy ellenérizhesse az érintett vallalkozdsok pénziigyi beszdmoléjanak a rendelet
5. cikkében megfogalmazott elveknek valé megfelelségét.

Az Endesa azon érvével kapcsolatban, miszerint az Gsszehasonlité pénziigyi
beszdmolok semmiféleképpen sem veszélyeztetnék a jogbiztonsdgot, mivel barmely
kortiltekinté gazdasagi szerepl6 el6re lathatta az G szdmviteli rendszer hatdlybalé-
pését, meg kell jegyezni, hogy egy koriiltekinté és ésszertien eljar6 gazdasagi szerepld
nem ldthatta volna elére, ha a Bizottsig nem az egyetlen hivatalos és auditalt
pénziigyi beszdmolét vette volna figyelembe. Emlékeztetni kell arra egyébirant, hogy
2005 szeptemberéig sem az IAS/IFRS szamviteli standardok, sem azok értelmezése
nem volt végleges.

Mindenesetre ujfent emlékeztetni kell arra, hogy a felperes éltal benydjtott
osszehasonlité pénziigyi beszamol6 nem tekinthetd véglegesnek.

Végil az egyéb dgazatokban, illetve mds tagdllamokban megvalésulé 6sszefond-
dashoz viszonyitott llitélagos eltéré bandsmédra vonatkozé kifogést mint teljesen
megalapozatlant el kell utasitani. Egyfeldl e kifogds puszta allitdsokon alapul, és arra
a meg nem erdsitett el6feltételezésekre tdmaszkodik, hogy az Endesa a 2004. tizleti
év vonatkozasiban készitett hivatalos és auditalt pénziigyi beszimoldja nem tiikrozi
a tényleges gazdasigi helyzetet. Mdasfel6l mivel a Bizottsdg gyakorlata a hivatalos
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auditélt pénziigyi beszdmoldkra tédmaszkodik, és éppen ellenkezbleg pont e
gyakorlattdl a kivételes kortilmények hidnyéban valé eltérés lett volna diszkrimina-
tivnak tekinthet6. Ezen tulmenden az osszefondddsok kozosségi 1éptékének
mérlegeléséhez haszndlt auditalt pénziigyi beszdmolékban lehet kiigazitasokkal élni
a kérdéses dgazat vagy orszdg sajdtossigainak figyelembevétele érdekében. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig megvizsgélta a felperes altal
javasolt kiigazitdsokat.

Az eléz6ekben leirtakbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogi érv mdsodik része
elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A ,pass through”-ra és a gdzkereskedelemre vonatkozo kiigazitdsok elutasitdsdra
vonatkozo negyedik jogalaprol

Ennek a jogalapnak a keretében az Endesa vitatja az altala kért kiigazitdsok Bizottsdg
dltali elutasitasat, amelyek koziil az egyik az elosztasi tevékenységre (,pass through”
kiigazitds), a mésik pedig a gazkereskedelemre vonatkozik. Bevezetésképpen meg
kell jegyezni, hogy a felperes 2004. fizleti évi ASZE alapjan elkészitett éves pénziigyi
beszdmoldja azt mutatja, hogy az Endesa Spanyolorszagban megvaldsitott forgalma a
kozosségi szintli forgalménak 80,07%-ét tette ki. Még ha el is fogadjuk, hogy az
Endesa éltal kért két kiigazitds megalapozott, a Spanyolorszigban megvaldsitott
forgalma igy is a kozosségi szintd forgalom 73,94%-a marad. Ebbél kévetkezik, hogy
még ha ezt a jogalapot el is fogadjuk, ez nem jelenti automatikusan, hogy az érintett
osszefonédas kozosségi 1éptéki lenne, hanem a Bizottsdgnak meg kellene vizsgalnia
a felperes, tovibbd a Gas Natural altal javasolt, a hatdrozatban nem targyalt osszes
kiigazitast, mivel csupdn a szdmos kiigazitds kombindcidja tenné lehet6vé a
kétharmados kiiszob alatti forgalom elérését.
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A ,pass through” kiigazitds tekintetében, amely mindesetre ahhoz sziikséges, hogy az
osszefonddas kozosségi léptéke elérhets legyen, el6szor is a jogalap erre vonatkozé
els6 részét kell megvizsgdlni.

— A felek érvei

Az Endesa arra hivatkozik, hogy a rendelet 5. cikkének (1) bekezdését a kozosségi
jogalkotd szordl széra a német versenyjogi torvény (GWB) 23. §-4bdl vette 4t,
amelynek 29. §-a meghatdrozza, hogy ,nem a rendes tevékenységi korbdl szarmazéd
bevételek kizdrélag kivételes esetekben veendSk figyelembe”. Kovetkezésképpen a
bevételek elosztdssal kapcsolatos részét — vagyis az e tevékenységgel kapcsolatos
jutalékot — az eloszté tirsasdg forgalmdnak megéllapitisakor kell figyelembe venni.

Az Endesa e tekintetben a Bizottsignak a kozlemény jogi relevancidjanak hibds
értékelését tamadja, valamint azt a tényt, hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg a
rendeletnek megfeleléen a javasolt kiigazitdsokat. Arra hivatkozik, hogy a hatdrozat
33. pontjdban a Bizottsag megallapitja, hogy ,[e]zzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a koézlemény [...] sehol sem hivatkozik a termékeladasbol és szolgaltatds-
nyGjtisbol szdrmazé (részben) »dtharitott« dsszeg fogalmdra”. Vagyis a forgalom
kiszamitasanak egyediili jogi alapja a rendelet, mivel a kzlemény csupdan a Bizottsig
értelmezési eszkozének tekinthetd. Minden ezzel ellentétes értelmezés sértené a
normahierarchia elvét. A jelen {igyben, mivel az eloszté tdrsasig tevékenysége
magdban foglalja a pusztin ,athdritott” Osszegeknek megfelel6 koltségeket is,
kizdrélag az e tevékenységeknek megfeleld jutalék tartozik a rendelet 5. cikkében
foglalt ,rendes tevékenység” fogalmanak korébe.

Az Endesa hozziteszi, hogy azon hibds megkozelitést kovetve, amely alapjan a
Bizottsig az indokoldsdban a kozleményre tdmaszkodva a kozlemény 7., 11. és
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13. pontjinak tartalmira hivatkozik, és megallapitja, hogy ,a jelen figy sajitos
kortilményeire tekintettel a spanyol villamosenergia-eloszté vallalkozasok nem
hasonlithatdk azon vallalkozdsokhoz, amelyek csupan kozvetitd kereskeddi szerepet
toltenek be, és amelyeknek forgalma egyediil a kapott jutalékok 6sszegébdl tevédik
ossze”. A Bizottsdg tehdt leirdst ad a spanyolorszdgi eloszté vallalkozasok és az
dramt6zsde miikodésérsl anélkiil viszont, hogy megindokolnd, a jelen tigyben az
eloszté véllalkozdsok miért nem mindgsiilnek pusztin kozvetitének. A Bizottsig nem
vizsgdlja meg, vajon az eloszt6 véllalkozdsok ténylegesen olyan nyereséghez jutnak-e
ebbdl a tevékenységb6l, amely meghaladja a szabdlyozott drak alapjan meghatérozott
szolgdltatdsaik dijazdsat. Val6jaban a Bizottsig nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy a villamosenergia-dijtételeket minden évben meghatirozé kirdlyi rendelet
rogziti az emlitett idGszak alatt ezen eloszté véllalkozésok tevékenységiik gyakorlasa
dijazésaként beszedett Gsszeget, és ez a dijazds fliggetlen az eloszté villalkozasok
dltal megval6sitott energiaeladdsoktédl, és kovetkezésképpen attdl az energiameny-
nyiségtdl, amelyet nekik szallitanak.

Vagyis az eloszté véllalkozédsok éltal megvaldsitott, az tigylet értékét nem modositd
tigyletek — mivel az eloszté tevékenység dijazdsa az energiavasarlasokat, és —
eladdsokat megeléz6en és azoktdl fiiggetlentl el6re rogzitett — a forgalom
szempontjabdl semleges tranzakciékat képeznek. Az eloszté véllalkozasok kozvetitsi
szerepe kifejezetten az 1997. december 26-i 2017/1997 kirdlyi rendelet 4. cikkébdl
kovetkezik, amely az atviteli, elosztési és értékesitési koltségek meghatdrozott dijazas
alapjdn torténd elszdmoldsinak eljardsat, valamint az ellitds rendszerével, diverzi-
fikdci6javal és biztonsagaval jar6 folyamatos koltségeit rendszerezi és szabélyozza oly
médon — ellentétben azzal, ami a liberalizdlt dgazatokban torténik —, hogy a
szabdlyozott dijtételt beszedd eloszté csupén szolgdltatisdnak ellenértékét tartja
meg, a fogyaszt6 dltal fizetett 6sszeg fennmaradé részét pedig tovébbitja a tobbi
gazdasigi szereplének. Amennyiben kintlévéséghidny meriil fel, ezt a termelének
kell viselnie.

A hatérozat azon indokoldsaval kapcsolatosan, miszerint az eloszté villalkozdsokat
terheli a kifizetetlen 6sszegek pénziigyi kockazata, mivel ezek a véllalkozasok nem
kozvetiték, az Endesa megjegyzi, hogy a Bizottsdg az altala e targyban szolgéltatott
informécidkat, valamint a kozlemény 13. pontjiban foglalt ,kozvetits” fogalmat
hibdsan értelmezi.
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Emlékeztet egyrészt arra, hogy az eloszté villalkozasok egyéltalin nem viselik az
olyan kifizetetlen osszegek pénziigyi kockazatat, amelyeket nem térit meg a dijak
valamely része, mivel a szabdlyozott (és nem a gazdasagi szerepl6 éltal egyoldaltan
meghatdrozott) rendszer olyan biztositéki mechanizmust ir el6, amely lehet6vé teszi
e kockazatok elkeriilését. Masrészt megjegyzi, hogy a pénziigyi kockdzat 1étezése
vagy nemlétezése lehetévé teszi, hogy kiillonbséget tegytink az tigynok és a fliggetlen
szallité helyzete kozott. A Bizottsig jogilag megalapozatlanul dgy értelmezi a
Jkozvetit6” fogalmat, hogy az csupdn az tigynokokre utal, mikozben azt az tigynoki
tevékenységek jellegéhez kéne hozzékapcsolnia.

Az eloszté vallalkozasok kozvetit6ként torténé mindsitése megfelel a spanyolorszagi
energiadgazat szokdsos gyakorlatanak. Elegend arra felhivni a figyelmet, hogy a Gas
Natural ugyancsak él a ,pass through” kiigazitéssal, nemcsak az IAS/IFRS pénziigyi
beszdmoldjéban, hanem a spanyol szamviteli standardok alapjan készitett pénziigyi
beszdmoldban is. Tehdt azzal, hogy a Bizottsdg nem tette lehet6vé az Endesa részére,
hogy a ,pass through” kiigazitassal éljen, megakadalyozta, hogy az Endesa elosztd
tevékenységének forgalmat a vasarlé véllalkozas forgalmaval dsszhangba hozza.

Az Endesa tgy véli, hogy az dltala javasolt kiigazitds megfontoldsdnak elutasitdsa a
Bizottsag dltal végiil meghatarozénak itélt tényezd elemzésének sulyos hidnyossa-
gébdl ered, amely hatdskori tillépésben és az indokolds hidnyossigdban nyilvanul
meg. Az Endesa megéallapitja, hogy a Bizottsagban az eljards utolsé fézisaban hirtelen
kétségek meriiltek fel e targyban, mikézben el6z6leg nem kért az Endesatél
magyardzatot ezzel kapcsolatosan. Pontosabban a Bizottsag 2005. szeptember 19-e
és november 8-a kozott nem fejezte ki kétségeit, és nem kért magyardzatot, amikor is
24 6rés hataridét adott az Endesdnak szdmos olyan kérdés megvélaszolasara,
amelyek késébb meghatarozoéak lettek a hatarozat indokoladséban.

Ezen tulmenden e kiigazitds elemzése mas tényez6kre nézve ugyancsak hidnyos,
illetve a hatérozat indokoldsa nyilvanvaléan ellentmonddsos. Az Endesa allaspontja
szerint még ha agy is véljiik, hogy az eloszté véllalkozasok nem végeznek kozvetitsi
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tevékenységet, akkor is meg kell vizsgélni, hogy vajon az eloszté tevékenységek egy
része nem mindsiil-e csoporton beliili tevékenységnek, és tobbek kozott nem
konyvelik-e ugyanazon tigyleteket kétszeresen, mivel az Endesa Distribucién éltal
elosztott energidt az Endesa Generacién kapja meg az dramt6zsdén keresztiil.

Az Endesa e tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsag 2005. november 10-én széban
kért magyardzatot a kiigazitas e vetilletére. Az Endesa két, 2005. november 11-i és
12-i e-mailjében kitartott amellett, hogy e kiigazitds logikdja tilmutat a csoporton
beliili fél kiiktatdsdn, ugyanakkor azt javasolta, hogy a bizonyos csoporton beliili
miiveletekre vonatkozé adatokat adjék hozza a forgalomhoz. A Bizottsdg soha nem
vélaszolta meg e leveleket, és a hatdrozatban nem tért ki erre a kérdésre.

A Bizottsig dltal elvégzett elemzés annyiban ellentmondésos, hogy a Bizottsig a
hatdrozatban megjegyzi, hogy a csoporton belili szdmldzds kapcsin javasolt
kiigazitisr6l nem foglal éllast, ugyanakkor elutasitja a ,pass through” kiigazitast,
amely magdban foglalja a csoporton beliili eladdsok jelentés részét. Mi tobb, a
hatdrozat kiemeli, hogy az esetleges csoporton beliili tigyleteknek nincs jelentésége,
mikoézben a fent hivatkozott elektronikus levelek ellenére — amelyekre a Bizottsdg
soha nem vilaszolt — megallapitja, hogy az Endesa nem szolgdltatott ezen
tigyletekrdl szdzalékos adatokat.

A Bizottsag a beavatkozék tdmogatésdval azzal érvel, hogy az eloszté véllalkozasok
nem egyszer( kozvetitdk, illetve igynokok, és ezért a felperes érveit el kell utasitani.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A felperes kiillonb6z6 — az indokoldsra és az tigy érdemére vonatkozé — érveket hoz
fel az ellen, hogy a Bizottsdg elutasitotta az érintett eloszté vallalkozasok
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bevételeinek annak érdekében valé kiigazitisat, hogy a harmadik személyek nevében
kapott bevételek kizérhatdk legyenek. Lényegében azzal érvel, hogy a spanyol jogban
az energia eloszté véllalkozdsok kotelesek bizonyos Osszegeket fogyaszt6iktol
beszedni, hogy ezen Osszegeket aztin a villamosenergia-termelSknek, illetve a
hélézattizemeltet6knek tovabbitsdk, és hogy ezeket az Gsszegeket le kell vonni az
Endesa konyvelésében feltiintetett bevételekbdl, mivel a rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében ezek ,nem az el8z8 tizleti évben a villalkozasok rendes
tevékenységi korébe tartozé termékek értékesitésébdl és szolgdltatdsok nyujtasabdl
szarmazd Osszeglek]”.

El8szor is a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg hibat vétett
azzal, hogy értékelését arra a puszta tényre alapozta, hogy a kézlemény nem ir el§
semmiféle kiigazitist a ,pass through” helyzetekre, el6ljaréban meg kell jegyezni,
hogy a felperes nem vitatja a hivatkozott kozlemény jogszertiségét, am fenntartja,
hogy a Bizottsig tilsdgosan kiterjesztette e kozlemény hatélyat, mikézben az csupan
értelmezési eszkdznek szamit, és hogy a javasolt kiigazitdst a rendelet rendelkezé-
seinek megfeleléen kellett volna megvizsgalnia, amely a forgalom kiszdmitdsdnak
egyediili jogi alapjat képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag koteles a kozleményt alkalmazni,
amennyiben az nem ellentétes a rendelettel, és hogy a kozlemény meghatdrozza,
hogy kivételesen bizonyos esetekben bizonyos kiigazitidsokat kell végezni. Mivel a
felperes a kozigazgatisi eljards sordn megprobalta az dltala javasolt kiigazitdsokat a
kozleményben felsorolt kiigazitisok kategéridiba sorolni, ezért nem réhatja fel a
Bizottsagnak, hogy az a hatdrozatban a kozlemény 7., 11. és 13. pontjara hivatkozott
a felperes 4ltal a kozigazgatdsi eljards sordn az ezekkel a pontokkal kapcsolatban
kifejtett érvek elutasitdsara.

Tovdabba4 fel kell hivni a figyelmet arra, hogy még ha a hatarozat fel is tiinteti, hogy a
kozlemény sehol sem emliti a véllalkozas dltal megvaldsitott termékeladasbdl és
szolgdltatdsnyujtasbdl szdrmazé ,atharitott” Osszeg fogalmdt, ugyanakkor az a
kortilmény, hogy a koézlemény nem tartalmaz a koltségek dtharitisa esetére
kiigazitist, nem az egyetlen indok, amiért a Bizottsig nem élt a hivatkozott
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kiigazitdssal. A Bizottsdg tobbek kozott ugyancsak kifejtette a hatdrozatban (33. pont
vége, valamint 34. és 35. pont), hogy a spanyol villamosenergia-eloszté villalkozasok
a kovetkez6é okok miatt nem hasonlithatk azon véllalkozasokhoz, amelyek csupéan
kozvetits kereskeddi szerepet toltenek be, és amelyeknek forgalma egyediil a kapott
jutalékok Osszegébdl tevidik oOssze: a villamosenergia-eloszté tarsasagoknak nem-
csak az a kotelezettségilk, hogy az elosztdsi hdlézatukon villamos energiat
szallitsanak, hanem az is, hogy villamos energidt szolgaltassanak azon fogyasztok-
nak, akik a szabdlyozott rendszerben kivinnak maradni; a villamosenergia-elosztas
az eloszték altal el6zdleg megszerzett termékeknek a végsé fogyasztdk részére
torténd eladaséat is magédban foglalja; az elektromos dram vésarlasaval kapcsolatos
kiadésokat az eloszté tarsasdgok koltségének kell tekinteni; a végsé fogyasztéknak
szolgdltatott elektromos édram meg nem fizetésének kockdzatit az elosztéd
tarsasagoknak kell viselniiik, és az elosztd tdrsasigot terheli a felelésség a végsé
fogyasztoval kotott szerz6dés értelmében fenndllé kotelezettségek barmilyen meg-
szegése esetén.

Ebbél kovetkezéen a felperesnek arra vonatkozéan felhozott kifogdsa, hogy a
Bizottsag hibat vétett azzal, hogy értékelését arra a puszta tényre alapozta, hogy a
kozlemény nem ir el6 semmiféle kiigazitist a ,pass through” helyzetekre, el kell
utasitani.

Mésodszor azzal a kifogdssal kapcsolatosan, hogy nem megfelel6 az indokols,
elegendd a hatdrozat 30-36. pontjira utalni, amelyekben a Bizottsdg kifejti a ,,pass
through” kiigazitds elutasitdsanak indokait, amelyeket az aldbbiakban réviden
osszefoglalunk annak megitélése érdekében, hogy e kifogds miért nem elfogadhatd.

Tovabbd meg kell vizsgdlni, hogy vajon a Bizottsig helyesen itélte-e gy a
hatérozatban, hogy nincs helye a ,pass through” kiigazitdsnak.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra — amint azt a kézlemény 9. pontja is
megjegyzi —, hogy a rendelet 5. cikkében meghatdrozott forgalom fogalma
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kifejezetten ,a rendes tevékenységi korbe tartozé termékek értékesitésébdl és
szolgdltatisok nyujtasabdl szarmazéd Osszegre” utal. A véllalkozasok tevékenységét
tilkroz6 eladds tehiat a forgalom meghatdrozdsianak lényeges kritériuma, akér
termékekrd], akdr szolgéltatasnyujtasrol legyen szé.

Egyébirant az 6sszefon6dds ellendrzése sordn donté fontossdggal biré jogbiztonsag
és a gyorsasdg kovetelménye azt foglalja magaban, hogy f8szabély szerint mind a
véllalkozdsok, mind a versenyhatésigok olyan kritériumra tdmaszkodhassanak,
amely el6relathaté és azonnal hozziférhetd. E feltételek mellett az Gsszefonddas
vizsgdlatéra hatéskorrel rendelkezé hatésiag meghatirozasinal figyelembe veendd
forgalmat elvileg a kozzétett pénziigyi beszamolé alapjan kell meghatarozni. Ezért
tehdt csupén kivételes esetekben — amennyiben ezt kivételes koritilmények
indokoljék — lehet olyan kiigazitdsokat alkalmazni, amelyek az érintett villalkozdsok
val6s gazdasagi helyzetét jobban tiikrozik.

Azt is hangstlyozni kell, hogy a rendelet 5. cikke a forgalom egészére, és nem annak
egy részére hivatkozik. Kivételes esetekre tekintettel a kozlemény meghatdrozta
annak lehet8ségét, hogy bizonyos korilmények fennillisakor a forgalmat mads
médon is meg lehessen dllapitani, mint a termékeladdsokra és szolgéltatasnyujta-
sokra val6 hivatkozdssal. A kozlemény 13. pontja ezzel kapcsolatban azt mondja ki,

hogy:

»A szolgdltaté dgazat Osszetett jellege miatt ezt az altaldnos elvet minden esetben a
teljesitett szolgdltatas konkrét feltételeihez kell igazitani. Igy egyes tevékenységi
dgazatokban (példdul az idegenforgalom és a reklamipar terén) a szolgdltatdst mds
szalliték kozvetitésével értékesitik. Az ilyen dgazatok sokszinlisége miatt szamtalan
kiilonb6z6 helyzet allhat eld. Példaul el6fordulhat, hogy egy kozvetitéként eljard
szolgdltaté villalkozds forgalma egyedill a kapott jutalékok osszegébdl tevédik
Ossze.”
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El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a kozlemény e pontja a kozvetit6k kiilonleges
csoportjdra vonatkozik, amely kizdrélag a szolgdltatasi tevékenységeket érinti, és
amelynek bevétele egyediil a kapott jutalékok Gsszegébdl tevédik dssze. Ennélfogva
azon dltaldnos szabaly aldli kivételrdl van sz4, miszerint a kérdéses forgalmat az
eladdsok teljes Osszege alapjén kell meghatérozni. Kovetkezésképpen az ilyen
kozvetits fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

Tovabbd meg kell jegyezni, hogy a felperes nem azt dllitja, hogy a spanyol jogban
tevékenységét tigynoki vagy bizomdnyosi szerz6dés, vagy egyéb, hasonld jellegt
szerz6dés keretében végzi. Tehdt megéllapithaté, hogy a felperes a végsé
fogyaszténak nem az elektromos dram termel6k, illetve héalézatiizemeltet6k nevében
és javdra adja el.

Ezen tulmenden az Endesa dltal a fenti fogalom ellentétes értelmezésére
vonatkozdan felhozott jogi tényez6k hidnydban az Endesa és a végs6 fogyasztok
kozotti jogviszonyt egy elektromosaram-eladdsi szerz6dés alapjan kell elemezni. Az
eladas olyan kereskedelmi tigylet, amely tulajdondtruhazést foglal magdban.

Az Endesa és az elekiromos dramot szolgiltaté termeldk kozotti jogviszonybdl
kovetkezik, hogy ez vagy az OMEL dramtézsde kozvetitésével, vagy egyéb mddon
torténik. A villamosenergia-termelés és -elosztds rendszerérdl sz6lé 54/1997 spanyol
torvény 41. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a villamosenergia-eloszték
tobbek kozott jogosultak a fogyasztéik elldtdsdnak biztositdsdhoz sziikséges
elektromos dramot megvasarolni, és az eloszté tevékenység végzésének megfelels
dijazdst beszedni. Ugyanazon torvény 45. cikke (1) bekezdésének h) pontja tgy
rendelkezik, hogy az eloszté vallalkozasok a villamos energia széllitasanak érdekében
kotelesek a tevékenységiik fejlesztéséhez sziikséges villamos energiat megvésarolni,
és vasarlasaikat az ennek érdekében meghatarozott elszamolasi eljarasnak meg-
felelGen kifizetni.
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E rendelkezések ismeretében el kell utasitani a felperes dltal a tdrgyalds sordn
kifejtett érveket, miszerint az eloszté nem lehet a villamos energia tulajdonosa, mivel
abban a pillanatban, ahogy a termeld a villamos energidt a rendszerbe bocsatja, az
energia egybédl a fogyaszté tulajdondba kertil. Az 54/1997 torvény 11. cikkének
(4) bekezdése egyébirdnt azt is elbirja, hogy ellenkez6 megallapodéds hidnydban a
villamos energia tulajdonjoginak éatruhdzasa pillanatanak azt az idépontot kell
tekinteni, amikor a villamos energia beérkezik a vev$ berendezéseibe.

Ebb6l kovetkez6en az elosztok tevékenysége, amely nevezetesen a szallit6iktél valé
elektromos dram, illetve giz vésdrldsabdl, és annak a fogyaszté részére torténd
elosztasabdl, illetve eladdsébdl 4ll, nem mindsiil olyan szolgdltatdsnydjtdsnak, amely
csupdn a terméknek a termel6k és egyéb gazdasdgi szereplk javira torténd
szolgdltatisdra korlatozédik. Az Endesa tehat a kozlemény 13. pontja értelmében
jogi szempontbdl nem tekinthetd egyszer(i kozvetitének, és elvileg nem képezhet az
ebben a pontban szabdlyozott kivételt, mivel az elosztdsbdl szdrmazé bevételei
megfelelnek a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendes tevé-
kenységének. Ennélfogva a kérdéses kiigazitis nem indokolhaté az elosztd
véllalkozdsok eladdsi tevékenységének dllitélagos kivételes jellegével.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az 54/1997 torvény 20. cikke nem tartalmaz
semmiféle killonleges rendelkezést a felpereséhez hasonlé vallalkozdsok sajitossé-
gainak figyelembevételére nézve. A fent hivatkozott torvény 2. cikkének (3) bekez-
dése a kovetkez8képpen hangzik: ,A jelen torvény 11. cikkének (2) bekezdése
értelmében szabalyozott tevékenység megvalésitisdval foglalkozé tirsasigok kony-
velésiikben elkiilonitett elszdmoldst végeznek, amelyben megkiilonboztetik a
bevételeket, valamint szigorGian az &tviteli, elosztdsi tevékenységeket, és adott
esetben a fogyasztéknak rogzitett aron torténd értékesités, illetve eladas tekintetében
elszdmolhaté koltségeket”. Amint azt a Bizottsig helyesen megdllapitja, ez a
rendelkezés nem az egyszerti kozvetitékre vonatkozé hatalyos spanyol ASZE-re utal.
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Az Endesa ugyanakkor azt dllitja, hogy a Bizottsig nem torekedett annak
megyvizsgéldsira, hogy vajon az eloszté véllalkozdsok ténylegesen olyan gazdasagi
nyereséghez jutnak-e ebbdl a tevékenységbdl, amely meghaladja a szabdlyozott drak
alapjdn meghatdrozott szolgdltatdsaik dijazésat.

E tekintetben elsGsorban azt kell megjegyezni, hogy az a puszta koriilmény, hogy az
eloszté tevékenység bevétele tobbé-kevésbé szabalyozott, 6nmagaban nem elegendé
olyan kovetkeztetés levondsira, hogy az eloszték dijazdsa a rendelet értelmében
egyszer(i jutaléknak mindsiilne.

Az Endesa ennek ellenére fenntartja, hogy az eloszté véllalkozasok kozvetitdi szerepe
kifejezetten az 1997. december 26-i 2017/1997 kirdlyi rendelet 4. cikkébdl ered,
amely jogszabdly az dtviteli, elosztdsi és értékesitési koltségek elszdmoldsanak
eljarasat, valamint az ellatds rendszerével, diverzifikdcidjaval és biztonsagéaval jiré
folyamatos koltségeit meghatérozott dijtétel alapjin rendszerezi és szabdlyozza.

A hivatkozott cikkb6l ennek ellenére nem kévetkezik, hogy az elosztéi tevékenység
egyszerli kozvetitéi tevékenységnek mindsiilne. E cikk kiilénosen nem irja el6, hogy
az eloszté véllalkozas kizdrélagosan a szolgdltatdsaért jaré dijat tartja meg, és az ezen
feliili Gsszeget tovabbitja a tobbi gazdasdgi szereplének, hanem a kirdlyi rendelet
értelmében elszdmolhaté bevételek és koltségek listdjat hatdrozza meg.

A felperes dltal felhozott azon tény, hogy az eloszté vallalkozdsok dltal megvaldsitott
tigyletek a tranzakcié értékét nem moédositjik, meg kell dllapitani, hogy az elosztds
szamos olyan tevékenységet foglal magédban, amelyek tdlmutatnak a puszta
energiaszolgaltatdson. Az eloszté ugyanis a nevében jelzett tevékenységen feliil
teljes kort szolgédltatist nyijt a fogyaszténak, amely magédban foglalja a fogyaszténak
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nyujtott szolgaltatdst, a biztonsdgi ajanldsokat, a berendezések feliilvizsgalatat, a
mérbbra-leolvasast, a szdmldzdst és a beszedést. Egyébirant meg kell emliteni, hogy
az a tény, hogy az dgazat szabdlyozott, nem hoz létre olyan gazdasagi elméletet,
miszerint az elosztids nem képez semmiféle hozzdadott értéket, illetve bevételaram-
lést.

A felperes azon érveivel kapcsolatosan, miszerint egyrészt az eloszté villalkozasok
évente meghatdrozott dijazdsat egyrészt az eloszté vallalkozdsok altal megvaldsitott
energia-eladdsoktdl fiiggetleniil rogzitik, masrészt nem e véllalkozasokat terheli a
kifizetetlen Osszegek pénziigyi kockdzata, elészér is meg kell jegyezni, hogy a
villamosenergia-dtviteli és -elosztdsi tevékenységek szabdlyozdsardl szélé
2819/1998 kirdlyi rendelet 15. cikke rogziti az eloszté tevékenység dijazasdnak
elemeit, vagyis: a befektetési koltségeket, a berendezések mtikodtetési és karbantar-
tasi koltségeit, a tovabbitott energia koltségeit, az elosztdsi zondkat jellemzé modell
koltségeit, a szolgéltatids mindségére és a veszteségesikkentésre irdnyuld 6sztonzé-
sek koltségeit, valamint az elosztdsi tevékenység folytatdsahoz sziikséges egyéb
koltségeket, amelyekbe beletartoznak az tizletvezetés koltségei.

Mivel az eloszté tevékenység dijazdsinak egyik eleme a tovébbitott energia koltsége,
ebbdl kovetkezben a felperes azon allitdsa, miszerint az eloszté véllalkozasok dijazasa
teljes mértékben fiiggetlen az altaluk megvalésitott energiaeladasoktél, és kovetke-
zésképpen attdl az energiamennyiségtdl, amelyet nekik széllitanak, nem megalapo-
zott.

Tovabbd meg kell jegyezni, hogy még ha a 2819/1998 rendelet 20. cikkének
értelmében az eloszté tevékenység Gsszesitett dijazdsat évente elGzetesen is szamitjak
ki, az elosztéknak mindemellett sajit irdnyitasukbdl eredé kockdzataikat maguknak
kell viselnitik, kiilonds tekintettel a kereslet ellatdséra. Az eloszté valdjdban az
daramt6zsdén piaci dron veszi a villamos energidt, am amint a 2017/1997 kiralyi
rendelet 4. cikkének e) pontjabdl kittinik, a silyozott kozépar alapjan jut dijazashoz.
A villamosenergia-vasérlds koltségeinek elszamoldsanal tehat a 2017/1997 kirdlyi
rendelet 1.6. melléklete értelmében az eloszténak felszamitott &r nem azonos azzal az
arral, amelyet ténylegesen megfizetett a piacon, hanem az elszdmolds idszaka alatt
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az eloszték dltal megvaldsitott vésarldsok sulyozott kozépardnak felel meg.
Ennélfogva az az eloszt6, amely a kozéparnal magasabb dron vasdrolt, elvesziti a
kiilonbozetet, mivel neki kell viselnie a részére ténylegesen kifizetett drndl magasabb
tényleges drat. Ezzel szemben, az az eloszt6, amely a kézéparndl alacsonyabb dron
vésarol, kiilon nyereséghez jut. Ebb6l kovetkezéen — amint azt a felperes is elismeri
az Els6foku Birdséag irdsbeli kérdésére adott valaszdban — a hatdlyos rendszer az
eloszté tevékenységnek csupén elméleti javadalmazasdt biztositja, mikozben a valédi
bevétel az elosztoknak az energiavéasarlas sordn fennallé hatékonysagatdl fiigg.

Egyébirant az eloszt6k dltal a végsd fogyaszték részére torténd eladdsok kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a felperes adés marad a hatdrozat (35) preambulumbekezdésében
talalhaté 4llitds pontatlansdgdnak bizonyitdsdval, miszerint a szolgdltatott elektro-
mos aram (szabélyozott) drdnak végsé fogyaszték éltali meg nem fizetésének
kockdzatat az eloszté tdrsasdgok viselik. Még ha igaz is, hogy létezik olyan
mechanizmus, amely bizonyos mértékben lehet&vé teszi a nemfizetés kockazatanak
dltaldnossigban valé figyelembevételét, ettél még a 2017/1997 kirdlyi rendelet
4. cikke a) bekezdésének utolsé mondatdbdl — miszerint ,az elszdmolasi eljardsban
az e cimen kapott bevételeket a szdmldzdsi adatok alapjén, azok beszedésétél
fuggetlenil kell figyelembe venni” — kideril, hogy az eloszténak kell viselnie a
nemfizetés kockdzatit. Mivel az a rendelkezés a szamldzdsra utal, és nem a
ténylegesen beszedett Osszegekre, a szdmla fogyaszté altali meg nem fizetésének
kockézatét az eloszté vallalkozdst terhelének kell tekinteni.

Az a koriilmény, hogy a villamosenergia-atviteli, -elosztdsi, -értékesitési, —
szolgéltatdsi tevékenységek, valamint a villamosenergia-berendezések engedélyezési
eljarasanak szabalyozéasardl sz616 1955/2000 kiralyi rendelet 79. cikkének (7) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy a villamosenergia-termeld vallalkozasok biztositék adasat
kovetelhetik, nem vonja kétségbe a fenti kovetkeztetést. Egyrészt a biztositékadas
Osszege a bevezetett teljesitmény havi 50 6ras felhaszndldsdnak szdmldzdsara
korlatozédik. Masrészt ez a rendelkezés azt is eléirja, hogy a fogyaszték bizonyos,
meghatdrozott foldrajzi Gvezetek szerinti csoportjai mentesithet6k e biztositék
megfizetése alél. Végiil e kirdlyi rendelet hatodik atmeneti rendelkezése értelmében
e biztositékot nem lehet olyan fogyasztdktdl beszedni, akik mdar e kirdlyi rendelet
hatélyba 1épésének pillanatdban szabdlyozott dron jutottak elektromos dramhoz.
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Amint arra a Bizottsdg is felhivja a figyelmet — anélkiil, hogy azt a felperes e
tekintetben vitatnd —, az elektromos dramot szabdlyozott dijtétel alapjan hasznalé
fogyasztok nagy része az elektromosdram-koziizemi szerzédést a 2000. év el6tt irtdk
ala. Kovetkezésképpen e biztositékadds a nemfizetési kockdzatnak csupdn korldto-
zott részét fedezi.

Azzal kapcsolatosan, hogy az eloszté vallalkozdsok kozvetitéként valé mindsitése
megfelel a spanyolorszigi energiadgazat szokdsos gyakorlatinak, mindenesetre meg
kell jegyezni, hogy ez a tény sem meghatdrozd, mivel az Els6foka Birdsag altal feltett
irasbeli kérdést kovetSen, és a felek tdrgyalds sordn tett észrevételeibdl kidertilt, hogy
az dgazat vallalkozdsai kozott nincs egyetértés a ,pass through” kiigazitasi
gyakorlattal kapcsolatosan.

Végiill a felperes azon dllitasat tekintve, miszerint a ,pass through” kiigazitds
megfontoldsinak elutasitisa a Bizottsig elemzésének stlyos hidnyossdgabdl ered,
amely hatdskori tallépésében és az indokolds hidnyossédgdban nyilvanul meg, mivel a
Bizottsdgban az eljards utolsé fizisdban hirtelen kétségek meriiltek fel e targyban,
mikozben el6zéleg nem kért az Endesdtél magyardzatot ezzel kapcsolatosan,
elegend6 megéllapitani, hogy az a koriilmény, hogy bizonyos informacidkat a
Bizottsdg az eljards végén szerzett be, dnmagdban nem vezet a hatdrozat
jogellenességéhez. Ezen tilmenSen az {igy bonyolultsiga indokolhatja, hogy a
Bizottsdg még az eljards kés6i szakaszdban, tovibbd a ténybeli hattér pontosabb
ismeretében prébél bizonyos kiegészit6 informaciokat megszerezni. Egyébirant meg
kell allapitani, hogy mindenesetre a Bizottsig 2005. szeptember 28-dn kiildott
informéciékérése mar tartalmazott a Spanyolorszdgban kapott bizonyos bevételek
esetleges kizdrdsdra vonatkozé killonboz6 kérdéseket (2. és 3. kérdés), és hogy a
felperes vdlaszéban magyarazatokat fliz6tt a ,pass through” kiigazitishoz (2005. okté-
ber 5-i levél).

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a felperesnek a ,pass through” kiigazitds hidnyaval
kapcsolatos kifogdsidnak aldtdmasztdsara felhozott érveit el kell utasitani.

II - 2615



231

232

233

234

235

2006. 07. 14-1 ITELET — T-417/05. SZ. UGY

E korilmények kozott az Els6foka Birésdg megdllapitja, hogy nem sziikséges
megvizsgélni a felperes azon masodlagos felvetésének megalapozottsagat, miszerint
még ha agy is véljik, hogy az eloszté villalkozdsok nem végeznek kozvetitéi
tevékenységet, akkor is meg kell vizsgdlni, hogy az eloszté tevékenységek egy része
nem mingsiil-e csoporton beliili tevékenységnek. A felperesnek az Els6fokd Birdsag
irasbeli kérdésére adott vélaszabol ugyanis kiderill, hogy ez a kiigazitas 1 510 milli6
euro osszegl lenne. A vizsgdlati anyagbdl viszont kideriil, hogy még ha a felperes
dltal javasolt Gsszes kiigazitdst el is fogadnank, és a Gas Natural ltal javasolt ,ellen-
kiigazitisokat” el is utasitandnk, az igy kapott 6sszeg sem lenne elegend$ ahhoz,
hogy az 6sszefonddds kozosségi 1éptékd legyen.

E megfontoldsok fényében a negyedik jogalap els6 részét el kell utasitani.

Mivel a ,pass through” kiigazitds sziikséges lenne ahhoz, hogy az 6sszefonédaés el
tudja érni a kozosségi léptéket, ezért nincs szitkség a jogalap madsodik,
gazkereskedelemre vonatkozé részének vizsgilatara.

A fentiekbél kiovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A kozleményben meghatdrozott feltételek megsértésére, az gy elemzésének és az
indokoldsnak a hidnydra, tovdbbd a hatdskérrel valé visszaélésre vonatkozé otédik
jogalaprél

A felek érvei

Az Endesa ugy véli, hogy a maésodik, harmadik és negyedik, megsemmisitésre
irinyul$ jogalapban feltiintetett indokok miatt, valamint a hatdrozatot befolyasolé
eljarasi hibdk miatt a hatdrozatot anélkiil kell megsemmisiteni, hogy sziikséges lenne
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érdemben hatdrozni a Bizottsdgnak az egyéb javasolt kiigazitisokra vonatkozé
nyilvinval6an téves értékelésérél. Megjegyzi, hogy a keresete gyorsitott eljardsban
torténd elbirdldsdra irdnyulé kérelmére tekintettel az indokolds nem megfelels
voltdra vonatkoz érvelését csupdn e tekintetben szdndékozik kifejteni.

Az Endesa vitatja a Bizottsdg azon megkozelitését, miszerint arra hivatkozik, hogy a
kozlemény nem tartalmaz kiilonleges jogi alapot tobb kiigazitds elutasitisira, és
egyes kiigazitdsoknak az egyéb kiigazitasok helyetti vizsgdlatdra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Bizottsdg nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
rendelet 5. cikke — és nem a kozlemény — képezi az érintett vallalkozdsok forgalma
kiszdmitdsanak jogi alapjat. Azzal, hogy ugy tekinti, hogy csupédn a kozleményben
vagy az abban meghatédrozott kifejezésekben el6irt kiigazitdsok elfogadhatdk, anélkiil
hogy megvizsglng, vajon e kiigazitisok a rendelettel dsszeegyeztethet8k-e vagy sem,
nyilvanvalé hibdnak mindsiil.

A miasodik kérdés tekintetében az Endesa gy véli, hogy a Bizottsdgnak
magyarazatot kellett volna adnia arra, mely feltételek alapjan valasztotta ki azon
kiigazitdsokat, amelyeket elemzésre érdemesnek taldlt, illetve azon kiigazitisokat,
amelyek kapcsan dgy itélte meg, hogy nem kell ilyen elemzést végezni. A hatdrozat
70. pontjdban megfogalmazott indokolds, miszerint ,a Bizottsag ugy {téli meg [...],
hogy e kérdésben nem sziikséges dontést hozni, mivel az Osszefonédds nem
kozosségi 1éptékd, még ha ezeket a kiigazitisokat el is fogadja”, elfogadhatatlan,
mivel ugyanezen indokoléds ugyanigy igaz lehetne szdimos mds, sokkal lényegtelenebb
kiigazitdsra is, amelyeket mégis megvizsgalt.

Az Endesa egyéb tényezdékre is hivatkozik, amelyeket sszességiikben figyelembe
véve a hataskéri visszaélés vilagos és egyértelmd jelzéseit képezik. Onmagaban is
megallja a helyét példaul az a tény, hogy a Bizottsdg a Gas Natural 4ltal javasolt, a
vallalatcsoport ,nem konszolidélt tarsasigaira” vonatkozé kiigazitds kivételével egyik
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kiigazitisat sem értékeli, amely — még ha nem jelentdségteljesen is, de — az utébbi
javara szél. Még lényegesebb megéllapitani, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nem
emlitette meg egy masik nem konszoliddlt tarsasdg esetét (Ergon Energfa), amelyet
az Endesa a Bizottsag 2005. november 4-i informacikérésére adott vélaszdban
feltiintetett. Amennyiben ugyanis a Bizottsdg az dsszes nem konszolidélt tarsasagot
tekintetbe venné, a mérleg nyelve az Osszefonddds kozosségi 1éptékének javara
billenne el. Az Endesa Olaszorszdgban megvaldsitott tovabbi bevételeire vonatkozé
pontjanak indokoldsa (a hatdrozat 60—64. pontja) ugyancsak igen meglepd, mivel a
Bizottsdg két tételre is utal, mikézben a gazdasdgilag legfontosabb tételrsl nem tesz
emlitést.

Az Endesa fenntartja, hogy a hatdrozat figyelmes olvasata alapjin észrevehets, hogy
a Bizottsdg egyediili célja az, hogy csokkentse annak kockdzatat, hogy az Elséfoku
Birsag megsemmisitse a hatdrozatot, mikozben a Bizottsag feladata az volna, hogy a
hataskori szabdlyokat végrehajtsa, és killondsen az, hogy kifejtse azon indokokat,
amelyek miatt a javasolt kiigazitdsokat elutasitotta.

A felperes azt allitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsidg nem tett eleget a hatiskorének
meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettségének, hatdskdrrel vald visszaélésnek
mindsiil, amely ezenfeliil megfelel6 indokolds hidnydban sérti a védelemhez valé
jogot, mikozben a felperes a kozigazgatisi eljards teljes egésze alatt aktivan
kozremkodott, és a Bizottsag éltal kért szamos adatot atnydjtott.

Az Endesdnak az eljards meginditisat kovetd 50 napon belill megkiildstt olyan
informaciékérésre — amely szdmos olyan kérdést tartalmazott, amelyek késSbb
meghatdrozoéak lettek a hatdrozat indokoldsaban — valé vélaszaddsra adott 24 éras
hatérid6 csupdn kiegészit$ jelzés a hatdskorrel valé visszaéléssel kapcsolatban, és
ezenfelil a védelemhez valé jog megsértésének mindésiil.
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Tekintettel a fent hivatkozott tényezékre, és kilonosen annak megindokoldsanak
hidnyédra, hogy miért a megvizsgalt kiigazitdsok valasztottak, valamint figyelemmel
az indokolds nem megfelel6 voltira, toviabbd az Endesinak a két f6 kifogasra
(egyrészt a szamviteli standardokkal, masrészt a ,pass through”’-ra, illetve a
gézkereskedelemre vonatkozé kiigazitasokkal kapcsolatos) vonatkozd érveire, az
utébbi Ggy véli, hogy sziikségtelen a hatdrozat 37-72. pontjaban megvizsgalt
kiilonbo6z6 kiigazitasok értékelését vitatd érveit kifejteni.

A Bizottsag a beavatkozok tdmogatdsdval azt dllitja, hogy a jelen jogalap tobb olyan
érvbdl dll, amely lényegében arra szoritkozik, hogy kifejezze a felperesnek a
hatdrozat bizonyos vetiileteivel kapcsolatos megddbbenését, és amelynek egyediili
célja szemmel lathat6lag az, hogy a kiigazitisok értékeléseit ugy dllitsa be, hogy azok
kifogdsolanddék, mikozben azokkal szemben nem él semmiféle kifejezett kifogassal.
A Bizottsdg fenntartja, hogy ezt a kritikdt semmi nem tdmasztja ald, és nem utal a
hatdrozat semelyik meghatdrozott pontjara. Ennélfogva ugy véli, hogy elfogadha-
tatlan jogalaprdl van sz6, mivel nem tesz eleget az eljarasi szabalyzat 44. cikkében
meghatdrozott formai feltételek egyikének sem. Hozzateszi, hogy még ha a felhozott
hibédk valésdgosak is, azok nem képezhetik a hatdskorrel valé visszaélés bizonyitékat.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

E jogalappal kapcsolatosan a felperes szamos, vegyes Osszetételd érvet hoz fel,
példdul a hatdrozatban elutasitott egyéb olyan kiigazitdsokra vonatkozdan,
amelyekrdl a Bizottsdg a hatdrozatban nem hatdrozott, illetve az informéciékérésre
val6 vélaszadés hatéridejére vonatkozdan. Végiil a felperes hatdskorrel valé visz-
szaélésre hivatkozik.

El6szor is az egyéb javasolt, és a hatdrozatban elemzett kiigazitdssal kapcsolatosan a
felperes az arra valé hivatkozasra szoritkozik, hogy a Bizottsdg csupén azon indokkal
utasitotta el azokat, hogy a kdzlemény nem rendelkezik e kiigazitdsokrdl.
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Amint arra a Bizottsdg emlékeztet, az Els6fokt Birésag mar megjegyezte, hogy a
gyorsitott eljards - amelyben nincs masodik szakasza az irdsos beadvinyoknak —
feltételezi, hogy a felperes érvei tisztin és végleges jelleggel meghatirozottak a
kereset elején (a fenti 93. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsiag itélet
183. pontja). Ugyanakkor a jelen tigyben a kifogds csak akkor elfogadhaté, ameny-
nyiben — még ha a felperes kivonatosan is fejtette ki, és keyéssé tdmasztotta ald, dm
mégis — ugy lehet értelmezni, hogy arra vonatkozik, hogy a Bizottsag hibat vétett
azzal, hogy csupén a kozleményben meghatdrozott kiigazitasokat talalta elfogadha-
tonak, anélkiil hogy megvizsgilta volna, hogy e kiigazitasok vajon megfelelnek-e
vagy sem a rendelet rendelkezéseinek.

E kifogdst azonban érdemben el kell utasitani. A hatdrozat vizsgalatabdl ugyanis
kideriil, hogy a felperes dllitdsdval szemben a Bizottsig nem utasitott el egyetlen
kérdéses kiigazitdst sem csupén azon indokbdl, hogy arrél a kozlemény nem
rendelkezett kifejezetten.

Vagyis a hatdrozat 41-44. pontjadban meghatirozott kiigazitasok elutasitisa nem a
kozleményen alapul, hanem azon a koriilményen, hogy olyan kiigazitasokrdl van sz6,
amelyek nem auditaltak, vagy amelyek nem voltak megalapozottak (a hatdrozat
44. pontja). A Bizottsig a hatdrozat 45-50. pontjaban elemzett kiigazitasra
vonatkozdan sem hivatkozott a kozleményre. Egyébirant a hatdrozat 51-55. pontja-
ban vizsgalt kiigazitds elutasitisa azon a megfontoldson alapul, miszerint olyan
koltségekrsl van szd, amelyeket a villamosenergia-ipari villalkozasoknak kell
viselnitik annak érdekében, hogy a piacon aktivak maradhassanak, és az ebbdl
levont kovetkeztetés a rendelet 5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik. A hatdrozat
56. és 57. pontjdban vizsgélt kiigazitast a Bizottsdg azért utasitotta el, mert konyvelési
szempontbdl a kérdéses eszkozatruhdzds onmagdban bevételnek mindsiilt, attdl
fiiggetleniil, hogy az dtruhdzott eszkozék onmagukban bevételkeletkeztetének
mindsiiltek-e. A Bizottsdg ezen tilmenden ugy itélte meg, hogy ez a fajta gyakorlat
szokdsos, vagy legalabbis nem kivételes. Ez a kévetkeztetés ugyancsak a rendelet
5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik. A felperesnek sem az 58-59. pontban
vizsgalt kiigazitisra vonatkozé kifogdsa — amely pontokban a Bizottsig megjegyezte,
hogy az Endesa nem bizonyitotta elég vildgosan, hogy a kérdéses bevételek
ténylegesen az el8z8 évekre vonatkoztak —, sem a hatdrozat 60—64. pontjaban
vizsgalt kiigazitdsra vonatkozé kifogdsa — amelyet a Bizottsdg az Gvatossdg elve és a

II - 2620



250

251

252

253

ENDESA KONTRA BIZOTTSAG

rendelet értelmében utasitott el — nem megalapozott. Végill a hatirozat 65—
68. pontjdban vizsgalt kiigazitdsokkal kapcsolatos kovetkeztetés ugyancsak a rendelet
5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

Ebb6l kovetkezden a felperesnek a hatdrozatban elutasitott egyéb kiigazitdsokra
vonatkoz6 kifogdsa nem elfogadhatd.

Egyébirant meg kell emliteni, hogy a felperes nem hozhat fel utélag 4j jogalapokat,
illetve érveket. Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy a hatdrozat az Endesa altal
javasolt, és a Bizottsdg altal a hatirozatban mdr elemzett egyéb kiigazitdsokra nézve
végleges.

Misodszor azon kiigazitisokkal kapcsolatosan, amelyekrdl a Bizottsdg nem foglalt
allast, a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdgnak magyarazatot kellett volna adnia
arra, mely feltételek alapjan valasztotta ki azon kiigazitasokat, amelyeket elemzésre
érdemesnek talalt, illetve azon kiigazitasokat, amelyek kapcsan agy itélte meg, hogy
nem kell ilyen elemzést végezni. Ugy véli, hogy a Bizottsdg valasztisa teljesen
indokolatlan, és ebbél kovetkez6en a hatdrozat megalapozatlan, amennyiben az
Els6foku Birdsag a két f6 — egyrészt az alkalmazandd szémviteli standardokra,
masrészt a ,pass through”, illetve a gdzkereskedelemre vonatkozé kiigazitasokkal
kapcsolatos — kifogdst, vagy a ketté kozil az egyiket elfogadja.

Ez a kifogds nem elfogadhaté. Megallapithatd, hogy még ha az Elséfokd Birédsdg el is
fogadnéa azon kifogasok mindegyikét, amelyekrél a Bizottsig nem hatdrozott, az
Osszefonddas akkor sem lenne kozosségi léptékd, mivel ez a mérték csak akkor lenne
elérhetd, ha a fenti kiigazitdsokon feliil az Els6foka Birésag emellett akar a felperes
altal benydjtott IFRS pénziigyi beszamolét, akdr az ,athdritott” sszegekre, illetve a
gizkereskedelemre vonatkozé kiigazitisokat is elfogadnd. Mivel a Bizottsig
hatdrozatdban mind az [FRS pénziigyi beszdmold, mind a két kiigazitas elutasitasarol
hatérozott, ennélfogva sziikségtelen, hogy a Bizottsdg az Endesa altal javasolt egyéb
kiigazitdsokat megvizsgdlja.
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A felperes nem kifogdsolhatja az indokolds e kérdéssel kapcsolatos hidnyat. Az
indokoldsi kotelezettség ugyanis — killonosen az 6sszefonddas ellendrzésének terén,
amely a hatdrozatok gyors elfogadasit koveteli meg — nem koveteli meg, hogy a
Bizottsdg olyan kiigazitdsokrél hatdrozzon, amelyek, még ha elfogadhatdk is,
irrelevinsak, mivel a tobbi kiigazitds elutasitésdbdl jogilag kielégité mdédon kidertil,
hogy az 6sszefonddds nem kozdsségi 1éptékd.

Ugyanezen indokok miatt az arra vonatkozd érveket is el kell utasitani, hogy a
Bizottsdg nem értékelte sem a Gas Natural altal javasolt kiigazitdsokat (az Endesa
ellen sz6l6 kiigazitds kivételével), sem a konszolidalt tdrsasdgokra — kiilonosen az
Ergon Energidra — vonatkozé érveket. Ezen tilmenden meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsag azért fogadta el a Gas Natural dltal javasolt kiigazitésok egyikét, mert
annak megalapozottsagit maga a felperes is elismerte. Végiil azon kifogds, hogy a
Bizottsdg nem vizsgdlta meg a Gas Natural dltal ajénlott [egyéb] kiigazitasokat,
értelmetlen, mivel a Gas Natural 4ltal ajanlott ,ellen-kiigazitésok” a felperes
Spanyolorszdgban megvalésitott forgalmdnak ardnydt novelték volna.

Harmadszor a felperes azon allitdsaval kapcsolatosan, miszerint a hatdrozat
figyelmes olvasata alapjan észrevehet$, hogy a Bizottsig egyediili célja az, hogy
csokkentse annak kockdzatit, hogy az Els6fokd Birdésig megsemmisitse a hata-
rozatot, elegendd megjegyezni, hogy nem kifogdsolhaté, hogy a Bizottsdg biztositja a
hatérozatainak jogszertiségét annak érdekében, hogy azokat az Els6fokd Birésdg ne
semmisitse meg.

Negyedszer az arra vonatkozé kifogdssal kapcsolatosan, hogy a Bizottsdg altal a
felperesnek adott, az eljards meginditasat kovetd 50 napon beliil megkiildétt olyan
informacidkérésre valé vilaszadasra adott 24 6ras hatdridével kapcsolatosan (amely
szadmos olyan kérdést tartalmazott, amelyek késébb meghatdrozéak lettek a
hatérozat indokoldséban), elegendé megdallapitani, hogy a felperes nem kérte a
hatérid6 meghosszabbitdsét, és a részére megszabott id6n belill vélaszolni tudott.
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Végiil 6todszor a hatdskorrel valé visszaéléssel kapcsolatos kifogassal kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy valamely intézkedés csak akkor jogellenes a hataskorrel
valé visszaélés miatt, ha térgyilagos, relevins és kovetkezetes bizonyitékok alapjan
nyilvinval6, hogy azt kizérélag, vagy legalébb f6ként a hivatkozott céltdl eltérs cél
elérése, vagy az ligy koriilményei esetére a Szerzédés dltal kifejezetten el6irt eljaras
elkertilése érdekében fogadtdk el (a Birdsdg 69/83. sz., Lux kontra Szamvevészék
tigyben 1984. junius 21-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2447. o.] 30. pontja; a
C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1990., [-4023. 0.] 24. pontja; a C-156/93. sz., Parlament kontra Bizottsig
tigyben 1995. jalius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1995., [-2019. o.] 31. pontja; a
C-48/96. sz, Windpark Groothusen kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2873. o.] 52. pontja, valamint a C-110/97. sz.,
Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-8763. 0.] 137. pontja). Mivel a felperes dltal e jogalap, illetve a
kereset egyéb jogalapjainak keretében az éllitélagos hatdskorrel valo visszaélés
fenndllasdnak bizonyitdsa érdekében felhozott hibdk vagy tévedések egyike sem
alapos, e kifogast el kell utasitani. Mindenesetre még ha fel is tételezziik, hogy a
felhozott hibdk valgsigosak, e hibdk nem alkalmasak a hatdskorrel vald visszaélés
bizonyitasara.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn Az Els6fokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsag és a beavatkozé felek kérelmének megfelelen kételezni
kell a sajat koltségein kivill a Bizottsdg és a Gas Natural koltségeinek viselésére,
beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljards koltségeit is.
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%2 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljarasba
beavatkozé tagéllamok maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen a Spanyol
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajit, valamint a Bizottsag és a Gas Natural SDG, SA
koltségeit, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

3) A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 14-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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