ENDESA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 14. jila 2006 "

Vo veci T-417/05,

Endesa, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipenti: J. Flynn, QC, S. Baxter,
solicitor, M. Odriozola Alén, M. Mufioz de Juan, M. Merola, J. Garcia de Enterria
Lorenzo-Veldzquez a J. Varcdrcel Martinez, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: F. Castillo de la Torre, E. Gippini

Fournier, A. Whelan a M. Schneider, splnomocneni zistupcovia,

Zalovanej,

ktord v konani podporuji:

Spanielske kralovstvo, v zastdpeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Gas Natural SDG, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttpenti: F. Gonzélez
Diaz, J. Jiménez de la Iglesia a A. Leis Garcia, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 15. novembra 2005,

ktorym sa konstatuje, Ze koncentrdcia nemd vyznam na turovni Spolocenstva (vec
COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 9. marca 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenia upravujiice oblast kontroly koncentrdcii

Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (Nariadenie ES o faziich) (Text s viznamom pre EHP) (U. v. ES L 24, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 40) (dalej len ,nariadenie®) ustanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 ods. 5 a ¢ldnok 22, toto nariadenie sa
vztahuje na vietky koncentricie s vyznamom pre celé spolocenstvo [na drovni
Spoloc¢enstva — neoficidlny preklad) podla tohto ¢lanku.

2. Koncentrdcia ma vyznam pre celé spolocenstvo [na drovni SpoloCenstva —
neoficidlny preklad], ak:

a) spolo¢ny celkovy celosvetovy obrat vsetkych tcastnikov koncentricie je vy$si
ako 5000 miliénov EUR, a
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b) celkovy obrat v rdmci spolocenstva kazdého z najmenej dvoch ucastnikov
koncentrécie je vyssi ako 250 miliénov EUR;

pokial kazdy z dcastnikov koncentrdcie nedosahuje viac ako dve tretiny svojho
celkového obratu v rdmci spolocenstva v jednom a tom istom clenskom state.

Clanok 5 nariadenia nazvany , Vypocet obratu“ stanovuje:

~Celkovy obrat v zmysle tohto nariadenia sa skladd z ciastok, ktoré ucastnici
koncentrdcie ziskali v predchiddzajicom uétovnom roku z predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, v ramci ich beznej podnikatelskej ¢innosti, od ktorého
odpoctitaji obchodné zlavy, dan z pridanej hodnoty a dalsie dane priamo suvisiace
s obratom. Celkovy obrat ucastnika koncentricie nezahfnia predaj vyrobkov alebo
poskytovanie sluzieb medzi jednotlivymi podnikmi uvedenymi v odseku 4.

Obrat v rdmci spolocenstva alebo v ramci Clenského §titu predstavuje predané
vyrobky a poskytnuté sluzby podnikom alebo spotrebitelom v spolocenstve,
pripadne v tomto ¢lenskom state.
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V stdlade s ¢ldnkom 19 nariadenia:

»1. Komisia v lehote troch pracovnych dni doruci prislusnym orginom ¢lenskych
Statov képie ozndmeni a ¢o najskor aj képie najdolezitejsich dokumentov podanych
Komisii alebo vydanych Komisiou podla tohto nariadenia...

2. Komisia vykondva postupy ustanovené v tomto nariadeni v tizkej a nepretrzitej
spolupréci s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych statov, ktoré mézu vyjadrovat svoje
ndzory na tieto postupy...”

Podla ¢lanku 21 nariadenia:

»2. Komisia je vylu¢ne prislugnd prijimat rozhodnutia podla tohto nariadenia,
pricom tieto s preskimatelné Sidnym dvorom.

3. Ziaden ¢lensky $tat neuplatiiuje svoje vniitrodtitne prévne predpisy hospodarskej
sitaze na koncentrdcie s vyznamom pre celé spoloCenstvo [na Grovni Spolo¢enstva
— neoficidlny preklad).”

Cldnok 22 nariadenia stanovuje:

»1. Jeden alebo viaceré c¢lenské Staty mozu poziadat Komisiu o postdenie
koncentrécie podla ¢lanku 3, ktord nemd vyznam pre celé spolocenstvo [na Grovni
Spolocenstva — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1, ale ovplyviiuje obchod
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medzi ¢lenskymi $tétmi a hrozi, Ze zna¢ne ovplyvni hospodarsku sitaz na Gzemi
¢lenského §tdtu alebo $tatov, ktoré podavaji Ziadost.

Takdto ziadost sa poddva v lehote najneskor 15 pracovnych dni odo dna ozndmenia
koncentrécie, alebo ak ozndmenie nie je potrebné, odo dna, kedy sa inak o nej
prislusné ¢lenské $taty dozvedeli.

2. Komisia bezodkladne informuje prislusné orgény clenskych stitov a tcastnikov
koncentrécie o kazdej dorucenej ziadosti podla odseku 1.

Kazdy iny clensky $tit mé prdvo pripojit sa k pdvodnej Ziadosti v lehote 15
pracovnych dni odo dna, kedy bol Komisiou informovany o tejto pdvodnej Ziadosti.

Vsetky ndrodné lehoty tykajice sa koncentricie sa prerusuju, az kym sa v silade
s postupom ustanovenym v tomto clanku nerozhodne, kto bude koncentriciu
posudzovat. [hned ako ¢lensky $tat ozndmi Komisii a Gicastnikom koncentrécie, Ze sa
nepripoji k ziadosti, kon¢i preru$enie plynutia jeho nérodnych lehét.

3. Komisia moéze v lehote najviac 10 pracovnych dni po uplynuti lehoty podla
odseku 2 rozhodnut, Ze postudi koncentréciu, pokial zisti, Ze ovplyviiuje obchod
medzi Clenskymi $tatmi a hrozi, Ze zna¢ne ovplyvni hospodarsku sutaz na tzemi
clenského statu alebo statov, ktoré podavaju ziadost. Ak Komisia neprijme
rozhodnutie v tejto lehote, povazuje sa to za prijatie rozhodnutia o posudzovani
koncentrécie v stlade so Ziadostou.
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Komisia informuje vsetky clenské $tity a ucastnikov koncentricie o svojom
rozhodnuti. Méze poziadat o predloZenie ozndmenia podla ¢lanku 4.

Clensky $tat alebo taty, ktoré podali Ziadost, uz na koncentréciu neuplatiuja svoje
vnatro$titne pravne predpisy hospoddrskej sttaze.

Podla ¢lénku 17 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vykondva nariadenie (U. v. EU L 133, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88):

LPravo pristupu k spisu sa nesmie vztahovat na déverné informdcie alebo interné
dokumenty Komisie alebo prislusnych organov ¢lenskych $tétov. Pravo pristupu
k spisu sa rovnako nesmie vztahovat na kore$pondenciu medzi Komisiou
a prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tétov alebo medzi neskor uvedenymi.”

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 z 19. jila
2002 o uplatiiovani medzindrodnych dctovnych noriem (U. v. ES L 243, s. 1; Mim.
vyd. 13/029, s. 609) stanovuje:

»Cielom tohto nariadenia je schvdlenie a vyuzitie medzindrodnych uctovnych
noriem v spoloCenstve, aby sa harmonizovali finan¢né informécie predkladané
spolo¢nostami, ktoré si uvedené v ¢lanku 4, na zabezpecenie vysokého stupna
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transparentnosti a komparability finan¢nych vykazov a tym G¢inného fungovania
kapitdlového trhu a vnitorného trhu spolocenstva.”

Prdvne predpisy o tictovnictve obchodnych spolocnosti

Clanok 4 nariadenia ¢. 1606/2002 (nazvany ,Konsolidované téty verejne obchodo-
vanych spolo¢nost{) urcuje:

sPre kazdy financny rok, ktory zac¢ina 1. janudra 2005 alebo neskor, vypracuju
spolo¢nosti spravované zdkonmi ¢lenského $tatu svoje konsolidované tcty v zhode
s medzindrodnymi uc¢tovnymi normami schvilenymi v stlade s postupom, ktory je
stanoveny v ¢lanku 6 ods. 2, ak k ddtumu ich bilancie st ich cenné papiere schvélené
pre obchodovanie na regulovanom trhu akéhokolvek c¢lenského $tatu v ramci
vyznamu ¢ldnku 1 ods. 13 smernice Rady 93/22/EHS z 10. méja 1993 o investi¢nych
sluzbich v oblasti cennych papierov.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1725/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa prijimaja
urcité medzinirodné dctovné $tandardy v sulade s nariadenim ¢. 1606/2002
(U.v. EU L 261, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 4), stanovuje:

,Cldnok 1

Medzindrodné Gctovné $tandardy stanovené v prilohe sa prijimaju.
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Medzindrodnd G¢tovnd norma [AS 18 nazvand ,Vynosy z beznej ¢innosti®, ktord
tvori prilohu nariadenia ¢. 1725/2003, urcuje:

,Definicie

7. V tomto $tandarde sa tieto pojmy pouzivaji v uvedenom vyzname:

Vynosy predstavuju celkovy pritok ekonomickych uzitkov, vznikajaci v danom
obdobi z beznych ¢innosti podniku, ak tieto pritoky maja za nasledok iné zvy$enie
vlastného imania ako zvy$enie stvisiace s vkladmi od tcastnikov.

Objektivna hodnota je suma, za ktor by sa mohol majetok vymenit alebo zévazok
vyrovnat v nezavislej transakcii medzi informovanymi dobrovolne suhlasiacimi
zu¢astnenymi stranami.

8. Vynosy zahfnaja len celkové pritoky ekonomickych uzitkov obdrzanych alebo
obdrzatelnych podnikom na jeho vlastny dcet. Sumy vybrané v mene tretich strdn,
ako st napriklad dane z obratu, spotrebné dane a dane z pridanej hodnoty, nie st
ekonomickymi uzitkami, ktoré plynd do podniku a nemaji za ndsledok zvy$enie
vlastného imania. Preto st z vynosov vyli¢ené. Podobne, pri zastupovani tretej
strany podnikom, zahfnaju celkové pritoky ekonomickych tzitkov sumy vybrané
v prospech prikazcu, ktoré nemaju za néasledok zvysenie vlastného imania podniku.
Sumy vybrané v mene prikazcu nie si vynosom. Vynosom sa ale stiva suma
provizie.

II - 2549



11

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2006 — VEC T-417/05

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 707/2004 zo 6. aprila 2004, ktorym sa meni a dopliiia
nariadenie ¢ 1725/2003 (U. v. EU L 111, s. 3; Mim. vyd. 13/034, s. 84), urcuje:

,Cldnok 1

V prilohe k nariadeniu... ¢. 1725/2003 sa SIV-8: Prvé uplatnenie medzinarodnych
uctovnych $tandardov ako vychodiskovej zékladne tctovnictva nahrddza textom
stanovenym v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost dvadsiatym driom nasledujicim po dni jeho
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Priloha nariadenia ¢. 707/2004 nazvanid ,MSFV 1 — Prvé uplatnenie medzi-
nérodnych $tandardov finan¢ného vykaznictva“ upresnuje:

,36. Na dodrzanie MUS 1 Prezentdcia Gctovnej zévierky, musia prvé uctovné
zdvierky jednotky podla MSFV obsahovat porovnatelné informécie podla MSFV
najmenej za jeden rok.
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47. Jednotka uplatiiuje tento MSFYV, ak sa obdobie jej prvych té¢tovnych zévierok
podla MSFV zac¢ina 1. janudra 2004 alebo neskér. Odporaca sa skorsie
uplatiovanie...”

Ozndmenie o vypocte obratu

Podla bodu 26 ozndmenia Komisie o kalkuldcii obratu podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 4064/89 o kontrole koncentrici[i] medzi podnikmi (U. v. ES C 66, 1998, s. 25;
Mim. vyd. 08/001, s. 215) (dalej len ,,0zndmenie”):

»Snahou Komisie je vychddzat z najpresnejsich a najspolahlivejsich dostupnych
Cisiel. Vo vseobecnosti teda plati, Ze Komisia sa bude odvoldvat na auditorom
overené a ostatné definitivne uzatvorené ucty [konecné uctovné zavierky —
neoficidlny preklad]. Avsak v pripadoch, kedy sa zachovdvaji hlavné rozdiely medzi
u¢tovnymi standardmi spolocenstva a §tandardami neclenskych statov, Komisia
moze povazovat za potrebné opitovne vyjadrit tieto Gty v stlade so $tandardmi
Spolocenstva, tykajicimi sa obratu. Komisia sa v kazdom pripade odmieta spoliehat
na manazérsku alebo akukolvek inti formu provizérnej i¢tovnej zavierky za kazdych,
okrem vynimoc¢nych okolnosti (pozri nasledujuci odsek). Ked dojde ku koncentricii
v priebehu prvych mesiacov roka a e$te nie je k dispozicii auditorom overend
uctovna zdvierka za préave uplynuly finan¢ny rok, do dvahy sa vezmd Cdisla za
predchddzajici rok. Ak existuje zdsadny nestlad medzi dvoma Gctovnymi
zdvierkami a predov$etkym, ked st k dispozicii predbezné idaje za prave uplynuly
rok, Komisia sa mdze rozhodnit zohladnit takéto predbezné udaje.”

Podla bodu 27 ozndmenia:

»Bez ohladu na odsek 26, Uprava sa musi vykonat tak, aby sa zohladnili
nadobudnutia alebo dbytky, ktoré nastali po dni, ku ktorému sa vypracovala
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auditorom overend Gctovnd zdvierka. Je to potrebné ak sa maji identifikovat
skuto¢né zdroje, ktoré sa koncentruju. Ak teda spolo¢nost odpreda cast svojho
podniku kedykolvek pred podpisanim konec¢nej zmluvy alebo ozndmenim verejnej
ponuky alebo nadobudnutim kontrolného podielu, ktoré vedie ku koncentracii alebo
tam, kde je takyto tbytok alebo uzavretie podmienkou operdcie (1), ¢ast obratu
patriaca k danej Casti podniku sa musi odpoditat od obratu oznamujtcej strany, ako
je uvedené v jej poslednej auditorom overenej uctovnej zavierke. V opa¢nom
pripade, obrat zodpovedajuci aktivam, ktoré spolo¢nost nadobudla po vypracovani
poslednej auditorom overenej uctovnej zdvierky sa musi pripocitat k obratu
spolo¢nosti pre ucely ozndmenia.”

Skutkové okolnosti

Zalobkyna Endesa, SA, je obchodnou spolo¢nostou, ktorej cenné papiere st prijaté
na obchodovanie okrem iného na Madridskej burze cennych papierov. Nachddza sa
na Cele skupiny Endesa, najvicsej Spanielskej elektrarenskej skupiny, pricom vyvija
¢innost v Taliansku, Francuzsku, Portugalsku, Polsku a v Latinskej Amerike.

Gas Natural SDG, SA (dalej len ,Gas Natural®), je obchodnou spolo¢nostou, ktorej
cenné papiere st prijaté na obchodovanie na Madridskej burze cennych papierov. Je
¢lenom skupiny Gas Natural, skupiny podnikov, ktoré poskytuja sluzby v odvetvi
energetiky, ktord vykonava v podstate cinnost v oblasti doddvok, distribucie
a obchodovania so zemnym plynom v Spanielsku, v Taliansku a v Latinskej Amerike.
Vyvija tiez ¢innosti v oblasti odvetvia elektrickej energie, hlavne vyrobu
a obchodovanie s elektrickou energiou, pricom v tomto odvetvi je novacikom.

Dna 5. septembra 2005 ozndmila Gas Natural svoj zamer vyhldsit verejnd ponuku na
prevzatie (dalej len ,PnP*) akcif predstavujicich zdkladné imanie spolo¢nosti Endesa
a ktord vytvara koncentriciu v sdlade s ¢lankom 3 nariadenia. Statutirne organy
spolo¢nosti Endesa oznacdili PnP za nepriatelska.
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Diia 12. septembra 2005, Gas Natural ozndmil koncentraciu $panielskym dradom
vykondvajicim dohlad nad hospodarskou sttazou.

Kréatko po oznameni PnP spolo¢nostou Gas Natural, sa Endesa obritila na Komisiu
preto, aby vysvetlila, Zze podla jej ndzoru koncentracia mala vyznam na drovni
Spolocenstva v zmysle ¢lénku 1 nariadenia. Z toho podla spolo¢nosti Endesa
vyplyva, Ze na jednej strane koncentricia mala byt ozndmend Komisii podla ¢lanku 4
nariadenia a na druhej strane, Ze $panielsky trad vykondvajici dohlad nad
hospodérskou sttazou nemal prédvomoc rozhodovat o tejto operdcii.

Diia 19. septembra 2005 Endesa poziadala Komisiu o to, aby sa vyslovila k otazke
svojej pravomoci hodnotit koncentriciu z dovodu jej vyznamu na urovni
Spoloc¢enstva.

V tychto ozndmeniach Endesa uviedla hlavne po prvé, Ze na vypocet obratu
dosiahnutého v roku 2004 sa majt zobrat do Gvahy skor ciselné tidaje vypocitané na
zéklade novych medzindrodnych noriem pre finanéné vykaznictvo (IFRS — MSEV),
ako zistené na zdklade auditu uctov, a po druhé, Ze bolo treba do istej miery upravit
tieto Ciselné tdaje preto, aby sa dodrzali ustanovenia ozndmenia Komisie o vypocte
obratu. Na zéklade takto zistenych ¢iselnych tdajov sa Endesa domnieva, ze v roku
2004 nezaznamenala v Spanielsku obrat v hodnote viac ako dve tretiny svojho
celkového obratu v Spolocenstve.

Diia 20. septembra 2005 portugalsky trad vykonavajuci dohlad nad hospodarskou
sttazou poziadal Komisiu, aby vyhovela ziadosti o postipenie koncentricie na
zéklade ¢lanku 22 nariadenia. Dnia 22. septembra 2005 Komisia informovala dalsie
clenské staty o podani takejto ziadosti o postipenie a sicasne im poskytla moZnost
pripojit sa k nej. Diia 28. septembra 2005 $panielsky drad vykondvajuci dohlad nad
hospodadrskou sitazou ozndmil Komisii, Ze nemd zdujem sa pripojit k portugalskej
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ziadosti. Diia 7. oktébra 2005 taliansky trad ozndmil Komisii, Ze ma zdujem sa
pripojit k portugalskej Zziadosti. Komisia zamietla tieto Ziadosti o postipenie
koncentricie 27. oktébra 2005 z toho dovodu, ze vnutrostatne Grady nepreukazali
do akej miery koncentrdcia zasahovala do obchodu v rdmci Spolocenstva a do
slobodnej hospodarskej sttaze a vyvodila zdver, Ze nie je najvhodnej$im organom pre
rozhodnutie vo veci.

Diia 26. septembra 2005 sa Komisia obridtila pisomne so Ziadostou na Gas Natural,
aby upresnila, na akom zdklade ozndmila koncentrdciu $panielskemu tradu
vykondvajicemu dohlad nad hospodarskou sttazou a sucCasne ju obozndmila so
svojimi pripomienkami tykajicimi sa tvrdeni spolo¢nosti Endesa. Gas Natural
odpovedala na tento list 3. oktébra 2005. Vo svojej odpovedi uviedla, Ze preto, aby
zistila ktory tdrad vykondvajuci dohlad nad hospodirskou sutazou méa vo veci
pravomoc pouzila ¢iselné tidaje uverejnené v overenej tictovnej zdvierke spolo¢nosti
Endesa za rok 2004. Podla Gas Natural, tieto ic¢tovné zdvierky preukazujd, Ze v roku
2004 Endesa (ako Gas Natural) dosiahla viac ako dve tretiny svojho celkového
obratu v Spolo¢enstve v Spanielsku.

Rovnako 26. septembra 2005 Komisia pisomne poziadala spolo¢nost Endesa
o viaceré upresnenia tykajice sa jej ozndmeni. Okrem toho 4. oktébra 2005 zaslala
spolo¢nosti Endesa képiu pripomienok spolo¢nosti Gas Natural k jej prvym
ozndmeniam a sucasne ju poziadala o to, aby sa k nim vyjadrila. Spolo¢nost Endesa
na tieto Ziadosti odpovedala 5. a 7. oktébra 2005.

Dnia 6. oktébra 2005 $panielsky tdrad vykondvajaci dohlad nad hospodirskou
sttazou ozndmil Komisii svoj nesthlas s tvrdeniami uvddzanymi spoloc¢nostou
Endesa a uviedol, Ze sa domnieva, Ze md priavomoc posudzovat predmetnit
koncentréciu.

Dna 25. oktébra 2005 Komisia zaslala spolo¢nosti Gas Natural képiu ozndmeni
Endesa-i z 5. a zo 7. oktébra 2005 a stcasne jej poskytla moZznost na ne odpovedat.
Dna 26. oktébra 2005 Komiisia vyzvala spolo¢nosti Gas Natural, Endesa a §panielsky
urad vykondvajuci dohlad nad hospodirskou sutazou, aby jej oznémili svoje
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stanoviskd k vykladu ¢linku 5 nariadenia o koncentrdciach v spojeni s bodom 40 uz
zmieneného ozndmenia Komisie. V tom istom case zaslala §panielskemu tradu
vykondvajicemu dohlad nad hospodarskou stitazou képiu oznameni spolo¢nosti
Endesa z 5. a 7. oktébra 2005 a suc¢asne mu poskytla moznost vyjadrit svoj ndzor
o vietkych predmetnych otizkach.

Dnia 27. oktébra 2005, $panielsky drad vykondvajuci dohlad nad hospodarskou
stitazou informoval Komisiu, Ze nemal Ziadne dopliujice pripomienky k dpravim
a oznamil jej svoje stanovisko k vykladu ¢lanku 5 nariadenia o koncentricidch
v stivislosti s bodom 40 prislugného ozndmenia Komisie. Diia 2. novembra 2005 Gas
Natural a Endesa ozndmili svoje stanoviskd v tejto suvislosti. Navyse Gas Natural
predlozil nové stanoviska k Gpravam, ktoré navrhla spolo¢nost Endesa vo svojich
ozndmeniach z 5. a zo 7. oktébra 2005. V tychto stanoviskich Gas Natural navrhol
nové upravy, o ktorych sa domnieval, Ze unikli pozornosti spolo¢nosti Endesa. Dna
4. novembra 2005 bola képia tychto upravenych ndvrhov zasland spoloc¢nosti
Endesa, ktord ozndmila v tejto stvislosti svoje pripomienky 9. novembra 2005.

Dna 15. novembra 2005 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym konstatovala, Ze
koncentracia nemd vyznam na trovni Spolocenstva (vec COMP/M.3986 — Gas
Natural/Endesa), ktoré je predmetom tohto konania (dalej len ,rozhodnutie®).

Pokial ide o vnutrostitne konanie kontroly koncentricii, $panielsky minister
hospodarstva 7. novembra 2005 rozhodol o zacati ,druhej fazy“ uvedeného konania
tym, Ze zaslal spisovy materidl Servicio de Defensa de la Competencia (Sluzba na
ochranu hospodarskej stutaze, dalej len ,SDC“) stidnemu orgdnu Tribunal de
Defensa de la Competencia (Std na ochranu hospodérskej sttaze, dalej len ,TDC").
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Diia 20. decembra 2005 Comisién Nacional de la Energia (Narodnd komisia pre
energiu, dalej len ,CNE®) vydala stanovisko ku koncentricii, v ktorom odporucila
schvélenie koncentrécie za urcitych podmienok.

Dna 5. janudra 2006 TDC vydalo stanovisko, v ktorom odporucilo zakdzat
koncentréciu.

Diia 3. februdra 2006 $panielska Rada ministrov schvélila koncentraciu za urcitych
podmienck.

Dna 21. marca 2006 Obchodny sid ¢. 3 v Madride rozhodol o pozastaveni
koncentrécie.

Konanie

Endesa podala tato zalobu navrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna
29. novembra 2005. Samostatnou Ziadostou z toho istého dna zalobkyna poZiadala,
aby sa o zalobe rozhodlo v skratenom sidnom konani podla ¢ldnku 76a Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. novembra
2005 zalobkyna navrhla na jednej strane nariadenie odkladu vykonu rozhodnutia
a na druhej strane zaviazanie Komisie na ulozenie povinnosti $panielskym turadom
vykondvajicim dohlad nad hospodirskou sutazou prerusit vsetky vnutrostatne
konania.
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Listami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 2. a 9. decembra 2005 Gas
Natural a Spanielske kralovstvo navrhli vstdpenie vedlajsieho é¢astnika do konania
na podporu ndvrhov Zzalovanej na zéklade ¢lanku 115 ods. 1 a 2 rokovacieho
poriadku.

Obidva ndvrhy na vstipenie vedlajsieho tdcastnika do konania boli dorucené
Gcastnikom konania v sdlade s ¢ldnkom 116 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 15. decembra 2005 Zalobkyna
poziadala, aby neboli poskytnuté tajné alebo doverné pisomnosti pripadnym
vedlaj$im t¢astnikom konania na zéklade ¢lanku 116 ods. 2 druhej vety rokovacieho
poriadku.

Diia 15. decembra 2005 tretia komora Sidu prvého stupnia, ktorej bola vec pridelena
rozhodla, Ze vec bude prejednand v skratenom sidnom konani.

Uznesenim zo 16. decembra 2005 predseda tretej komory Stdu prvého stupna
vyhovel ndvrhom na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania, ktoré podali Gas
Natural a Spanielske kralovstvo a vyla¢il na samostatné rozhodnutie Ziadost
o doverné zaobchddzanie.

Listami podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupria 3. a 4. janudra 2006 Gas
Natural a Spanielske krélovstvo vyjadrili nimietky pokial ide o déverné zaobcha-
dzanie s urcitymi informéciami obsiahnutymi v procesnych dokumentoch, ktoré im
boli oznidmené.
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Listom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 11. janudra 2006 Zalobkyna
vzala spit ziadost o déverné zaobchddzanie vzhladom na spolo¢nost Gas Natural,
pokial ide o spravu vyhotovenu Deloitte, SL, pripojent ako prilohu k Zalobe.

Dna 12. a 13. januara 2006 Gas Natural a Spanielske krélovstvo predlozili svoje
vyjadrenia vedlajsieho ucastnika.

Komisia podala 19. janudra 2003 svoje vyjadrenie k ndvrhu.

Uznesenim z 24. janudra 2006 predseda tretej komory Stdu prvého stupna Ciasto¢ne
vyhovel ziadosti o déverné zaobchddzanie podanej Zzalobkynou a nariadil zaslanie
neddverného znenia vietkych procesnych dokumentov vedlajsim Gcastnikom
konania a vyzval ich, aby vyjadrili v tejto stvislosti dopliujice pripomienky pocas
pojednavania. Okrem toho vylidil rozhodnutie o trovich konania na samostatné
rozhodnutie.

Uznesenim z 1. februara 2006, Endesa/Komisia (T-417/05 R, Zb. s. I1-18), predseda
Stdu prvého stupna zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z toho
dévodu, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze je vystavend nebezpecenstvu vzniku vdZnej
a nenahraditelnej ujmy v pripade, Ze nebude nariadené predbeZné opatrenie a vylacil
rozhodnutie o trovich konania na samostatné rozhodnutie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoren( Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval G&astnikov, aby odpovedali na stbor pisomnych otazok. Ucastnici konania
tymto vyzvam vyhoveli v stanovenych lehotéch.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otdzky boli vypocuté pocas
pojednavania 9. marca 2006.

Navrhy tcastnikov konania

Endesa navrhuje, aby Std prvého stupna:

.....

— vyhlésil jej zalobu za pripustnd,

— zrusil rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania vrdtane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.
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Spanielske krélovstvo navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Spolo¢nost Gas Natural navrhla, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyfia uvadza pédt dévodov zalozenych po prvé na
procesnych vadich, po druhé na preneseni dékazného bremena a nedostato¢né
odovodnenie, po tretie na nedostato¢nom vyuzitie t¢tovnych zavierok vyhotovenych
v silade s MUS/MSFV, po §tvrté na zamietnuti navrhnutych prav a po piate na
poruseni kritérii uvedenych v ozndment, nedostatku hodnotenia a odévodnenia a na
zneuziti pravomoci.
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O prvom dévode zaloZenom na procesnych vaddch

O prvej Casti zaloZenej na prijati rozhodnuti o Ziadostiach o predbeznom postipeni
pred rozhodnutim

— Tvrdenia téastnikov konania

Endesa tvrdi, Ze jasne vyplyva z nariadenia, Ze kazdé rozhodnutie zalozené na ¢lanku
22 musi stvisiet s koncentrdciou, ktord je v stlade s prahmi jedného alebo viacerych
vnatro$tatnych pravidiel a ktord nemd vyznam na drovni Spolocenstva. Preto
mechanizmus ¢lanku 22 zakladd Komisii pravomoc pokial ide o operdcie, ktoré by
a priori mali byt vylic¢ené z jej pravomoci.

Z toho vyplyva, Ze podla ¢lanku 22 nariadenia neexistencia vyznamu na drovni
Spolocenstva tvori zdkladnd a predbeznt podmienku pre rozhodnutie o postipeni.
Preto podla spolo¢nosti Endesa, ked v stlade so stanovenou formou poziadala
Komisiu o zaujatie stanoviska k vyznamu koncentricie na turovni Spolocenstva,
Komisia mala na vyber medzi zamietnutim Ziadosti bez toho, Ze by zacala konanie
z dévodu, ze by ju povazovala za zjavne neddvodnt, alebo zacatim konania
a rozhodnutim v stlade so stanovenou formou o otdzke, ktory orgdn ma pravomoc
a to pred tym neZ by rozhodla o Ziadostiach o postipenie. Doddva, ze skuto¢nost, ze
lehota pre rozhodnutie o ziadostiach o postiipenie je stanovend v nariadeni (desat
pracovnych dni pocitajic od uplynutia lehoty urcenej na to, aby sa vnutrostatne
organy pripojili k jednej alebo viacerym ziadostiam) nemdze oddévodnit obratenie
logiky, ktorej je podriadené preSetrovanie Komisiou. KedZe sa nariadenie
nezmienuje o prekdzkach konania tykajtcich sa urcenia orginu, ale prekazok, ktoré
sa tykaji hmotnoprdvnej préavomoci (prostrednictvom pravidiel o postipeni ¢lanku
22), lehota stanovend pre druhych by sa mala obdobne uplatiiovat na prvych. Pokial
by Komisia nemala k dispozicii vSetky informdcie nevyhnutné na rozhodnutie,
a musela by ziadat o dodato¢né informécie, jej ziadost o informécie by mala
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automaticky prerusit plynutie lehoty, ktord mala na rozhodnutie, ako aj nutné
plynutie lehot tykajacich sa prijatia vSetkych aktov vyplyvajacich z tejto skuto¢nosti,
teda aj rozhodnutia zalozeného na ¢lanku 22.

Spolo¢nost Endesa uvddza, 7e v prejednévanej veci uplynulo 38 dni medzi prvou
Ziadostou o postipenie a rozhodnutim Komisie o zamietnuti Ziadosti Talianskej
republiky a Portugalskej republiky. Tym, Ze prijala rozhodnutia o postipeni pred
tym, ako rozhodla o vyzname koncentricie na drovni SpolocCenstva alebo
vnutrostatnom vyzname koncentrécie, Komisia prejudikovala vysledok rozhodnutia,
hoci v fiom uviedla v tejto savislosti ¢isto formélnu vyhradu. Toto jasne vyplyva
z oddvodnenia rozhodnutia o Ziadostiach o postipenie, ktoré uvadza najmi to, Ze
Komisia nie je najvhodnej$im orgénom pre rozhodovanie o spornej koncentrécii.
Nezdvisle od opodstatnenosti tohto tvrdenia, je zrejmé, Ze obsahuje predcasny
tsudok aspon o jednom z postdenti, ktoré mé urobit Komisia v ramci preSetrovania
koncentrécie s vyznamom na trovni Spolocenstva, to znamena o postudeni, ktoré sa
tyka pripadnych Ziadosti o postipenie zaloZenych na ¢ldnku 9 nariadenia.

Komisia, podporovand vedlajéimi dcastnikmi konania, zastdva nazor, Ze tento dovod
je jednoducho bezpredmetny, kedZe nejestvuje analégia medzi situdciou ¢lenského
$tatu, ktory podéva ziadost na zdklade ¢lanku 22 a situdciou v ktorej podnik Ziada
Komisiu o zaujatie stanoviska k svojej vlastnej pravomoci, kedZze rozhodnutia
o ziadostiach podanych na zdklade c¢léanku 22 neprejudikovali rozhodovanie
o otdzkach, ktoré sa tykaji prévomoci Spolocenstva, pretoZe vyslovne rozhodla
o uvedenych Ziadostiach bez ujmy v tomto ohlade.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Endesa tvrdi, ze rozhodnutie malo byt prijaté pred rozhodnutim o ziadostiach
o postipenie podla ¢ldnku 22 nariadenia, kedZe nejestvovanie vyznamu na drovni
Spoloc¢enstva tvori zdkladnd a predbeznt podmienku pre rozhodnutie o postapeni.
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Clanok 22 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze ,jeden alebo viaceré ¢lenské §taty mozu
poziadat Komisiu o postdenie koncentrdcie..., ktord nemd vyznam pre celé
spoloCenstvo [na urovni Spolocenstva — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1,
ale ovplyviiuje obchod medzi c¢lenskymi $titmi a hrozi, Ze znacne ovplyvni
hospodérsku sttaz na tzemi ¢lenského §tdtu alebo statov, ktoré poddvaja ziadost...”.

Treba pripomentt, Ze 19. septembra 2005 Endesa poziadala Komisiu o to, aby sa
vyslovila k otédzke svojej pravomoci analyzovat koncentriciu. Ziadostou
z 20. septembra 2005 portugalsky trad vykondvajici dohlad nad hospodarskou
sttazou poziadal Komisiu, aby vyhovela Ziadosti o presetrenie koncentricie na
zéklade ¢lanku 22 nariadenia. Potom ¢o Komisia informovala daldie ¢lenské stity
o podani takejto ziadosti o posttipenie, 7. oktébra 2005 taliansky drad ozndmil
Komisii, ze md zdujem sa pripojit k Ziadosti portugalského orgdnu vykonéavajicemu
dohlad nad hospodérskou sutazou. Komisia zamietla tieto Ziadosti o postipenie
27. oktébra 2005 z toho dbévodu, Ze nebolo preukizané, ze koncentricia hrozila
zésahom do hospodarskej sttaze v Portugalsku a v Taliansku a Zze Komisia mala
lepsie postavenie na postdenie tychto skuto¢nosti.

V tejto suvislosti treba zd6raznit, Ze na jednej strane chyby, ktoré uvidza zalobkyna
sa netykaja rozhodnutia, ale vylu¢ne len rozhodnuti z 27. oktébra 2005 o Ziadostiach
o postipenie, ktoré nie st predmetom tohto konania. Preto je dévod v kazdom
pripade nepouzitelny.

Koniec koncov treba poznamenat, Ze tak ako tvrdi Komisia, pravny néasledok tvrdeni
uvadzanych Zalobkyriou nie je jasny. Ak by sa s tymito pravnymi argumentmi
stotoznilo, kazdé rozhodnutie, vratane rozhodnutia stanovujiceho vyznam koncen-
tracie na drovni Spolocenstva, prijaté po rozhodnutiach z 27. oktébra 2005
o Ziadostiach o postupenie, by bolo postihnuté uvddzanymi nestladmi s pravidlami
a mohlo by byt teda zrusené z tych istych dévodov, ako uvadza Zalobkyna. Takto
kazdé rozhodnutie prijaté Komisiou na zdklade ziadosti spolo¢nosti Endesa po
tomto dni, aj ked by sa nim vyhovelo tejto Ziadosti, by muselo byt zrusené.
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Na druhej strane je nutné skonstatovat, ze Zzalobkyna nepreukdzala v com
rozhodnutie z 27. oktébra 2005 o Ziadostiach o postipenie prejudikovalo
rozhodnutie o otdzke, ktora sa tyka préavomoci Spolocenstva, kedze rozhodnutia
o ziadostiach o postupenie uvadzaji naopak vyslovne, Ze boli prijaté bez toho, Ze by
nimi bolo dotknuté postdenie vyznamu plinovanej koncentricie na urovni
Spoloc¢enstva.

Dalej nemozno vy¢itat Komisii, Ze rozhodla o Ziadostiach o postipenie pred tym,
neZ rozhodla o vyzname na trovni Spolo¢enstva. Clanok 22 ods. 3 nariadenia uklad4
Komisii povinnost rozhodnut v lehote 10 dni o Ziadosti o postipenie a stanovuje, Ze
v pripade, Ze takto nerozhodne, tak z takejto necinnosti vyplyva implicitné
rozhodnutie o prijati postipenia. Preto je Komisia povinna rychlo rozhodnit
o postipeni. Za tychto podmienok ak by musela najskér rozhodnit o vyzname na
trovni Spolocenstva, musela by tak urobit v lehote krat$ej ako desat dni, v dosledku
¢oho by nebola schopnd skimat s ndlezitou starostlivostou otazku stvisiacu
s vyznamom plénovanej operdcie na trovni SpoloCenstva.

Okolnost, ze Komisia pokracovala v skimani vyznamu na trovni Spolocenstva a Ze
prijala rozhodnutie len po rozhodnutiach z 27. oktébra 2005 o ziadostiach
o postdpenie, teda v prejedndvanej veci zdaleka nepogkodila zdujmy Endesa, naopak
umoznila, aby rozhodnutie o vyzname na trovni Spolocenstva bolo zalozené na
pozornom skiimani véetkych dolezitych prvkov.

Dalej sa musi odmietnut tvrdenie Zalobkyne podla ktorého plynutie lehoty uréenej
na rozhodnutie o Ziadostiach podanych na zdklade ¢lanku 22 nariadenia je prerusené
analogicky az dovtedy, dokedy bude rozhodnuté o otdzke urc¢enia vyznamu
koncentricie na drovni Spolo¢enstva, ktord je prekdzkou v konani. V nariadeni
totizto nie je Ziadne ustanovenie, ktoré by uvddzalo, Ze plynutie lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti podanej na zdklade ¢lanku 22 sa prerusuje. Pokial vsak ide
o lehoty, s ktorymi st spojené pravne Gcinky, kazdy dévod na prerusenie plynutia by
mal byt vyslovne stanoveny. V tejto stvislosti treba pripomentut délezitost
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zabezpecenia kontroly koncentricii v lehotdch zlucitelnych stcasne s poziadavkami
spravneho tradného postupu a s poziadavkami podnikatelského Zivota (rozsudok
Stidneho dvora z 25. septembra 2003, Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia,
C-170/02 P, Zb. s. [-9889, bod 34).

Z toho vyplyva, Zze prvd cast prvého Zalobného dovodu musi byt zamietnutd.

O druhej casti zaloZenej na netransparentnosti a na poruseni prava na obhajobu

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Spolo¢nost Endesa poznamendva, Ze nariadenie nestanovuje osobitné konanie
s ciefom preukdzat vyznam koncentricie na urovni Spolocenstva. Preto v odpovedi
na formélnu Ziadost spoloc¢nosti Endesa, aby rozhodla o urceni organu, ktory ma
pravomoc rozhodnit o koncentricii, Komisia mala jasne oznacit konanie, ktorym
bude postupovat, ¢o by umoznilo zarucit minimdlny stupenn prdvnej istoty.
Spolo¢nost Endesa vyslovne Ziadala Komisiu, od zacatia konania, aby informovala
ucastnikov konania o procesnych pravidlich, ale tito ziadost nebola vzatd do avahy.

Postup, ktorym postupovala Komisia sa tiez vyznacoval netransparentnostou,
pretoze Komisia neupresnila Endesa-i, presne s ktorymi dokumentmi bola
obozndmend spolo¢nost Gas Natural, rovnako jej Gplne neozndmila, aké tvrdenia
uviedla spolo¢nost Gas Natural Komisii. Najmd, aj ked SDC vystupovala v konani
ako 1castnik konania, spoloCnost Endesa nebola obozndmend, ani dokonca
upozornend na pripomienky predlozené SDC, a to napriek vyslovnym
a opakovanym Ziadostiam, ktoré uviedla vo svojich listoch z 23. septembra,
z 10. a z 12. oktébra 2005.
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Zmitok a nedostatok transparentnosti uplatnenych procesnych pravidiel bolo
zjavnym porusenim prava na obhajobu. Rovnako tak tomu bolo aj v pripade zaslania
dokumentov Endesa spolo¢nosti SDC bez toho, Ze by sa vyziadal jej sthlas,
s vynimkou zaslania prvého vyjadrenia, ktord zaslala na Ziadost Komisie Zalobkyna
SDC.

Komisia, podporovana vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania, tvrdi, Ze tGcast spolo¢nosti
Endesa na konani urcite postacuje na obhajobu jej zdujmov.

— Posutdenie Stidom prvého stupria

Po prvé pokial ide o dovod zaloZeny na tom, ze Komisia neinformovala Zalobkynu
o uplatnitelnom konani, treba poznamenat, ze nariadenie nestanovuje osobitné
konanie na zistenie vyznamu koncentricie na Grovni SpoloCenstva. Nutné je tiez
skonstatovat, ze zalobkyna nepreukdzala v ¢om by tento nedostatok informovania
mohol ovplyvnit zédkonnost rozhodnutia.

V kazdom pripade skuto¢nost, ze Komisia neozndmila zalobkyni konanie, ktorym
mala v imysle postupovat pri skiimani toho, ¢i koncentrécia ma alebo nema vyznam
na urovni Spolocenstva, moze ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia, ktoré bolo prijaté
na konci tohto konania, iba v pripade, ak by z neho vyplyvalo porusenie prava na
obhajobu. To vsak nie je pripad prejednivanej veci, ako to vyplyva z nasledujtcich
avah.

Pokial ide, po druhé, o ddévod, ktory zalobkyna zakladd na tom, Ze Komisia jej
neupresnila, presne s ktorymi dokumentmi bola oboznidmend spolocnost Gas
Natural, treba skonstatovat, ze zalobkyfa neupresiiuje v com by tato okolnost mohla
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zasiahnut do jej prav alebo ovplyvnit obsah rozhodnutia. Okrem toho ani pravo na
obhajobu Zalobkyne a ani jej pravo na pristup k dokumentom neukladd povinnost,
aby bola zalobkyna tiez informovand o pristupe inych osob k urcitym zlozkim
spisového materidlu. Za tychto okolnosti musi byt dévod zamietnuty.

Pokial ide, po tretie, o dovod zaloZzeny na tom, ze Komisia jej neoznamila v celom
rozsahu tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Gas Natural, najskor treba skonstatovat, Ze
Komisia uznala, Ze niektoré informdcie doverného charakteru boli vynechané.
Nésledne treba poznamenat, ako zdoraznuje Komisia, Ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno o tom, ze ziadala o pristup k informdacidm povaZovanym za
doverné. Nakoniec, a najmi, zalobkyia vobec nepreukdzala, Ze tieto informdcie boli
uzitotné pre jej cast na konani, bud preto, Ze ide o informdicie citované
v rozhodnuti, alebo preto, Ze ide o informdcie, ktoré mézu preukdzat vyznam
koncentrécie na trovni Spolocenstva. Okrem toho, kedze nezhoda v ndzoroch medzi
spolo¢nostou Endesa a Komsiou sa tyka najmé urcenia obratu Endesa-i a nie obratu
spolo¢nosti Gas Natural, zd4 sa, Ze doverné informécie nemajd v tejto stvislosti
ziaden dopad. Z toho vyplyva, Ze dévod musi byt zamietnuty.

Pokial ide, po §tvrté, o dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia Zalobkyni neoznamila
uplne tvrdenia uvddzané SDC, vyplyva z judikatiry (pozri analogicky rozsudok Sidu
prvého stupna z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89,
Zb. s. 11-389, bod 33), ze kore$pondencia s ¢lenskymi $tatmi v zdsade predstavuje
vnitorné dokumenty, ktorych obsah nesmie byt ozndmeny osobam zicastnenym na
konani. Okrem toho podla ¢ldnku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 802/2004 pravo na pristup
k spisu sa nesmie vztahovat na doverné informdcie alebo interné dokumenty
Komisie alebo prislusnych orginov ¢lenskych $titov. V kazdom pripade je nutné
skonstatovat, Ze zalobkyna neuvddza aké informadcie, ktoré odovzdala SDC, pouzila
Komisia alebo mohli zasiahnut do jej prav alebo ovplyvnit rozhodovanie. Z toho
vyplyva, ze dévod nie je opodstatneny.
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Nakoniec pokial ide, po piate, o dovod, ktory Zalobkyna zalozila na tom, Ze Komisia
mala s dokumentmi spolo¢nosti Endesa obozndmit SDC bez toho, Ze by si vyziadala
jej sdhlas, staci pripomendt, ze ¢ldnok 19 ods. 2 nariadenia stanovuje, Ze Komisia
vykondva postupy ustanovené v tomto nariadeni v tzkej a nepretrzitej spolupraci
s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tétov a Ze odsek 1 tohto istého ¢lanku urcuje, ze
Komisia v lehote troch pracovnych dni dorudi prislusnym orgdnom ¢lenskych stétov
képie ozndmeni a ¢o najskor aj képie najdolezitejsich dokumentov podanych
Komisii alebo vydanych Komisiou podla tohto nariadenia. V kazdom pripade treba
poznamenat, Ze Zalobkyna nepreukdzala ako mohlo mat ozndmenie obsahu
dokumentov SDC dopad na zdkonnost rozhodnutia. Za tychto podmienok dévod
nie je mozné prijat.

V stvislosti s predchadzajicimi pravnymi zdvermi je namieste zamietnut druhu cast
prvého zalobného dovodu.

O tretej Casti zaloZenej na nepreruseni vnutro$titneho konania

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Spolo¢nost Endesa tvrdi, ze pocas konania, ktoré sa tyka urcenia orgdnu, ktory ma
praivomoc, Komisia mala poZiadat o prerusenie vnudtrodtitneho konania, ktoré
prebiehalo subezne pred $panielskymi tGradmi vykondvajicimi dohlad nad
hospodérskou sutazou a pred regulaénymi tradmi tejto krajiny. Domnieva sa, Ze
skuto¢nost, ze nepoziadala o takéto prerusenie zakladd viznu procesnd chybu.
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Endesa uvadza, Ze povinnost prerusit konanie vyplyva z ¢ldnku 21 ods. 3 nariadenia,
ktoré stanovuje povinnost pre kazdy c¢lensky stat vyhnat sa uplatiiovaniu svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti hospodarskej stitaze na koncentrécii
s vyznamom na udrovni SpolocCenstva a to z ddvodu vseobecnej povinnosti
spolupréce zakotvenej v ¢lanku 10 ES. Dalej by bolo treba vziat do dvahy
skuto¢nost, ze ak s ciefom vyhnut sa sibeznym konaniam c¢ldnok 22 nariadenia
ukladd povinnost prerusit plynutie vnutrostatnych lehot az dovtedy, ked Komisia
rozhodne o svojej pravomoci, rovnakd logika by mala byt uplatnena po zisteni toho,
Ze existuje medzera v nariadeni, pokial ide o rozhodnutie o tom, ¢i koncentracia ma
vyznam na drovni Spolocenstva. Komisia mala preto poziadat o prerusenie
vnuatro$titnych konani.

Endesa poznamendva, Ze preru$enie skimania ziadosti o postipenie az dovtedy,
dokedy nebude vydané rozhodnutie o orgine, ktory ma pravomoc, malo byt
automatické podla ¢lanku 22 nariadenia. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo prijaté bez
toho, ze by bola dodrzand jedna zo vseobecnych zdsad systému kontroly
koncentrécii, to znamend zdsada ,one-stop-shop“, ktord umoznuje vyhnut sa
sibeznym konaniam na trovni Spolocenstva a na vnitrostdtnej trovni, spésobuje
neplatnost tohto rozhodnutia. Navy$e skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Endesa bola
povinnd konat stc¢asne pred dradmi Spolocenstva a pred vnutrostitnymi dradmi
zapricinilo porusenie priva na obhajobu. Porusenie tychto prav je dévodom pre
zru$enie podla ustdlenej rozhodovacej praxe (rozsudok Sudneho dvora
z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Zb. s. 5193, a rozsudok Sdidu prvého stupna
z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. I1-4071).

Komisia, podporovand vedlaj$imi i¢astnikmi konania, tvrdi, Ze nezévisle od otazky ¢i
mad skuto¢ne pravomoci, ktoré jej priznava zalobkyna, nikdy ju tato nevyzvala, aby
ich vykonala. Na strane druhej nemoze existovat povinnost prerusit plynutie lehot
na zéklade jednoduchej analégie. Okrem toho préavo zadastnif sa na spravnom
konani nezakladd pravo na ucast len na jedinom spravnom konani.
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— Postdenie Stiidom prvého stupna

Pokial ide o dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia nepoziadala prisluiné $panielske
orgdny o prerusenie vnutro$tatneho konania, staci skonstatovat, Ze tento dévod nie
je vébec délezity v ramci tohto konania. Zalobkyna dalej nepreukazala ako
neprerusenie vnatro$titneho konania, aj za predpokladu, Ze vyplyva
z protipravneho konania Komisie, mohlo ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia.

Po prvé, pokial Zzalobkyna zakladd svoj dévod, pokial ide o neprerusenie
vnutrostatnych konani, na ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia a na véeobecnej povinnosti
spolupréce uvedenej v ¢lanku 10 ES, staci zdéraznit, tak ako to robi Zalovana, Ze ide
pripadne o nezdkonnost, ktorej sa dopustilo Spanielske krélovstvo a nie Komisia.
Ziadne rozhodnutie Komisie preto neméze byt pévodcom tejto nezdkonnosti
a v kazdom pripade Komisia nezasiahla do zikonnosti rozhodnutia.

Po druhé pokial je dovod zaloZeny na ¢lanku 22 ods. 2 trefom odseku nariadenia,
ktory ukladd povinnost prerusit plynutie vnatro$titnych lehot az dovtedy, kym
Komisia nerozhodne o svojej pravomoci, treba pripomendt, Ze nejestvuje obdoba
medzi situdciou ¢lenského §tétu, ktory poddva ziadost o postipenie podla ¢ldnku 22
a situdciou, v ktorej podnik ziada Komisiu o zaujatie stanoviska ku svojej pravomoci
a ze teda nemozZe existovat povinnost prerusit plynutie lehot na zdklade jednoduchej
analégie.

Po tretie pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bolo rozhodnutie prijaté bez
toho, aby bola dodriand zdsada jediného tradu, a tvrdenie, podla ktorého
skuto¢nost, Ze spolo¢nost Endesa bola povinnd konat sucasne pred dradmi
Spolo¢enstva a pred vnutrostitnymi uradmi, zapricinilo porusenie prava na
obhajobu, sta¢i zdoraznit, Ze zalobkyma, ktord sama ziadala o zdsah Komisie,
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nepreukdzala do akej miery, ani preco pocitovala tazkosti pri obhajobe svojho
stanoviska sti¢asne pred viacerymi organmi a ani ako tdto okolnost mohla mat vplyv
na rozhodnutie. Dalej treba poznamenat, Ze ak nejestvuje vyznam na urovni
Spolocenstva, podniky musia ¢asto ozndmit koncentracie viacerym vnutrostatnym
organom.

Preto tretia Cast prvého déovodu musi byt zamietnuta.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy dévod Zalobkyne nie je dévodny.

O druhom dévode zaloZenom na preneseni dékazného bremena a na nedostatku
odévodnenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Endesa tvrdi, Ze oddévodnenie rozhodnutia je nedostato¢né, kedze Komisia
nedodrzala ¢lanky 1, 5 a 21 nariadenia. Aj ked Ziadne ustanovenie nariadenia to
vyslovne neuvddza, Komisia je povinnd urcit, ktory orgdn md prdvomoc a to
z dévodu, Ze ma vyluéni pravomoc rozhodovat o operacidch, ktoré maji vyznam na
urovni Spolocenstva (rozsudok Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz citovany
v bode 66 vyssie). Tato vyluénd pravomoc Komisie si vyzaduje, aby Komisia urcila, ¢i
je uplatnitelny ¢lanok 1 nariadenia. Preto, aby takto urobila musi upresnit
a preukdzat obrat dosiahnuty dotknutymi podnikmi poc¢as posledného tétovného
obdobia, v stilade s pravidlami uvedenymi v ¢lanku 5 nariadenia.
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Endesa tvrdi, Ze Komisia nemohla preniest dokazné bremeno, pokial ide o urcenie
orgénu, ktory md pravomoc. Ked md Komisia vylu¢nd pravomoc urcit, ktory orgn
maé pravomoc rozhodnit o koncentracii, potom vylu¢ne ona je poverend overenim
a najmé dokdzanim obratu dotknutych podnikov.

V rozpore s tymto Komisia zakladd rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
Endesa dostato¢ne nedokdzala nutnost pouZitia Gctovnych zdvierok vyhotovenych
podla pravidiel MUS/MSFV a vykonania radu Gprav podla ozndmenia. Tento dévod
je neprijatelny z dévodu samotného charakteru uplatnitelnych pravidiel upravuji-
cich urcenie organu, ktory mé pravomoc, ktoré su kogentné. Ide o od6vodnenie,
ktoré je v rozpore s akoukolvek logikou a zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku
Spolocenstva a to o to viac, Ze Komisia mohla pocitat s dplnou spolupracou
spolo¢nosti Endesa a Ze ju mohla poZiadat o kazdd dodato¢nu informéciu, ktord by
povazovala za relevantnii. V skuto¢nosti Komisia venovala takmer celé dva mesiace,
pocas ktorych trvalo konanie, skimaniu hladisk/otdzok, ktoré nakoniec neboli
rozoberané v rdmci rozhodnutia.

Rozhodnutie tym, Ze predpokladd, Ze je ulohou stukromnych oséb presvedcit
Komisiu o tom, ze md vyluéni pravomoc, je postihnuté viznym nedostatkom
v odovodneni, pretoze je to prave Komisia, ktord je povinnd na zdklade staznosti
alebo z Gradnej povinnosti, preukdzat s istotou zdlezitosti patriace do jej pravomoci,
v rdmci zodpovednosti, ktoré jej zmluva ukladd ako orgdnu vykondvajicemu dozor
nad jej dodrziavanim.

V tejto suvislosti spolo¢nost Endesa odkazuje na rozsudok Sddu prvého stupna
z 21. septembra 2005, EDP/Komisia (T-87/05, Zb. s. 11-3745), v ktorom Sud prvého
stupna pripomenul, v rdmci uplatnovania iného oznamenia o koncentraciich
tykajucom sa povinnosti, ze Komisia nemozZe preniest dokazné bremeno tym, Ze

ulozi ti¢astnikom konania povinnost zalozent vylu¢ne na oznimeni bez toho, Ze by
nenasla Ziaden pravny zdklad v nariadeni. Je povinnostou dotknutého ucastnika
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konania predloZit Komisii vSetky informdcie nutné pre postdenie opericie a je
tlohou Komisie vykonat toto postdenie bez toho, Ze by preniesla dokazné bremeno.

S cielom dobre posudit tieto informacie, Komisia méa délezité procesné nastroje
akymi je ziadost o informdcie. Komisia sa mohla obrétit na nezdvislych odbornikov
— znalcov s cielom preskimat tc¢tovné zavierky spolo¢nosti Endesa, pokial by to
povazovala za nutné, a mala k dispozicii dva mesiace na to, aby vykonala podrobny
a vyCerpdvajuici rozbor, ktorym by najlepsie urcila obrat spolo¢nosti Endesa za rok
2004.

Navy$e na zdklade Ziadnej informdcie uvedenej v spisovom materidli, ktora bola
ozndmend Komisii, nemozno tvrdit, Ze informécie, ktoré uviedla spolo¢nost Endesa,
boli nedostato¢né. Na konci konania, poc¢as ktorého spolo¢nost Endesa spolu-
pracovala v ¢o najvdcsej moznej miere s Komisiou, nemozno tvrdit, Ze predlozené
informacie boli nedostato¢né.

Komisia podporovand vedlaj$imi ucastnikmi konania zastéva ndzor, ze rozprava
ktora prebehla v priebehu konania pred fiou mala v podstate pravny charakter a Ze
v rozhodnuti odpovedala na tvrdenia Zalobkyne nie preto, ze sa domnievala, Ze
zalobkyna niesla dokazné bremeno, ale preto, lebo povinnost odévodnit svoje
rozhodnutia zahfnia povinnost odpovedat na tvrdenia uvedené ucastnikmi konania,
ak st zamietnuté.

Postidenie Sidom prvého stupria

Spolo¢nost Endesa tvrdi, ze Komisia preniesla dokazné bremeno pokial ide o urcenie
orgénu, ktory md pravomoc skimat koncentriciu, pricom, podla jej ndzoru, Komisia
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zalozila rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Endesa dostato¢ne nedokdzala
nutnost pouzitia ako Gc¢tovnych zavierok vypracovanych podla noriem MUS/MSFV,
tak aj vykonania radu tprav.

Treba pripomenuf, Ze sa md za to, Ze koncentricia md vyznam na drovni
Spolocenstva, ak spolo¢ny celkovy celosvetovy obrat vsetkych tGcastnikov koncen-
tracie presiahne urcité prahy stanovené nariadenim. V stlade s odévodnenim ¢. 17 je
Komisii zverend vyluénd pravomoc pri vykondvani nariadenia s vynimkou kontroly
Stidnym dvorom. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia sa nariadenie vztahuje na vsetky
koncentricie s vyznamom na urovni Spolo¢enstva. Z toho vyplyva, Ze ked
koncentrécia md v§znam na trovni Spolocenstva, Komisia md vyluéna pravomoc,
aby ju preskumala. Z toho v§ak nevyplyva automaticky, Ze Komisia ma vyluéna
pravomoc urdit, ¢i méa koncentracia vyznam na drovni Spolocenstva.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze podla nariadenia je na prvom mieste tlohou
dotknutych podnikov, aby vykonali prvé posidenie vyznamu koncentricie a na
zéklade toho uréili, ktorym tiradom treba ozndmit plan koncentricie. Dalej, pokial
koncentricia nie je ozndmend Komisii, ale orgdnom jedného alebo viacerych
¢lenskych $tatov, ako napriklad v prejednavanej veci, je ich tlohou, najmé vzhladom
na povinnost lojilnej spoluprdce vyplyvajicu z ¢lanku 10 ES a na ¢lanok 21
nariadenia, ktory stanovuje vylu¢nd pravomoc Komisie pre skimanie zlucitelnosti
koncentrécii s vyznamom na drovni Spolocenstva a zodpovedajici zdkaz pre ¢lenské
Staty uplatiiovat ich vnatro$tatnu pravnu Gpravu hospodérskej stitaze na uvedené
koncentrécie, aby overili, ¢i koncentracia, o ktorej rozhoduji, neméd vyznam na
arovni Spolocenstva. Bezpochyby, v takomto pripade Komisia md vzdy moznost
rozhodnut, Ze koncentracia ma v rozpore so stanoviskom organov ¢lenskych $tiatov
predsa len vyznam na Grovni Spolocenstva a patri do jej vylucénej pravomoci.

Dalej nariadenie o kontrole koncentricii neobsahuje osobitné ustanovenie vyslovne
stanovujlice povinnost Komisie uistit sa z Gradnej povinnosti o tom, Ze kazdd
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koncentrécia, ktord jej nebola oznidmend, skutocne nemd vyznam na drovni
Spolocenstva. Vyplyva vsak z judikatdry, ze ked Komisia rozhoduje o staznosti
podanej podnikom, ktory sa domnieva, Ze koncentricia, ktord nebola ozndmena
Komisii, ma vyznam na trovni Spolo¢enstva, je povinna rozhodnit o podstate svojej
pravomoci kontrolného orginu (rozsudok Schliisselverlag/Komisia, uz citovany
v bode 66 vyssie, body 27 a 28). V tomto rdmci je v zdsade na staZovatelovi, aby
preukdzal opodstatnenost svojej staznosti, pricom je tlohou Komisie pristipit
v zdujme spravneho tradného postupu k ndleZitému a nestrannému skdmaniu
staznosti, o ktorych rozhoduje, a poskytnit odévodnent odpoved na tvrdenia, ktoré
uviedol stazovatel, aby preukdzal, Ze koncentricia patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie.

Z predchddzajucich uvah vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia
v zésade nenesie dbdkazné bremeno o tom, Ze nemé privomoc rozhodovat
o koncentrdcii, ktord jej nie je oznimend a nie je ani jej povinnostou preukdzat,
7e zmienend operdcia nemd vyznam na urovni SpoloCenstva, a to aj keby
rozhodovala o staznosti.

V kazdom pripade je nutné skonstatovat, v rozpore s tym co tvrdi zalobkyna, ze
Komisia sa neuspokojila so zistenim, Ze Endesa neuniesla dékazné bremeno o tom,
ze koncentricia mala vyznam na urovni Spolocenstva, ale skutocne skimala
podrobne informdcie tykajlce sa vyznamu na trovni Spolocenstva a vyvodila zaver,
7e operdcia nema vyznam na urovni Spolocenstva a odmietla tvrdenia Zalobkyne.

Z textu rozhodnutia totiz vyplyva, Ze Komisia dobre vysvetlila dovody pre ktoré
nepovazovala za vhodné ani pouzitie uctovnych zavierok MUS/MSEFV a ani
vykonanie navrhovanych tprav.
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Po prvé pokial ide o uvddzand nutnost pouZit tétovné zavierky vyhotovené v stilade
s pravidlami MUS/MSEV, Komisia uvidza najskor, v bode 20 rozhodnutia, Ze
z ¢lanku 1 nariadenia a z ozndmenia vyplyva, Ze veobecnou zésadou je to, Ze obrat
musi byt vypocitany na zédklade overenych Gctovnych zavierok a Ze len za
vynimo¢nych okolnosti sa Komisia moZe odchylit od tejto zdsady. Néasledne Komisia
vyvodzuje zéver, ze kedZe je preukdzané, 7e na zdklade obratu uvedeného
v overenych uctovnych zavierkach spolo¢nosti Endesa za rok 2004, spolo¢nost
dosiahla viac ako dve tretiny svojho obratu v SpolocCenstve v Spanielsku, je
povinnostou spolo¢nosti Endesa uniest dékazné bremeno o jestvovani mimo-
riadnych okolnosti odovodnujicich odkaz na iné ddaje o obrate ako je obrat
uvedeny v jej overenych uctovnych zdvierkach (bod 21 rozhodnutia).

Bezpochyby Komisia nasledne tvrdila, Ze spolo¢nost Endesa neuniesla takéto
dokazné bremeno (bod 23 rozhodnutia). Komisia v§ak vysvetlila dévody, pre ktoré
neexistuji takéto vynimocné okolnosti v prejednavanej veci a vysvetlila dovody, pre
ktoré bolo treba uprednostnit ic¢tovné zévierky vyhotovené v silade so véeobecnymi
Uctovnymi zdsadami (dalej len ,PCGA“) a odmietla tvrdenia uvddzané Zalobkynou.

Takto po prvé Komisia uviedla v rozhodnuti na jednej strane, Ze spolo¢nost Endesa
bola v stlade so zdkonom povinnd viest svoje oficidlne konsolidované tctovné
zévierky za rok 2004 na zéklade PCGA a na druhej strane, Ze tdto poziadavka bola
v stlade s Gctovnymi pravidlami Spolocenstva, ktoré boli v tom Case uplatnitelné.
Uvddza dalej, Ze spolo¢nost Endesa nebola povinna vyhotovit overené konsolidované
t¢tovné zavierky v stlade s pravidlami MUS/MSFV pred rokom, ktory sa zac¢al
1. janudrom 2005. Doddva, Ze spolo¢nost Endesa bola povinnd vyhotovit ictovné
zévierky MUS/MSFV za rok 2004 vyluéne na tcel porovnania novych Gétovnych
zévierok MUS/MSFV za rok 2005 s Gétovnymi zdvierkami vyhotovenymi za
predchidzajiaci rok, Co vysvetluje tiez, Ze spolo¢nost Endesa nebola povinnd
vyhotovit audit svojich tGétovnych zévierok MUS/MSFV za rok 2004. Navyse
zdoraziiuje, ze tieto GcCtovné zdvierky nie si kone¢né a mézu byt zmenené, kedze
pravidla. MUS/MSFV, podla ktorych wétovné zavierky za rok 2005 musia byt
vyhotovené, neboli este tiplne dokoncené.
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Po druhé Komisia vysvetlila vo svojom rozhodnuti, ze z cielu, ktory sa tyka zmerania
hospodarskej sily podnikov jej nevyplyva povinnost a ani moznost, aby sa
v konkrétnom pripade uplatnenia ¢ldnkov 1 a 5 nariadenia venovala veobecnému
hodnoteniu vyznamu roznych uétovnych pristupov stanovenych pravom Spolocen-
stva alebo zdkonom c¢lenskych $tatov, zvlast ked jestvuja jediné uctovné zavierky
overené podla jedinych z G¢tovnych pravidiel a ked uvedeny postup vyzadovalo ako
vnatro$tatne pravo tak aj pravo Spolocenstva v predmetnom c¢ase. Komisia uviedla,
7e toto nie je v sdlade s tiez platnymi cielmi, ktoré spocivaji v uplatiovani
jednoduchych a objektivnych kritérii na ti¢el urcenia pravomoci Komisie v oblasti
koncentrécii a v re§pektovani véeobecnej zdsady pravnej istoty. Tvrdi, Ze jej tloha sa
obmedzuje na skimanie niektorych dprav vyzadovanych clankom 5 nariadenia
(bod 25 rozhodnutia).

Rozhodnutie navy$e upresiiuje, Ze skutoc¢nost, Ze zdkonodarca Spolocenstva sa
domnieval, Ze pravidli MUS/MSFV prijaté nariadenim ¢ 1606/2002 by mali
umoznit ziskanie vernej predstavy o financnej situdcii podniku nema ipso facto za
nasledok technickd nadradenost tychto uc¢tovnych pravidiel, kedze tato poziadavka
vernej predstavy je tiez uvedend v pravnych predpisoch Spoloc¢enstva upravujicich
povodné vnitrostitne Gctovné pravidld (bod 26 rozhodnutia).

Nakoniec Komisia vo svojom rozhodnuti vysvetluje, Ze v prejedndvanej veci nie je
toho nazoru, Ze pouZitie G¢tovnych zévierok vyhotovenych podla MUS/MSFV by
bolo lepsie pre zabezpecenie jednotného uplatiiovania pravidiel o kontrole
koncentracii. Uvadza, ze pouzitie neoverenych uctovnych zavierok vyhotovenych
podla MUS/MSFV v tomto pripade by vytvéralo réznorodost zaobchadzania so
véetkymi pravnymi vecami v ktorych Komisia vychddzala z overenych ti¢tovnych
zévierok za rok 2004 vyhotovenych podla vnitrostatnych pravidiel.

Vzhladom na vyssie uvedené je nutné skonstatovat, ze Komisia nepreniesla na
zalobkynu dokazné bremeno o vyzname koncentricie pre SpolocCenstvo alebo §tat,
ale Ze na jednej strane skiimala vyznam uvedenej operacie a vysvetlila dévody, pre
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ktoré bolo treba v prejednédvanej veci vychddzat z Gctovnych zavierok vyhotovenych
v stlade s PCGA (pozri analogicky rozsudok EDP/Komisia, uz citovany v bode 93
vyssie, bod 73), a Ze na druhej strane zistila, Ze zalobkyna neuviedla tvrdenia, ktoré
by mohli spochybnit tento rozbor.

Rovnako je tomu aj pokial ide, po druhé, o uvddzana nutnost vykonat stibor tprav.
Bezpochyby ako pokial ide o pravu ,pass through®, tak aj o Gpravu, ktord sa tyka
vymennych obchodov s plynom, Komisia opidtovne tvrdi v rozhodnuti (body 32
a 38), ze spolo¢nost Endesa nepredlozila dostato¢ne dékazy preto, aby presvedcila,
7e takéto Gpravy jej overenych uctovnych zéavierok boli odovodnené na ziklade
¢lanku 5 nariadenia a ozndmenia. Je véak potrebné skonstatovat, Ze Komisia tym, Ze
zamietla tvrdenia Zalobkyne, vysvetlila dévody pre ktoré nepovazovala za vhodné
vykonanie navrhovanych dprav a to bez toho, aby preniesla dokazné bremeno.

Po prvé, pokial ide o tpravu ,,pass through, Komisia vo svojom rozhodnuti (body 30
az 36) zdoraznila, Ze ozndmenie neodkazuje na pojem (Ciastocne) prevedeny prijem,
ktory plynie z predaja vyrobkov a z dodivok sluzieb. Doddva, Ze $panielske
spolo¢nosti pre distribtciu elektrickej energie nemdzu byt porovnavané s podnikmi,
ktoré sa obmedzuju na dlohu sprostredkovatela a ktorych obrat tvoria vylucne
zaplatené provizie. Komisia poznamenala dalej, Ze nebezpecenstvo, Ze koneéni
spotrebitelia nezaplatia regulovant cenu dodavky elektrickej energie, zndsaju
distribu¢né spoloc¢nosti a nie prevadzkovatelia rozvodnych sieti, vyrobcovia
elektrickej energie alebo pool.

Po druhé, pokial ide o Gpravu, ktord sa tyka predaja a nékupu plynu, Komisia sa
domnievala v rozhodnuti (body 37 aZ 40), Ze tieto by mali byt povazované za
operdcie, prostrednictvom ktorych spolo¢nost Endesa predava a kupuje rovnaké
mnozstvo plynu, Co je preukdzané skutocnostou, ze tieto operacie su faktirované
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oddelene. Okrem toho uviedla, Ze skuto¢nost, Ze cena predaja a ndkupu je rovnaka
nie je v tejto suvislosti dblezitd a znamend vylucne to, Ze spolo¢nost Endesa
nedosahuje ziadnu ziskovii marzu z tychto operacii povazovanych ako celok.

Z toho vyplyva, ze Komisia nepreniesla ani dokazné bremeno, ktoré sa tyka tychto
Uprav. Naopak sktmala navrhované upravy a vysvetlila dovody pre ktoré sa
domnievala, Ze ich nemusi vykonat.

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze Komisia neméze byt povinna uistit sa z tradnej
povinnosti v kazdom pripade, ¢i overené ti¢tovné zavierky, ktoré jej boli predlozené,
odrdZaju verne skuto¢nost, a nemusi preskimat vsetky predstavitelné dpravy.
Komisia ich musi preskimat len vtedy, ked je upozornena na osobitné problémy,
ako tomu bolo v prejedndvanej veci.

Nakoniec zalobkynia tvrdi, po tretie, Ze na zéklade Ziadnej informécie zo spisu, ktory
bol predloZeny Komisii nemozno tvrdif, Ze informdcie ktoré poskytla boli
nedostato¢né. Okrem toho uvadza, Ze nemozno tvrdit, Ze predloZzené informdcie
boli nedostatotné na konci konania, ktoré trvalo takmer dva mesiace, pocas ktorého
spolupracovala v ¢o najvi¢sej moznej miere s Komisiou a pocas ktorého ju mohla
poziadat o kazdd dodato¢ni informdaciu o ktorej sa domnievala, Ze je dolezitd.

V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, ze Komisia sa vo svojom rozhodnuti vébec
neobmedzila na tvrdenie toho, Ze informdcie predlozené spolo¢nostou Endesa boli
nedostato¢né. Okrem toho, tak ako poznamendva Komisia, rozprava, ktord sa konala
v priebehu konania pred nou, mala v podstate pravny charakter a tykala sa vykladu
uplatnitelnych ustanoveni. Z dévodov, ktoré st uvedené v rozhodnuti na tucel
zamietnutia zohladnenia ako G¢tovnych zévierok vyhotovenych v silade s pravidlami
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MUS/MSEFV tak aj navrhovanych tprav vyplyva, Ze Komisia nevy¢itala Zalobkyni, Ze
je neposkytla nevyhnutné informdcie tykajice sa skutkového stavu, ale skonstato-
vala, ze tvrdenia Zalobkyne neboli presvedcivé.

V kaZzdom pripade, kedZe spolo¢nost Endesa tvrdila, ze bolo vhodné nepouzit svoje
overené Uctovné zdvierky a vykonat upravy, ktoré nezodpovedali beznej praxi
a neboli stanovené Ziadnym uplatnitelnym predpisom, nachddzala sa v situdcii
stazovatela v zmysle rozsudku Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz citovanom
v bode 66 vyssie. Za tychto podmienok bolo jej Glohou upresnit svoje tvrdenia
a preukdzat ich opodstatnenost, so zretefom najmd na povinnost konat bez
prietahov, ktord charakterizuje konania, ktorych predmetom je kontrola koncen-
tracii. Zalobkyfia moZe o to menej vy¢itat (idajné prenesenie dokazného bremena,
kedze mienila spochybnit svoje vlastné uctovnictvo, a preto musela presne poznat
véetky dolezité udaje.

Z predchéadzajacich dvah vyplyva, ze druhy dévod nie je opodstatneny.

O tretom dévode zaloZenom na nepouZiti tictovnych zdvierok vyhotovenych v siilade
s uctovnymi pravidlami MUS/MSFV

Zalobkyna rozdeluje svoj dévod na tri ¢asti zaloZené na nepouZiti pravidiel MUS/
MSF}/ ako jedinych platnych tc¢tovnych pravidiel, na prednosti G¢tovnych pravidiel
MUS/MSEV a nakoniec na nespravnom pravnom posideni a zjavnom nespravnom
postdenti, ktoré stvisia so zamietnutim actovnych zévierok vyhotovenych v stlade
s i¢tovnymi pravidlami MUS/MSFV.
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O prvej casti zalozenej na nepouziti pravidiel MUS/MSFV ako jedinych platnych
uctovnych pravidiel

— Tvrdenia téastnikov konania

Spolo¢nost Endesa je toho nézoru, Ze Komisia sa nevyslovila k skuto¢nosti, Ze v den
ozndmenia PnP, 5. septembra 2005, u¢innymi G¢tovnymi pravidlami boli pravidla
MUS/MSEV. V désledku nahradenia vsetkych vnitrodtatnych Gétovnych referenc-
nych ststav pravidlami MUS/MSFYV, jedine konsolidované tétovné zdvierky, ktoré
boli vyhotovené v stlade s G¢innymi G¢tovnymi pravidlami, mali byt vzaté do avahy
na Gcel urcenia vyznamu koncentricie pre Spoloc¢enstvo.

Endesa poznamendva, ze vyznam operdcie pre SpoloCenstvo musi byt urceny ku
dnu, kedy vznikd oznamovacia povinnost. V prejedndvanej veci oznamovacia
povinnost vznikla ku diu ozndmenia PnP. Podla ¢ldnku 5 nariadenia celkovy obrat
obsahuje sumy, ktoré zodpovedaju beznej podnikatelskej ¢innosti za predchadzajice
uctovne obdobie. Tento odkaz na ¢innosti posledného uctovného obdobia je len
formélnou dohodou, na ktort odkazuje zdkonodarca v stvislosti s nemoznostou
ziskat Gidaj o obrate za uctovné obdobie v priebehu ktorého bola oznimend operdicia.
Okolnost, ze je povinnost odkazat, z praktickych dovodov, na predchadzajice
uctovné obdobie, neznamend, ze musia alebo mézu byt uplatnené zrusené pravne
normy alebo staré uctovné pravidla.

Na urcenie obratu s cielom preukdzat vyznam operécie pre Spolocenstvo je preto
nevyhnutné prijat predpoklad, Ze jedine platnymi boli Gctovné predpisy Gc¢inné ku
diiu vyhlasenia PnP spolo¢nosti Gas Natural. KedZe k tomuto dnu existovali
zostladené Gctovné zavierky a navySe boli verejné a kone¢né, Komisia mala pouzit
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vylucne tieto uctovné zdvierky, ked posudzovala vyznam koncentrdcie pre
Spolocenstvo.

Rozhodnutie nezohladnilo skuto¢nost, Ze urcenie obratu na eurépskej trovni sleduje
zésady, ktoré st odlisné od tych, ktoré jestvuji v inych prévnych systémoch, ako
napriklad systém Spojenych $titov americkych. V poslednom uvedenom systéme
pravomoc v oblasti koncentricie je tiez urc¢end na zaklade vysledkov dosiahnutych
pocas predchédzajiceho uc¢tovného obdobia, ale bez zohladnenia toho, ¢o sa udialo
po uzavreti uvedeného dc¢tovného obdobia. Zikonodarca Spoloc¢enstva mal naopak
uprednostnit pouzitie kritéria skuto¢nej hospodarskej sily dotknutych podnikov
v ¢ase ozndmenia.

Komisia, podporovand vedlaj$imi Gcastnikmi konania, tvrdi, Ze odvolanie sa na
skutoc¢nost, Ze v septembri 2005 boli G¢inné nové uctovné predpisy sa zameriava len
na zakrytie tej skutocnosti, Ze uctovné zdvierky za rok 2004 museli byt povinne
vyhotovené v stlade s PCGA.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Spolo¢nost Endesa zastdva ndzor, Zze Komisia nezohfadnila skuto¢nost, ze v den
vyhldsenia PnP, 5. septembra 2005, boli ¢innymi Gétovnymi pravidlami pravidld
MUS/MSEY, ¢o je pric¢inou neplatnosti rozhodnutia.

Treba pripomendt, Ze v zmysle ¢lanku 5 nariadenia: ,celkovy obrat... sa sklada
z Ciastok, ktoré ucastnici koncentricie ziskali v predchddzajicom uctovnom roku
z predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, v rdmci ich beznej podnikatelskej
¢innosti...”.
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Tak ako pripuasta Zalobkyna, nariadenie z praktickych dévodov nevyhnutne odkazuje
na obrat za predchéadzajuci uc¢tovny rok. Dévodom je to, ze overené ctovné zavierky
jestvuji zvycajne len za posledny tplny Uctovny rok, pricom tctovné zavierky za
neskorsie obdobie neddvaju zaruky, ktoré poskytuji overené tctovné zévierky.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze v zmysle ¢lanku 5 nariadenia st Gctovnymi
zdvierkami za posledny Gctovny rok Gctovné zavierky za actovny rok 2004. Treba
tiez pripomenat, ze podnik, ktory ma povinnost vyhotovit ro¢né tctovné zavierky,
ktoré musia prejst overenim, ma k dispozicii len jediny druh oficidlnych tctovnych
zévierok, a to tie, ktoré boli vyhotovené a overené v stlade s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi. NemoZno v$ak spochybnit, Ze ro¢né tuctovné zavierky
zalobkyne za rok 2004, na ktoré sa viazala povinnost overenia, museli byt povinné
vyhotovené v stlade so §panielskymi PCGA. Ak by zalobkyna predlozila za rok 2004
t¢tovné zavierky vyhotovené podla pravidiel MSEV, potom by nesplnila svoje
zikonom uloZené povinnosti v Spanielsku. Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢&. 1606/2002
st pravidla MSFV zavizné a uplatnitelné len od étovného roka 2005. ,Zostladenie”
ti¢tovnych zavierok za ti¢tovny rok 2004 so zasadami MSFV je stanovené nariadenim
¢. 707/2004 len s cielom ulah¢it prechod medzi starymi a novymi pravidlami tym, Ze
sa akciondrom a investorom poskytne referencia, s ktorou mozu porovnat tctovné
zévierky za uctovny rok 2005, ktoré su prvymi i¢tovnymi zévierkami vyhotovenymi
v stlade s novymi pravidlami. Okrem toho ,zostiladené” Gctovné zdvierky za ictovny
rok 2004 vyhotovené iba na tdcely porovnania neposkytuji rovnaké ziruky ako
oficidlne Gctovné zévierky vyhotovené v silade s PCGA a predloZené na overenie.
Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, Ze nova uctovna pravna
tiprava MSFV bola t¢inna ku dfiu oznidmenia PnP 5. septembra 2005, je irelevantné.

Okrem toho treba poznamenat, ze argumentdcia zalobkyne by viedla kazdy krat, ked
nastand zmeny v UCtovnych predpisoch, k vylidceniu oficidlnych overenych
uctovnych zévierok a k vyziadaniu opitovného vypracovania tychto uétovnych
zévierok v sulade so zdsadami, ktoré sa stali uplatnitelnymi v Case, ked vznikla
oznamovacia povinnost, ¢o nie je ani primerané a ani rozvizne, kedze tieto nové
neoverené UcCtovné zdvierky nepredstavuji rovnaké zdruky ako oficidlne uctovné
zévierky, ktoré musia byt overené.
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Zalobkyna sa takisto nesprévne domnieva, ze Komisia uplatiiovala zrusené prévne
predpisy. Komisia v skuto¢nosti neuplatiiuje Ziaden Gc¢tovny predpis, ale sa odvolava,
ako jej to urCuje nariadenie, na uctovné zivierky podnikov, ktoré sa tykaju
posledného uctovného obdobia, ktoré predstavuja skuto¢nost nachddzajicu sa
v minulosti a ktord musi byt posudzovand v stlade s pravidlami, ktoré st na ne
uplatnitelné. KedZe v prejednéavanej veci u¢tovné zavierky zalobkyne za rok 2004, tak
ako je to uz vyssie uvedené, museli byt povinne vyhotovené v stlade s PCGA, potom
zalobkyna nemoze tvrdit, Ze Komisia prehliadla ¢asovd pésobnost predmetného
pravidla. Nariadenie ¢. 1606/2002 stanovilo povinnt uplatnitelnost pravidiel MSFV
len od uctovného roka 2005 a prave naopak ndzor Zzalobkyne by viedol
k retroaktivnemu uplatfiovaniu uvedenych pravidiel, tym, Ze by boli uplatiiované
na UCtovné zavierky za uctovny rok 2004. Ani nariadenie ¢. 1606/2002, ani
nariadenie ¢. 707/2004 neumoznuju okrem toho predpokladat, ze zdkonodarca
Spolo¢enstva mal v tmysle vylucit oficidlne actovné zavierky vyhotovené podla
uc¢innych vnutrostitnych uctovnych pravidiel a nahradit ich, vieobecne alebo na ticel
nariadenia o kontrole koncentrécii, u¢tovnymi zdvierkami za uctovny rok 2004
zostladenymi s MSFV, ktoré by boli vyhotovené vylu¢ne s ciefom porovnania.

Pokial ide nakoniec o tvrdenie podla ktorého rozhodnutie nezohfadnilo skuto¢nost,
Ze ur¢enie obratu na eurépskej trovni sleduje zdsady, ktoré st odlisné od tych, ktoré
jestvuji v inych pravnych systémoch, najskér treba poznamenat, Ze americky systém
len potvrdzuje nutnost pravomoci urcit rychlo a predvidatelne, ¢i koncentracia musi
byt ozndmend, pripadne, ktorému orgénu. Nasledne treba poznamenat, ze aj ked na
rozdiel od Spojenych §tdtov americkych, systém Spolocenstva umoziiuje zohladnit
udalosti, ktoré nastali v Zivote podniku po uzavreti posledného uctovného roku,
akymi st predaje alebo nadobudnutia podnikov pocas plyniceho uctovného roku,
tento predpoklad sa v zdsade zameriava, ako to vyplyva z ozndmenia, na zohladnenie
zmien, ktoré nastali v hospodarskej situdcii podniku, a nie na tplné prehodnotenie
uctovného spracovania hospoddrskej skuto¢nosti, ktord zostiva stabilnou. Urobit
uplatnitelnost nariadenia Spolocenstva o koncentricidch v kazdom pripade zévislou
od dplného preskimania Uctovnictva dotknutych podnikov Komisiou by bolo
v rozpore s poziadavkami pravnej istoty a rychlosti, ktoré sleduje zédkonodarca
Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze treba zamietnut prvu cast tretieho dévodu.
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O druhej ¢asti zaloZenej na prednosti tétovnych pravidiel MUS/MSEV.

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Spolo¢nost Endesa tvrdi, Ze Komisia mala asponn preukdzat ktoré z ucétovnych
pravidiel, teda MUS/MSFV alebo PCGA, umoznili ur¢it ¢o najpresnejsie skuto¢né
obraty zodpovedajtce u¢tovnému roku 2004. Dodéva, ze za tymto cielom Komisia
mala jednoducho rozobrat vlastnosti réznych uctovnych pravidiel a dvoch
uctovnych vykazov, ktoré mala k dispozicii, kedze jeden aj druhy bol platny,
v stlade so zdkonom a konecny.

Podla spoloc¢nosti Endesa, pokial by bol tento rozbor vykonany nevyhnutne by viedol
k uprednostneniu té¢tovnych zavierok vyhotovenych podla MUF/MSEYV, kedze tieto
uctovné zavierky dévaju v podstate prednost skor obsahu ako forme, a to na rozdiel
od pravidiel zakotvenych v PCGA, ktoré robia presne opak: niektoré operdcie, hoci
nemaju skuto¢ny hospodérsky obsah, st zahrnuté do Gc¢tovnych zavierok na zaklade
¢isto formdalnych prvkov.

Spolo¢nost Endesa zdoraziiuje, ze vychodiskovym bodom odévodnenia rozhodnutia
(bod 20) je uvedenie toho, Ze vieobecnou zésadou je to, Ze obrat musi byt vypocitany
na ziklade overenych uctovnych zavierok podniku a Ze len za vynimoc¢nych
okolnosti sa Komisia moze odchylit od tejto zésady. Tato ivaha je vak podla nizoru
zalobkyne zjavne nespravna. Nielenze sa zd4, Ze navodzuje ndzor, Ze povinnost
Komisie urcit sprdvne vyznam pre Spolocenstvo sa obmedzuje na jednoduché
overenie overenych uctovnych zavierok dotknutych podnikov, ale navyse spociva na
umyselne netiplnom vyklade vlastnej praxe Komisie a ozndmenia a to tak, ze kladie
rovnaky doraz ako na overené UcCtovné zavierky tak aj na iné konecné uctovné
zévierky. V rozhodnuti Komisia pripomina bod 26 ozndmenia, ale opomina, vo
svojom oddvodneni, Ze tento bod odkazuje na overené uctovné zavierky, ale tiez na

II - 2585



137

138

139

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2006 — VEC T-417/05
»definitivne uzatvorené Gcty [konec¢né uctovné zévierky — neoficidlny preklad]”,
kedZe len v pripade mimoriadnych okolnosti mézu byt pouzité Gctovné zavierky,
ktoré nie st konecné.

Spolo¢nost Endesa je toho ndzoru, ze rozhodnutie predstavuje nepripustné
nesplnenie povinnosti Komisiou, ktoré jej uklada pravo Spolocenstva, ktoré zavizuji
Komisiu vykondvat svoje vyluéné pravomoci bez toho, aby sa brénila tvrdeniami
o predpokladanom stlade overenych Gc¢tovnych zavierok. Tento predpoklad, ktory je
vytvorom Komisie ad hoc, nie je podoprety ziadnym ustanovenim nariadenia, ktoré
sa vyhyba nielen tomu, aby odkdzalo na auditorom overeny alebo neovereny
charakter ucCtovnych zdvierok, ale navy$e obsahuje presni a nepodmienent
povinnost, ktord zavizuje Komisiu urcit v kazdom pripade skuto¢ny obrat
dotknutych podnikov. Odkaz na overené uctovné zavierky sa objavuje len
v ozndmeni Komisie, ktord v Ziadnom pripade nemdze menit obsah alebo tc¢inky
nariadenia. Na najmensi rozpor medzi oboma predpismi sa vztahuje zasade
hierarchie pravidiel (rozsudky Stidneho dvora z 28. janudra 1992, Soba, C-266/90,
Zb. s. 1-287; zo 16. juna 1994, Peugeot/Komisia, C-322/93 D, Zb. s. 1-2727,
a rozsudok Sddu prvého stupna z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia,
T-380/94, Zb. s. I1-2169). V prejedndvanej veci véak ozndmenie kladlo na rovnakut
troven overené uUctovné zivierky a iné konecné uctovné zdvierky, to znamend
uctovné zdvierky, ktoré sa tykaji dplného a uzavretého zdanovacieho obdobia.

Okrem iného Endesa poznamendva, Ze postavenie Komisie v tejto suvislosti je
v rozpore s jej vlastnou praxou. V predchddzajicej pravnej veci (M.705 Deutsche
Telekom/SAP) Komisia pripustila pouzitie neskorsich neoverenych dctovnych
zévierok, pretoze vykazovali vyznamné rozdiely s overenymi t¢tovnymi zdvierkami
a boli jedinymi, ktoré preukazovali vyznam operdcie pre Spolocenstvo. Komisia tiez
pripustila pouzitie neoverenych ti¢tovnych zavierok vo veci M.2340 EDP/Cajastur/
Caser/Hidroelectrica del Cantabrico.

Endesa zastdva ndzor, Ze Komisia sa dopustila dalsieho omylu, ked sa domnievala, Ze
konsolidovana uctovnd zavierka spolo¢nosti Endesa vyhotovend v sulade
s pravidlami MUS/MSFV a ozndmend trhu pit mesiacov pred vyhlisenim PnP
nebola kone¢nou uc¢tovnou zdvierkou. Komisia nevzala do tvahy skutocnost, Ze
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Gétovné zavierky podla MUS/MSEYV boli priblizenim overenych Gétovnych zévierok
za rok 2004 k novym uctovnym pravidlam, ani skutocnost, ze vsetky podniky,
ktorych cenné papiere s prijaté na obchodovanie na burzu cennych papierov
predlozili Comisién Nacional del Mercado de Valores (nirodnd komisia pre trhy
s cennymi papiermi dalej len ,,CNMV®) svoje konsolidované Gc¢tovné zavierky za rok
2004, ktoré boli priblizené k twétovnym pravidlim MUS/MSEV (dalej len
»zostladené uctovné zavierky“), ako aj so vsetkymi opakujticimi sa informaciami
za Gctovny rok 2004, ani skuto¢nost, ze posledne uvedené i¢tovné zdvierky berie do
uvahy trh ako referen¢nt informdciu.

Komisia takto nielen Ze porusila pravidld urCujice pravomoc tym, Ze vychadzala
z predpokladu, ktory nie je uvedeny v nariadeni a ktory uprednostiiuje overené
Uctovné zdvierky, ale sa tiez dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked sa
domnievala, e Gc¢tovné zavierky podla MUS/MSEV neboli kone¢né. Navyse
odovodnenie v tomto ohlade je rozporné, ked Komisia na jednej strane uviedla, Ze
nevzala do Gvahy étovné zavierky podla MUS/MSFYV, kedZe nie st overené (pri¢om
zabudla na odkaz na ,definitivne uzatvorené ucty” ktory je uvedeny v bode 26
oznamenia) a na druhej strane tvrdila, Ze dévodom ich zamietnutia je to, Ze nie st
kone¢né. Rozhodnutie by malo byt zrusené z dévodu tychto nedostatkov a tiez
preto, Ze neurcuje ktord z konsolidovanych dc¢tovnych zévierok za rok 2004 v ¢o
najvicsej miere spliia poziadavky kladené ¢lankom 5 nariadenia.

Komisia, podporovand vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, je toho ndzoru, Ze Zalobkyna
vychadza z mylného tsudku podla ktorého PCGA a Gétovné zavierky podla MUS/
MSFV za rok 2004 mali zhodné postavenie a doddva, Ze Gctovné zéavierky podla
MUS/MSEV za rok 2004 predlozené zalobkyhou nemdzu byt povaZované za
definitivne.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Po prvé pokial ide o idajne primeranej$i charakter zostladenych uétovnych zdvierok
zalobkyne, najskér treba pripomentt, ze Komisia vysvetlila v bodoch 19 az 27
rozhodnutia doévody, pre ktoré obraty zalobkyne mali byt urcené na zdklade
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oficidlnych u¢tovnych zévierok vyhotovenych v stlade s PCGA skér ako na zaklade
zostladenych dctovnych zavierok. Tak ako uz bolo skonstatované, Komisia spravne
zdoraznila v tejto stvislosti to, Ze spolo¢nost Endesa bola v stlade so zidkonom
povinnd vyhotovit svoju oficidlnu konsolidovand dctovnt zévierku za uctovny rok
2004 v stlade s PCGA, Ze tito poziadavka bola v sdlade s GCtovnymi pravidlami
Spolocenstva uplatnitelnymi v tomto Case a Ze zostladené uctovné zavierky mali byt
vyhotovené len z dévodu porovnania.

Nasledne treba skonstatovat, tak ako je uvedené v bodoch 25 a 26 rozhodnutia, Ze sa
nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého dctovné zasady MFVS
odrazaju presnejsie hospodarsku silu podnikov.

Na jednej strane ciel, ktory spociva v merani hospodarskej sily podnikov, Komisiu
nezavizuje, aby v jednotlivom pripade uplatnenia ¢linkov 1 a 5 nariadenia pristapila
k véeobecnému postdeniu vyznamov roznych actovnych pristupov stanovenych
pravom Spolocenstva, najméd ked existuju GCtovné zavierky overené na zéklade
jednej z tychto noriem a ked prave této norma bola vyzadovand tak vnuatro$titnym
pravom, ako aj prévom SpolocCenstva uplatnitelnym v danom case.

Na druhej strane tvrdenie Zalobkyne podla ktorého pravidla MSFV odréZaju lepsie
hospoddrsku skuto¢nost z toho dévodu, ze uprednostiiuji obsah pred formou na
rozdiel od pravidiel PCGA nie je vobec preukézané. Tak ako je uvedené v bode 26
rozhodnutia, okolnost, Ze zdkonodarca Spolocenstva sa domnieval, Ze medziniarodné
Gctovné normy prijaté nariadenim ¢. 1606/2002 by mali umoznit ziskanie vernej
predstavy o finan¢nej situdcii podniku, nemd ipso facto za nasledok technicku
nadradenost tychto noriem na ucely uplatnenia ¢lanku 5 nariadenia
o koncentrécidch v porovnani s u¢tovnymi normami uplatnitelnymi na zdklade
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov do 1. janudra 2005. Nariadenie ¢. 1606/2002
prijaté na zdklade ¢linku 95 ods. 1 ES predstavuje harmoniza¢né opatrenie
a neobsahuje ziadne postidenie hodnoty roéznych vnutrostitnych noriem. Okrem
toho tak, ako zdoraznil Gas Natural, pocetné S$panielske GCtovné normy
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o uplathovani PCGA stanovuji, ze obsah musi vzdy mat prednost pred formou
a vieobecny uctovny pldn kladie doraz na myslienku ,vernej predstavy” doplnend
o ,mechanizmus, ktory dokédze vyjadrit hospodarsku skutocnost uskuto¢nenych
operacii®,

Po druhé pokial ide o tvrdenie Zalobkyne podla ktorého jej zostladené tctovné
zévierky mali byt povazované za ,iné definitivne uzatvorené Gcty [konecné tctovné
zévierky — neoficidlny preklad]“ v zmysle bodu 26 oznidmenia, treba pripomentt, Ze
tak ako vyplyva z ozndmenia, obrat dotknutych podnikov musi byt vypocitany na
zéklade doveryhodnych, objektivnych a fahko zistitelnych ¢iselnych udajov. Bod 26
ozndmenia sice upresnuje, Ze Komisia ,sa [vo vSeobecnosti] bude odvoldvat na
auditorom overené a ostatné definitivne uzatvorené ucty [kone¢né uctovné zavierky
— neoficidlny preklad]...“ a ie ,sa v kazdom pripade odmieta spoliehat na
manazérsku alebo akukolvek int formu provizdérnej dctovnej zavierky za kazdych,
okrem vynimoc¢nych okolnosti, to viak neznamens, Ze ozndmenie kladie na tu istd
uroven overené uctovné zdvierky a ,iné konetné actovné zavierky“. Bod 26
ozndmenia nemoze byt vykladany tak, Ze déva viacero moznosti, medzi ktorymi je
mozné si slobodne vybrat, ale tak, Ze sa zameriava na Gpravu osobitnych situdcii,
v ktorych nejestvuji overené ctovné zdvierky za posledny dctovny rok. Bod 27
ozndmenia sa okrem toho odvoldva len na overené uctovné zdvierky za posledny
uctovny rok a nie na ,iné kone¢né uctovné zavierky”. V prejedndvanej veci je viak
nesporné, Ze jestvuji overené Gctovné zdvierky za uctovny rok 2004, a teda nie je
potrebné brat do tvahy iné preskiimané uctovné zavierky.

V kazdom pripade je nutné skonstatovat, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno
o tom, Ze zostladené uctovné zdvierky, ktoré predlozila Komisii si preskiimané
uctovné zavierky alebo koneéné uctovné zévierky.

V tejto stvislosti stadi pripomendt, ze v poznidmkach spolo¢nosti Endesa, ktoré boli
pripojené k jej zostladenym uctovnym zdvierkam, ked ich ozndmila CNMV 5. aprila
2005, v casti ,VSeobecné tuvahy“ tdto spolocnost tvrdi, Ze sivahy a vykazy
konsolidovanych ziskov a strdt za ucCtovny rok 2004, vyhotovené v stlade
s kritériami hodnotenia a zatriedovania MUS/MSFYV, st v stave pro forma, ktory
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slaZi iba pre porovnanie so stavom z roku 2005, prvé ictovné obdobie pre ktoré boli
t¢tovné zévierky vyhotovené podla MSEV* (s. 3 bod 1). Spolo¢nost Endesa sa dalej
zmienuje o tom, ze jestvuje viacero vynimiek v ¢ase prvého uplatiiovania pravidiel
MUS/MSEV (s. 13). Nakoniec v prévnej poznimke (s. 34). Endesa vysvetluje, Ze
Rada pre medzindrodné Gctovnicke $tandardy (International Accounting Standards
Board — IASB) by mohla uverejnit nové pravidla uplatnitelné od 1. janudra 2005, Ze
neexistuje este urad s pravomocou vykondvat dohlad nad spravnym uplatiiovanim
pravidiel, ktory by mohol byt konzultovany v tomto ohlade, Ze zmeny, ktoré by
mohli vyplyvat z tychto skuto¢nosti, ako aj z vyvoja odvetvovej praxe mozu tiez
ovplyvnit spésob akym st vykladané pravidld a Ze nésledkom toho moézu byt
urobené zmeny v informdciach poskytnutych pred ich uverejnenim (v roku 2006)
z dovodu porovnania v ro¢nych uctovnych zavierok uctovného roku 2005.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze zostladené Gctovné zavierky
predlozené spolo¢nostou Endesa nemdzu byt povazované za ,definitivne uzatvorené
Ucty [preskimané Gctovné zdvierky — neoficidlny preklad])” v zmysle ozndmenia.

Pokial ide o dve pravne veci, na ktoré poukazuje Zalobkyna, v ktorych Komisia
pripustila pouzitie neskor$ich neoverenych uctovnych zévierok, sta¢i uviest, Ze
v tychto dvoch pravnych veciach, koncentricia bola oznimend na zaciatku roka
(prva vo februdri 1996 a druhd vo februdri 2001) a Ze predmetné podniky nemali
k dispozicii este overené ti¢tovné zévierky za posledné uctovné obdobie. Preto bolo
treba rozhodnut o pouziti bud overenych uctovnych zavierok za predchddzajtice
uctovné obdobie (1994, resp. 1999), alebo Gctovnych zévierok za posledné uctovné
obdobie, ktoré uz bolo uzatvorené, aj ked este zavierky neboli overené. V oboch
pripadoch dalej najstar$ie GcCtovné zévierky neodrdzali vyznamné zmeny
v hospoddrskej c¢innosti podnikov, ktoré nastali pocas posledného Gctovného
obdobia a ich pouzitim by bol poruseny clanok 5 nariadenia. Preto skutkové
okolnosti tychto dvoch pravnych veci sa odli$uja rozhodujicim spoésobom od
skutkovych okolnosti prejedndvanej pravnej veci.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Gctovné zavierky predlozené spolo¢nostou Endesa,
ktoré boli vyhotovené podla pravidiel MUS/MSFV nemézu byt povazované za
preskimané, a preto tvrdenia, podla ktorych Komisia ich mala uprednostnit,
nemozu byt v ziadnom pripade akceptované.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze druhd cast tretieho dévodu musi byt
zamietnuta.

O tretej cCasti zaloZenej na nespravnom pravnom postdeni a zjavne nespravnom
posudeni, ktoré postihuji zamietnutie zostladenych Gc¢tovnych zévierok

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Endesa poukazuje, po prvé, na zjavne chybny charakter od6vodnenia, ktorym
Komisia zddvodnila odmietnutie jej tvrdeni tykajicich sa vhodnosti pouzitia
zostladenych Gctovnych zdvierok, po druhé existenciu mimoriadnych okolnosti
v prejedndvanej veci, ktoré odévodnuji v kazdom pripade pouzitie zostladenych
uctovnych zavierok a po tretie zjavne chybny charakter odévodnenia rozhodnutia,
ktoré sa tyka udajnej nezlucitelnosti pouzitia zosuladenych uctovnych zavierok
s cielom jednoduchosti, so veobecnou zdsadou privnej istoty a s poziadavkou
jednotného uplatiiovania nariadenia.

Endesa najskor tvrdi, ze tivaha rozvinutd v bode 24 rozhodnutia je nedplnd, pretoze
nezohladnuje skuto¢nost, Ze v stilade s MSFV — 1 prijatymi nariadenim ¢. 707/2004,
den prechodu na pravidla MUS/MSFV je 1. janudr 2004. Presnejsie zikonodarca
Spoloc¢enstva stanovil povinnost podnikom, ktorych cenné papiere st prijaté na
obchodovanie na burze, pripravit konsolidované a zostladené uctovné zavierky
aspon za rok 2004. V Spanielsku CNMYV stanovil 31. august ako den, ked najneskér
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maja byt predlozené zmierené uctovné zdvierky za tctovné obdobie 2004. Endesa
tato povinnost splnila 5. aprila 2005. Preto v rozpore s ciastonym vykladom
urobenym Komisiou, stvisly a Gplny vyklad zdmeru zakonodarcu Spolocenstva
umoznuje vyvodit zdver, Ze GCtovny rok 2004 bol prechodnym obdobim v priebehu
ktorého stcasne jestvovali dve uctovné pravidld z dévodu poziadavky, ktord vyplyva
z poziadaviek pravnej upravy.

Nésledne Endesa zdéraznuje, Ze Komisia uviedla, tiez v bode 24 rozhodnutia, Ze
t¢tovné zavierky podla MUS/MSFV za tiétovné obdobie 2004 mohli byt predmetom
zmien a mali Cisto porovndvaciu hodnotu, a toto tvrdenie potvrdzuje neexistencia
zdkonnej povinnosti overit uvedené Gctovné zdvierky auditorom. Zda sa vsak, Ze
Komisia opomina to, Ze vSetky Gctovné zévierky podniku maji porovnavaci ciel a ze
ti¢tovné zavierky podla MUS/MSFEV za tétovny rok 2004 boli vyhotovené v stlade
s povinnostou uréenou pravom Spolo¢enstva. Neexistencia povinnosti vykonat audit
uvedenych uctovnych zavierok je spojend s osobitostami prechodného obdobia. Bolo
by totiZto nezmyselné, aby vnitro$titny zdkonodarca alebo zékonodarca Spolocen-
stva pridal k ndkladom savisiacim s prechodom na iny u¢tovny systém naklady
vynaloZené za vykonanie dvojitého auditu za to isté i¢tovné obdobie, kedZe ti¢tovné
zévierky podla MUS/MSEV za rok 2004 predstavuji priblizenie k overenym
uctovnym zdvierkam za to isté uctovné obdobie, kedZe maja zhodnu pravnu
a uctovnd hodnotu.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého pravidla MUS/MSEV by mohli byt menené az
do konca uc¢tovného roku 2005, ¢o podla rozhodnutia bréni tomu, aby boli
povazované za konec¢né, toto vyjadruje neznalost dctovnych pravidiel prijatych
zékonodarcom Spolocenstva, ako aj vykondvajicich nariadeni, ktoré samotna
Komisia prijala v priebehu poslednych mesiacov. Na jednej strane novy uétovny
systém je uplatnitelny od 1. janudra 2005 a skuto¢nost, Ze niektoré Gctovné pravidla
nového systému boli prijaté Komisiou po vyhldseni PnP, nemd Ziaden dcinok na
kone¢ny charakter uctovnych zdvierok, kedze zostuladené uGcétovné zavierky
spolo¢nosti Endesa boli vyhotovené na ziaklade konkrétnych a kone¢nych udajov
podla tGé¢tovnych pravidiel pouZivanych az do zavedenia pravidiel MUS/MSEV.
Nazdévat sa, ze zmienené uctovné zavierky nie si konecné preto, ze nisledne boli
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pridané iné pravidld do nového pravneho rdmca je tiez nezmyselné rovnako
nezmyselné, ako je nezmyselnym tvrdit, Ze nikdy nejestvuji konecné tctovné
zdvierky, kedZze prijatie a vyvoj uc¢tovného systému je trvalym procesom.

Na druhej strane nedévno prijaté pravidld s retroaktivnym dcinkom, v Ziadnom
pripade nepostihuji tc¢tovné zdvierky spoloCnosti Endesa, pretoze sa tykaji odvetvia
finan¢nictva a pmstovmctva a nie odvetvia elektrickej energie. Dalej, zmeny tyka]uce
sa MUS 39 nemaji Ziaden vplyv na urcenie obratu, kedZe sa zameriavaji len na
G¢tovné spracovanie finan¢nych néstrojov. Navyse odo dnia, ked Gas Natural vyhlasil
svoju PnP zacielenti na spolo¢nost Endesa, Ziadna zmena pravidiel MUS/MSFYV,
ktora by mohla zasiahnut do zatc¢tovania prijmov za i¢tovné roky 2004 alebo 2005
nenastala a ziadna neméze odteraz nastat.

Preto na zéklade Ziadnych tvrdeni Komisie sa nemozno domnievat, Ze konsolido-
vana Gétovnd zévierka za rok 2004 podla pravidiel MUS/MSFEV nie je koneénou
G¢tovnou zévierkou, OdloZit pouZivanie Gétovnych zavierok podla MUS/MSFEV za
rok 2004 az do skoncenia tc¢tovného roku 2005 by bolo zjavne v rozpore so
zdmerom zikonodarcu Spoloéenstva, ktory ulozil povinnost uplatﬁovania uctovnych
pravidiel Spolocenstva od 1. janudra 2005 a nie od 1. ]anuara 2006. Preto vylucne
v stilade s pravidlami MUS/MSFV musia byt oznamené vsetky uctovné informadcie,
ktoré musia spristupnit trhu podniky pocas roku 2005, pokial cenné papiere
uvedenych podnikov si prijaté na obchodovanie na burze, pricom tieto informécie
sa musia odvoldvat na G¢tovny rok 2005 alebo 2004.

Spolo¢nost Endesa vyvodzuje zdver, ze aj ked su prijaté zmeny, pretoze
zdokonalovanie Gc¢tovného systému je trvaly proces, rovnako je pravdou, tak ako
to viackrit uviedla Komisia, Ze ,v zmysle nariadenia... ¢. 1606/2002 je cielom
Komisie vytvorit stabilni platformu medzindrodnych tétovnych $tandardov, ktoré
by boli k dispozicii od 1. janudra 2005“ [odévodnenie ¢. 4 nariadenia Komisie (ES)
¢ 2086/2004 z 19. novembra 2004, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1725/2003 (U. v.
EU L 363, s. 1) a oddvodnenie ¢, 2 nariadenia Komisie ¢. 2238/2004 z 29. decembra
2004, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1725/2003 (U. v. EU L 394, s. 1)].

II - 2593



160

161

162

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2006 — VEC T-417/05

Pokial ide o bod 25 rozhodnutia, Endesa poznamendva, ze rozhodnutie nevysvetluje
dovody pre ktoré by Komisia nemohla hodnotit réozne dostupné tctovné metddy.
Toto stanovisko Komisie je jasne v rozpore s bodom 60 ozndmenia, v ktorom sama
Komisia uviedla, Ze je mozné ,zohladnenie réznych uctovnych pravidiel, predo-
vietkym tych, ktoré stvisia so zostavenim konsolidovanej Gc¢tovnej zavierky, ktoré st
do urcitej miery harmonizované, av$ak nie identické v rdmci Spolocenstva“ a ze ,tato
tvaha sa vztahuje na akykolvek typ podniku, ktorého sa tyka nariadenie o fazidch...“.
Tento bod oznidmenia, hoci hlavne odkazuje na spolo¢nosti holdingového typu, vsak
uvadza, Ze moznost pouzitia roznych uctovnych pravidiel sa vztahuje na kazdy
podnik, nech patri do akéhokolvek odvetvia.

Spolo¢nost Endesa nesthlasi s tvrdenim, uvedenym tiez v bode 25 rozhodnutia,
podla ktorého ,dloha Komisie sa obmedzuje na skumanie niektorych dprav
vyzadovanych c¢ldinkom 5 nariadenia“ a naopak sa domnieva, Ze povinnost
obsiahnutd v ¢lanku 5 nariadenia obsahuje skimanie primeranosti Gc¢tovnych
zévierok dotknutych podnikov na tcel urcenia skutoéného obratu.

Toto tvrdenie, obsiahnuté v rozhodnuti, je znova v zjavnom rozpore s ozndmenim,
ktoré uvadza v bode 26, Zze ,Snahou Komisie je vychddzat z najpresnejsich
a najspolahlivej$ich dostupnych ¢isiel“. V prejedndvanej veci, v désledku harmoni-
za¢nych pric uskuto¢nenych institiciami Spolocenstva, jestvovali dve konsolidované
uctovné zavierky zodpovedajice uctovnému obdobiu 2004 a bolo nevyhnutné urcit
ktora z nich bola najpresnej$ia a najspolahlivejsia. Vzhladom na spravy externych
auditorov podniku, o ktorych sa Komisia nezmieniuje ani raz vo svojom rozhodnuti,
je véak zjavné, Ze konsolidovand dctovnd zévierka vyhotovend podla $panielskych
uctovnych pravidiel vyznamnym spdsobom skreslila prevadzkové vynosy podniku
podnikajiceho v odvetvi elektrickej energie.
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Pokial ide o technickd nadradenost uctovnych pravidiel SpolocCenstva vo vztahu
k vnutrodtitnym uctovnym pravidlam, vzhladom ku ktorym Komisia vyjadrila
pochybnosti uvedené v bode 26 rozhodnutia, spolo¢nost Endesa poznamenéva, Ze
v pripravnych aktoch nariadenia ¢. 1606/2002 sa Komisia vyslovne odvoldva na
nutnost zlep$enia, zharmonizovania a zhodnovernenia finanénych informdcii iddac
nad rdmec ustanoveni $tvrtej smernice Rady z 25. jula 1978 o roc¢nej dctovnej
zévierke niektorych typov spolo¢nosti, vychddzajica z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluyy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21), a Ze pokial by Komisia
zabezpecila rovnako jasné a vierohodné informdcie ako tie, ktoré vyzaduje novy
uctovny systém, nebolo by ho treba zaviest. V tomto ohlade Komisia nevzala do
tvahy ndzory externych auditorov spolo¢nosti Endesa, ktori jasne vysvetluju
existujuce rozdiely medzi vysledkami uvedenymi v tc¢tovnych zavierkach vyhoto-
venych podla roznych actovnych pravidiel.

Spolo¢nost Endesa dodéva, Ze dovody rozhodnutia podla ktorych, tak ako sticasné
Gc¢tovné pravidla Spolodenstva, tak aj pévodné pravidla mali za ciel vernd predstavu
o hospodarskej situdcii podnikov nezohladnuji konkrétne rozdiely, ktoré existujt
medzi ¢iasto¢nou harmonizdciou a dplnou harmonizaciou pravidiel, ako aj zékladné
zésady prava Spolocenstva a najzékladnejsiu logiku. Dalej sama Komisia skonsta-
tovala, Ze povodné Gctovné smernice ,uz nezodpovedaju potrebdm spolocnosti,
ktoré maju v amysle ziskat kapitdl na celoeurépskej alebo medzinérodnej trovni*
(pozri bod 9 ozndmenia Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu z 13. jina 2000,
KOM(2000) 359 v kone¢nom zneni) a tiez priznala, Ze ,pravidlda MUS poskytuj...
vyCerpdvajuci a koncepéne stabilny stibor pravidiel na dcel finan¢ného informovania,
ktory by mal zodpovedat potrebim medzindrodného obchodného spolocenstva“.

Spolo¢nost Endesa tvrdi, Ze Komisia tiez chybi, ked sa domnieva, Ze pouzitie
neoverenych Gctovnych zavierok je mozné iba za vynimoc¢nych okolnosti. Tento
vyklad sa nezds, Ze by vyplyval ani vyslovne ani implicitne pokial ide o nariadenie,
ktoré predstavuje jediny uplatnitelny zdvizny predpis, a nie je tiez v sulade
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s obsahom bodu 26 ozndmenia, podla ktorého je nutné preukazat existenciu
mimoriadnych okolnosti len ak je zdmer pouzit manaZérsku alebo akukolvek int
formu provizdrnej Gctovnej zavierky.

Aj ked by prdvny ndzor Komisie bol prijatelny, treba sa domnievat, Ze
v prejedndvanej veci skutocne existuji mimoriadne okolnosti. Na jednej strane
otdzka pouzitia jedného ti¢tovného pravidla na tkor iného je sama osebe vynimoc¢na.
Na druhej strane pouZivanie roznych uctovnych systémov sposobuje rozdiel vo
vyske 4 400 miliénov eur, pokial ide o vynosy spolo¢nosti Endesa, ¢o je zriedkavy jav,
ktory sa tyka malého mnoZstva trhov, a preto by mala byt zmena samotného
uctovného systému povaZovand za vynimo¢ny prvok a za velmi délezity pre
$panielsky trh elektrickej energie, v ktorom pritomnost povinného pool-u umelo
zdvojndsobuje transakcie z finan¢ného hladiska tak, Ze zardtanie uc¢tovnych poloziek
nie je urobené tak, ako to vyzaduje novy systém GcCtovnictva.

Dalej Endesa spochybriuje dévody uvedené v bode 25 rozhodnutia podla ktorych
pouZivanie Gétovnych zévierok MUS/MSEV bolo v rozpore s inym ,tiez platnym
cielom, ktory spociva v uplatiiovani jednoduchych a objektivnych kritérii s cielom
urcit pradvomoc Komisie v oblasti koncentrdcii a vo veobecnej zdsade pravnej
istoty”.

Pokial ide o objektivnost spolo¢nost Endesa tvrdi, Ze Komisia nevysvetlila dovody
pre ktoré uctovné zavierky MUS/MSFV st menej objektivne ako iné a zabudla, Ze
externy auditor spolo¢nosti Endesa potvrdil, Ze uvedené tictovné zavierky vychadzali
zo spravnych a auditom overenych tidajov a ze metdéda pribliZenia bola tiez spravna.
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Co sa tyka jednoduchosti, véetky podniky Spolo¢enstva, ktorych cenné papiere st
prijaté na obchodovanie na burze, boli informované niekolko rokov o zavedeni
novych kritérii a vedeli, Ze rok 2004 bude prechodnym rokom. Endesa dodéva, Ze
tvaha podla ktorej jednoduchost vykladovych pravidiel je ciefom, ktory ma rovnaka
pravnu hodnotu ako povinnost preukdzat prévomoc Komisie je tazko zlucitelnd
s ozndmenim, ktoré v bodoch 60 a 61 zdoérazniuje nutnost vykonat podrobny
a prisny, dokonca aj ndkladny rozbor uctovnych zévierok, ked sa obrat blizi
k hraniciam ur¢enym v nariadeni (vec IV/M.213 — Hong Kong and Shangai Bank/
Midland).

Pokial ide o zdsadu prdvnej istoty, z judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze tito
zésada zarucuje pravnu dpravu, ,ktord je zrozumitelnd a urcitd, aby mohli osoby
podliehajuice stidnej prévomoci jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla
toho konat“ (rozsudky Stidneho dvora z 9. jila 1981, Gondrand Fréres a Garancini,
169/80, Zb. s. 1931; z 13. februdra 1996, van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb.
s. [-431, bod 27, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. [-2801).
To neznamend, Ze urcCenie obratu musi byt ,lahké“ vo vSetkych pripadoch
a neoddvodnuje nezohladnenie véetkych pristupnych informdcii. Endesa pripomina,
ze pribliZzenie Gc¢tovnych zdvierok je povinnostou vyplyvajicou z pravidiel Spolo-
¢enstva, o ktorej sa nevyvrititelne predpokladd, ze kazdy rozvéiny hospodarsky
subjekt ju pozné uz niekolko rokov a Ze ochrana prév hospodérskych subjektov nie
je opodstatnend ,ak mohol opatrny a rozvédzny ekonomicky subjekt predvidat
prijatie opatrenia Spolocenstva,“ (rozsudok Stdneho dvora z 15. jula 2004, Di
Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. I-6911, bod 70). V prejedndvanej veci
pravidla MUS/MSFV boli jasné, presné a zndme opatrnym a rozvaznym hospodar-
skym subjektom v cCase vyhlisenia PnP tak, ze zdsada prdvnej istoty nebola
v ziadnom pripade porusend.

Pokial ide o posledny dévod, vysvetleny v bode 27 rozhodnutia, podla ktorého
,pouZitie ¢iselnych tidajov MSFV nepreverenych auditom v prejednévanej veci
vytvara réznorodost zaobchddzania s dal$imi prévnymi vecami v ktorych Komisia
vychidzala z ciselnych ddajov zistenych na zdklade vnutro$titnych noriem
z uctovnych zdavierok za rok 2004 overenych auditom“ Endesa zdéraziuje, Ze
Komisia nezohladnila judikattru, podla ktorej nerovnakost zaobchédzania jestvuje,
nielen ked sa s dvoma podobnymi situdciami zaobchddza rozne, ale tiez vtedy, ked
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s dvoma rdéznymi situdciami sa zaobchédza podobne. V priebehu administrativneho
konania v§ak boli predloZené pocetné spravy, ktoré vysvetluji osobitné tctovné
zaobchddzanie uplatnitelné na $panielske podniky v odvetvi elektrickej energie,
ktoré sa netyka inych $panielskych podnikov ani podnikov rovnakého odvetvia alebo
inych odvetvi usadenych v inych ¢lenskych $tatoch.

Povinny charakter pool-u v Spanielsku, spolu s charakterom pdvodnych étovnych
pravidiel, ktory neumozZnoval vyrovnanie dctovnych poloZiek, mal za nésledok
najmi to, Ze transakcie uskutoCnené medzi podnikmi tej istej skupiny alebo,
nakoniec, ktoré zodpovedaji jedinej hospodérskej transakcii st zat¢tované dvakrat.
V skutoc¢nosti je to rozhodnutie, ktoré vytvara diskrimina¢né zaobchddzanie, pretoze
v pripade uskuto¢nenia tej istej operdcie medzi podnikmi rovnakej velkosti, ako je
podnik Gas Naturala a Endesa, ale v inych hospodarskych odvetviach alebo v inych
krajindch Spolocenstva, obraty dotknutych podnikov by boli vypocitané s tym, ze by
sa vyhlo zndsobeniu tétovnych poloziek.

Endesa vyvodzuje zéver, Ze z tychto vSetkych dovodov sa Komisia dopustila chyby
v rozbore informadcii, ktoré predlozila, pricom sa tito chyba prejavuje zdvaznym
nedostatkom v odoévodneni rozhodnutia a zjavnym omylom vyplyvajicim
z neuplatnenia zdsad vyplyvajucich z ¢lanku 5 nariadenia a ozndmenia.

Komisia, podporovand vedlaj$imi ucastnikmi konania, tvrdi, Ze Ziadne z tvrdeni,
ktoré uvadza zalobkyna, nie je dovodné.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial ide, po prvé, o tvrdenia Zalobkyne zaloZené na tom, Ze Komisia sa dopustila
chyby tym, ze odmietla moznost pouzitia zostladenych uctovnych zdvierok, staci
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odkézat na posudenie prvych dvoch casti dévodu. Bolo uz totizto zdoraznené, ze
platnymi dc¢tovnymi zdvierkami spolo¢nosti Endesa pre postdenie vyznamu
koncentrécie pre SpoloCenstvo alebo vnidtrostitneho vyznamu koncentrécie, st
len dctovné zavierky za uctovny rok 2004 vyhotovené v sulade s dcinnymi
$panielskymi prdvnymi predpismi v c¢ase PnP, overené auditormi a schvilené
akciondrmi a Ze v kazdom pripade zostladené uctovné zdvierky, vyhotovené len na
porovndvaci ucel, ktoré Zalobkyna predlozila Komisii, nemozu byt povazované za
konecné. Nie kone¢ny charakter zmierenych d¢tovnych zavierok zalobkyne je koniec
koncov potvrdeny tou okolnostou, ze 19. septembra 2005 Zalobkyna zmenila tieto
Gétovné zévierky preto, aby zadlenila tpravy, ktorymi sa zniZil obrat v Spanielsku
0 111 miliénov eur vzhladom voc¢i tétovnym zavierkam zostladenym s pravidlami
MSFYV, ktoré predlozila CNMCYV 5. aprila 2005. Nakoniec okolnost, Ze zmeny, ktoré
nastali po prijati pravidiel MUS/MSFV sa netykali odvetvia elektrickej energie
nemeni ni¢ na skutoénosti, ze pravidla MUS/MSFV, ktoré sa museli uplatiiovat na
uctovny rok 2005, nemali e$te pevny a koneény obsah v septembri 2005, a hlavne
e$te neexistoval ziaden orgdn, ktory by mal praivomoc podévat vyklad tychto novych
pravidiel. Okrem toho je nutné skonstatovat, Ze externy auditor samotnej
spolo¢nosti Endesa upresnil, Ze sa nemohol vyslovit k platnosti pouzitych metéd
priblizenia.

Pokial ide, po druhé, o vynimoc¢né okolnosti, ktoré nutia pouzit zostiladené tctovné
zévierky, treba zdoraznit, Ze Ziadna z uvddzanych okolnosti nemdze byt povazovand
za vynimo¢nu Po prvé pokial ide o osobitosti odvetvia elektrickej energie
v Spanielsku, stadi totizto skonstatovat, ze pool existuje v Spanielsku od 1998 a ze
ani Endesa ani ziaden iny podnik odvetvia sa neodvoldva na nutnost vykonat
akukolvek tpravu svojich u¢tovnych zdvierok PCGA v Ziadnom z vnuatro$tatnych
kontrolnych konani alebo v kontrolnych konaniach Spoloc¢enstva zameranych na
koncentrécie, ktorych boli Gcastnikmi. Okrem toho treba poznamenat, ze tdajné
osobitosti a zdvazné skreslenia Gc¢tovnictva podnikov odvetvia elektrickej energie
v Spanielsku, ktoré uvddza zalobkyia nie sd tiez mimoriadnymi okolnostami, kedze
vhodnost vykonanie pripadnych dprav s cielom zohladnit ich moze byt skimand
nezdvisle od uctovného systému. V prejednivanej veci Komisia inak preskimala
hlavné tpravy, ktoré navrhla v tomto ohlade Zalobkyna.
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Po druhé, skutoCnost, Ze pravidld MUS/MSEV boli uréené na to, aby nahradili
PCGA od uctovného roku 2005 nemdze byt povazovana za vynimocnd okolnost,
rovnako ako aj nutnost vyhotovit zostladené tctovné zavierky za rok 2004 s cielom
porovnania. Bezpochyby zmena Gcétovnych predpisov predstavuje dolezita
a zriedkava udalost v Zivote podniku, ale Zalobkyna neuvadza Ziadnu skutoc¢nost
zalozenu na texte a cieloch nariadenia, ktord by z tejto zmeny urobila vynimoc¢nt
okolnost. Dalej povinné uplatfiovanie novych t¢tovnych pravidiel neznamend nutne,
ze skorsie uplatnitelné tic¢tovné pravidld boli menej vierohodné alebo nepresné.

Po tretie, okolnost, Ze pouzivanie roznych Gétovnych systémov spdsobuje rozdiel vo
vyske 4 400 miliénov eur, pokial ide o vynosy spolo¢nosti Endesa, nemoze byt tiez
povazovand za vynimo¢nd. Tento rozdiel totizto pochddza z tuprav, ktorych
vhodnost moze byt skimand nezdvisle od t¢tovného systému.

V kazdom pripade treba zddraznit, Ze vynimo¢né okolnosti uvedené v bodoch 26
a 27 ozndmenia sa vztahuji vylu¢ne, okrem pripadov, ked ide o jestvujice rozdiely
s u¢tovnymi normami tétov, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskej tinie, na nevyhnutnost
vziat do Gvahy vyznamné a trvalé zmeny zasahujuce do hospoddarskej reality
dotknutych podnikov (nadobudnutia a predaje, ktoré nastali po overeni Gctovnej
zévierky, zavretie tovirne). V prejedndvanej veci vsak zZalobkyria neuviedla takéto
zmeny.

Po tretie, pokial ide o dévod zalozeny na poruseni zdsady prdavnej istoty, staci
zdoraznit, ze overené uctovné zavierky poskytuji véicsiu mieru objektivnych zaruk,
pretoze zakladaja zodpovednost podniku a auditora. Naopak, pouzivanie uc¢tovnych
zévierok, ktoré neboli schvilené akciondrmi ani potvrdené externym auditom by
bolo v rozpore s ciefom, ktory spociva v uplatiiovani jednoduchych a objektivnych
kritérii na tcel urCenia vyznamu koncentricie. Treba pripomentt, Zze samotnym

II - 2600



181

182

183

184

ENDESA/KOMISIA

zékladom systému prahov, ktory zakladd ¢ldnok 1 nariadenia je poskytnit tcinnt
a jednoducht metédu s ciefom urcit orgén, ktory mé pravomoc. Tak ako spravne
tvrdi Komisia, pouzitie oficidlnych a overenych dctovnych zdvierok a v zdsade
obmedzenie tprav tychto zdvierok na tie, ktoré su prisne nevyhnutné vzhladom na
¢ldnok 5 nariadenia st zdkladné prvky tejto jednoduchej, predvidatelnej a dcinnej
metddy.

Dalej, prijat nazor spoloénosti Endesa by znamenalo pripustit to, ze kazdd
koncentricia musi byt predmetom predbeiného uctovného skiimania Komisiou
s ciefom zistit to, ¢i i¢tovné zavierky predmetnych podnikov st v stlade so zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Endesa, podla ktorého pouzitie zosuladenych
uctovnych zdvierok nemalo Ziaden tGcinok na zdsadu prdvnej istoty, pretoze
akykolvek hospodérsky obozretny subjekt dokdzal predvidat nadobudnutie d¢innosti
nového uctovného systému, treba uviest, ze rozumny a obozretny hospodarsky
subjekt by nemohol predvidat, Ze Komisia sa odchyli od jedinych oficidlnych
t¢tovnych zévierok, ktoré uZz boli overené. Dalej treba pripomentt, Ze G¢tovné
predpisy MUS/MSFV a o to viac ich vyklad, neboli este s konc¢enou platnostou
stanovené v septembri 2005.

V kazdom pripade treba znova pripomendt, Zze zostladené uictovné zavierky, ktoré
zalobkyna predlozila Komisii nemézu byt povazované za konecné.

Nakoniec dovod zaloZeny na tdajnej diskriminécii vzhladom ku koncentrdciam,
ktoré patria do inych odvetvi alebo do inych ¢lenskych $tatov, musi byt zamietnuty
ako zjavne neopodstatneny. Na jednej strane spociva na jednoduchych tvrdeniach
a spociva tiez na nepreukizanom predpoklade, ze oficidlne a overené GcCtovné
zévierky spolo¢nosti Endesa za uctovny rok 2004 neodrazaji hospodarsku realitu.
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Na druhej strane naopak upustenie Komisiou od praxe, ktord je zalozend na
oficidlnych overenych uctovnych zavierkach, v pripade, ked neexistuji mimoriadne
okolnosti, by mohlo byt vnimané ako diskrimina¢né. Okrem toho overené tictovné
zévierky, ktoré s pouzivané pre postidenie vyznamu koncentricie, mozu byt
predmetom pripadnych Gprav s ciefom zohladnit pripadné osobitosti predmetného
odvetvia alebo predmetnej krajiny. V tejto stvislosti treba pripomentt, Zze Komisia
skiimala Gpravy navrhované Zalobkynou.

Z uvedeného vyplyva, ze tretia Cast tretieho dévodu neobstoji.

Preto treba zamietnut treti ddvod.

O Stvrtom doévode, ktory sa tyka zamietnutia tipravy ,pass through” a upravy, ktord
sa tyka vymennych obchodov s plynom

V réamci tohto dévodu spolo¢nost Endesa napida to, Zze Komisia odmietla dve
Upravy, o ktoré ziadala, jedna sa tyka distribtcie (prava ,pass through®) a dalsia sa
tyka vymennych obchodov s plynom. Uvodom treba pripomentt, Ze roéné tctovné
zévierky Zzalobkyne vyhotovené podla PCGA za rok 2004 ukazuju, Ze jej obrat
v Spanielsku predstavoval 80,07 % jej obratu v Spolo¢enstve. Ak by sa pripustilo, Ze
obidve predmetné upravy, o ktoré ziadala Endesa, st opodstatnené, potom by
percento jej obratu v Spanielsku bol znfZené na tdroveh 73,94 % jej obratu
v Spolocenstve. Z toho vyplyva, ze aj ked by tento dovod bol akceptovany,
neznamenalo by to isto facto to, Ze dotknutd operdcia méd vyznam pre Spolocenstvo,
ale skor to, Ze Komisia mala skiimat dalsie Gpravy, ktoré navrhla zalobkyna, ako aj
upravy, ktoré navrhovala spolo¢nost Gas Natural, o ktorych nerozhodla vo svojom
rozhodnuti, pretoze vykonanie pocetnych Gprav by umoznila prekroc¢it prah dvoch
tretin.
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KedZze uprava ,pass through bola v kazdom pripade nevyhnutna preto, aby vyznam
koncentrécie pre Spolo¢enstvo mohol by dosiahnuty, treba skiimat najskér prva ¢ast
dovodu, ktory sa tyka tejto upravy.

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Spolo¢nost Endesa zdoraziiuje, Ze ¢lénok 5 ods. 1 nariadenia doslovne prebera obsah
odseku 23 nemeckého zdkona o hospodérskej sutazi (GWB), ktorého odsek 29
upresiiuje, Zze ,vynosy z mimoriadnych cinnosti budd vzaté do dvahy len vo
vynimo¢nych pripadoch. Preto iba cast prijmov z distribticie by mala byt
zohladnend v Case zistenia obratu distribu¢ného podniku, to znamena iba provizia
zodpovedajuca tejto ¢innosti.

V tejto suvislosti spolo¢nost Endesa poukazuje na to, Ze Komisia nespravne posudila
pravny charakter ozndmenia a nepreskimala navrhované upravy v stlade
s nariadenim. Zdodraziuje, ze v bode 33 rozhodnutia Komisia tvrdi, ze ,v tejto
stvislosti treba poznamenat, Ze ozndmenie... sa vObec neodvoldva na pojem
vyplacand’ (Ciasto¢ne) suma, ktord pochddza z predaja vyrobkov a doddvok sluzieb
podnikom”. Jedinym pravnym zédkladom pre vypocet obratu je v$ak nariadenie,
kedZe ozndmenie m4 iba charakter vykladového aktu Komisie. Kazdy opa¢ny vyklad
by porusoval zdsadu hierarchie noriem. V prejedndvanej veci, ked ¢innost
distribu¢ného podniku obsahovala ceny zodpovedajtice jednoduchym ,vyplacanym®
sumdm, iba provizia, ktord zodpovedd tymto ¢innostiam by mala byt povazovand za
prvok, na ktory sa vztahuje pojem ,vynosy“ uvedeny v ¢lanku 5 nariadenia.

Spolo¢nost Endesa dodava, Ze sledujic nespravny pristup, ktory spociva na zaloZeni
svojho oddévodnia na ozndmeni, Komisia odkazuje na obsah bodov 7, 11 a 13
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oznamenia, ked tvrdi, Ze ,s ohladom na okolnosti charakteristické pre tuto vec,
$panielske spolo¢nosti pre distribuciu elektrickej energie nemozu byt porovnavané
s podnikmi, ktoré vykonavaju iba tlohu sprostredkovatela a ktorych obrat by tvorili
vyluéne provizie, ktoré dostani“. Takto Komisia popisuje fungovanie cinnosti
distribu¢nych podnikov a pool-u v Spanielsku bez uvedenia dévodov pre ktoré,
v prejedndvanej veci, distribu¢né podniky nie sd iba sprostredkovatelmi. Komisia
neskimala otdzku ¢i distribu¢né podniky ziskavaji skuto¢ne zisky z tejto ¢innosti,
ktoré presahujd iba odmenu za ich sluzby ur¢ent na zdklade regulovanych sadzieb.
V skuto¢nosti Komisia neberie do tvahy skuto¢nost, ze kralovsky dekrét, ktory
stanovuje kazdoro¢ne sadzby za elektrickit energiu, urcuje odmenu, ktord
distribu¢né podniky dostantt z dévodu vykonu ich funkcie pocas zmieneného
obdobia. Tato odmena je nezdvisla od predaja elektrickej energie, ktort distribu¢né
podniky uskuto¢iiujd a preto aj od mnozstva elektrickej energie, ktord je im dodand.

Kedze vsak operdcie uskutoCnené distribu¢nymi podnikmi nepriddvaja Ziadnu
hodnotu transakcii, pretoze odmena za distribiciu je urcend ex ante, vopred
a nezavisle od operdcii ndkupu a predaja energie, tieto predstavuju neutralne
operacie vzhladom na vypocet obratu. Uloha sprostredkovatela distribu¢nych
podnikov vyplyva jasne z ¢ldnku 4 krdlovského dekrétu ¢. 2017/1997
z 26. decembra 1997, ktory organizuje a upravuje postup vypoCtu a uhrady
rozvodnych, distribu¢nych a obchodnych cien podla sadzobnika, ako aj trvalych
systémovych cien diverzifikicie a bezpe¢nosti zdsobovania tak, Ze v rozpore s tym o
sa deje v liberalizovanom odvetvi, distribtitor, ktorému bola vyplatend regulovana
sadzby si ponechd len odmenu za svoju sluzbu a zostatok zaplateny spotrebitelom
prevedie zvy$nym hospoddrskym subjektom. Ak sa nevyberd vsetky prostriedky,
rozdiel zndsa vyrobca.

Pokial ide o dévod rozhodnutia podla ktorého distribu¢né podniky zndsaju finan¢né
nebezpecenstvo nezaplatenia a preto nie si sprostredkovatelmi, spolo¢nost Endesa
poznamendva, ze Komisia vykladd nesprivne informdcie, ktoré poskytla k tomuto
bodu, ako aj pojem ,sprostredkovatel“ uvedeny v bode 13 ozndmenia.
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Pripomina na jednej strane, ze distribu¢né podniky neznésajt Ziadne finan¢né riziko
nezaplatenia, ktoré nie je nahradené prvkom zaclenenym do sadzieb, pretoze
regulovany systém (a nie hospodarsky subjekt jednostranne) stanovuje mechaniz-
mus zéruk, ktoré umoziuji sa vyhnat tymto nebezpecenstvam. Na druhej strane
uvadza, Ze existencia alebo neexistencia finanéného nebezpecenstva umoziuje
rozlisit situdciu distribatora od situdcie nezdvislého sprostredkovatela. Komisia
vykladd pojem ,sprostredkovatel” bez pravneho zékladu v tom zmysle, Ze sa vztahuje
vylu¢ne na obchodnych distribttorov, hoci tento pojem treba spdjat s charakterom
¢innosti obchodného distribatora.

Kvalifikdcia distribu¢nych podnikov ako sprostredkovatelov zodpoveda beznej praxi
v odvetvi energetiky v Spanielsku. Sta¢i poznamenat, Ze spolo¢nost Gas Natural
vykondva tiez dpravu ,pass through“ nielen vo svojich Gctovnych zévierkach
vyhotovenych podla MUS/MSFV, ale tieZ vo svojich Gcétovnych zavierkach
vyhotovenych podla $panielskych Gctovnych pravidiel. Takto kedZe Komisia
odmietla spolo¢nosti Komisia preto tym, Ze odmietla Gpravu ,pass through“ pre
Endesu, zabrénila zosuladeniu jej obratu dosiahnutého z distribicie s obratom
podniku — nadobddatela.

Spolo¢nost Endesa sa domnieva, ze odmietnutie zviZenia Gpravy, ktord navrhla, je
navy$e poznacené viznym nedostatkom v rozbore prvku, ktory Komisia nakoniec
povazovala za rozhodujicu, ¢o vedie k prekroCeniu prdvomoci a nedostatku
oddvodnenia. Endesa konstatuje, ze Komisia zrazu vyjadrila pochybnosti v tejto
svislosti v konec¢nej faze konania, hoci ju nikdy pred tym neziadala o podanie
vysvetlenia v tomto ohlade. Presnej$ie, Komisia nevyjadrila Ziadnu pochybnost ani
ziadost o akékolvek vysvetlenie v obdobi od 19. septembra do 8. novembra 2005,
den, ked stanovila spolo¢nosti lehotu 24 hodin na zodpovedanie stboru otdzok,
ktoré mali byt rozhodujtice pre odévodnenie rozhodnutia.

Navyse rozbor tejto Upravy je tiez nedplny vzhladom na dalsie prvky a odovodnenie
rozhodnutia je zjavne rozporuplné. Podla spolo¢nosti Endesa, ak sa md za to, Ze
distribu¢né spolo¢nosti nekonaju ako sprostredkovatelia, tak potom treba zistovat ¢i
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cast distribu¢nych operdcii nepredstavuje opericie v ramci skupiny a najmd, ¢i
neexistuje dvojité zadltovanie tej istej transakcie, kedZze energia distribuovand
spolo¢nostou Endesa Distribucién je nadobudnutd od spolo¢nosti Endesa Genera-
cién prostrednictvom pool-u.

V tomto ohlade Endesa uvddza, Ze 10. novembra 2005 ju Komisia pisomne vyzvala
na podanie vysvetleni k tomuto hladisku Gpravy. Dvoma listami poslanymi
elektronickou postou z 11. a 12. novembra 2005 Endesa ndstojila na skutocnosti,
e logika tejto upravy ide nad rdmec jednoduchého odstrdnenia vnitroskupinovej
Casti, pricom vsak navrhla predlozenie tdajov o operacidch vo vnatri skupiny.
Komisia nikdy nenadviazala na tieto listy a v rozhodnuti sa nevyslovila k tejto otazke.

Rozbor urobeny Komisiou je rozporuplny preto, Ze Komisia v rozhodnuti uvidza, ze
nerozhodne o navrhovanej Gprave vzhladom k fakturdcii vo vnutri skupiny, avsak
zamieta Upravu ,pass through®, ktord obsahuje velmi rozsiahlu cast predajov vo
vnatri skupiny. Navy$e rozhodnutie trva na tom, ze pripadne transakcie vo vnatri
skupiny si zanedbatelné, pricom sucasne tvrdi, Ze Endesa nepredlozila tdaje
o percentich, a to napriek zmienenym listom poslanym elektronickou postou, na
ktoré Komisia nenadviazala.

Komisia, podporovand vedlaj$imi tGcastnikmi konania zastiva ten ndzor, Ze
distribu¢né podniky nie st jednoduchymi sprostredkovatelmi alebo jednoduchymi
komisiondrmi a Ze preto tvrdenia zalobkyne musia byt zamietnuté.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Zalobkyha uvddza rézne tvrdenia, ktoré sa tykaji odévodnenia a veci samej,
a smeruju proti tomu, ze Komisia odmietla vykonat Gpravy prijmov dotknutych
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distribu¢nych podnikov s ciefom odstranit vynosy, ktoré boli prijaté v mene tretich
0s6b. V podstate tvrdi, Ze v $panielskom prave podniky, ktoré distribuujii elektricka
energiu, si povinné vybrat urcité sumy od svojich klientov preto, aby ich néasledne
vyplatili vyrobcom elektrickej energie a previdzkovatelom prenosovej sistavy a Ze
tieto sumy by mali byt teda zniZzené o vynosy uvedené v tctovnictve spolo¢nosti
Endesa, ked nevyplyvaju z ,predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb dotknutymi
podnikmi... v rdmci ich beznej podnikatelskej ¢innosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalobkyne podla ktorého sa Komisia dopustila omylu
tym, Ze zaloZila svoje posudenie na jedinej skutoc¢nosti, Ze ozndmenie neurcuje
ziadnu dpravu pre pripady vypldcania, treba zdoraznif najskor, Ze zalobkyna
nespochybnuje zdkonnost uvedeného ozndmenia, ale tvrdi, Ze Komisia mu dala
nadmerny vyznam hoci md iba charakter vykladového aktu a Ze mala skimat
navrhovant upravu v stilade s ustanoveniami nariadenia, ktoré tvori jediny pravny
zéklad pre vypocet obratu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia je povinnd uplatiiovat ozndmenie
v rozsahu, v akom nie je v rozpore s nariadenim, a Ze ozndmenie upresiuje, Ze
niektoré Gpravy musia byl vynimo¢ne vykonané za uréitych okolnosti. KedZze
v priebehu administrativneho konania sa Zalobkyna snazila spdjat navrhované
upravy s kategériou tprav uvedenych v ozndmeni, potom nemdze vycitat Komisii, Ze
odkdzala vo svojom rozhodnuti na body 7, 11 a 13 ozndmenia preto, aby odmietla
tvrdenia, ktoré v suvislosti s tymi istymi bodmi rozvinula Zalobkyna v priebehu
administrativneho konania.

Nésledne treba poznamenat, Ze ak rozhodnutie uvidza, Ze ozndmenie vobec
neodkazuje na pojem ,vypldcand“ suma, ktord pochddza z predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb podnikom, okolnost, Ze oznimenie neustanovuje GUpravy
v pripade vyplicania cien v8ak nie je jedinym dovodom pre ktory Komisia
nevykonala spominand dpravu. Komisia totizto tiez zdérazmila vo svojom roz-
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hodnuti (bod 33 in fine, body 34 a 35), najmi to, Ze $panielske spoloCnosti pre
distribtciu elektrickej energie nemoézu byt porovnévané s podnikmi, ktoré
vykondvaja jednoduchu dlohu sprostredkovatela a ktorych obrat by tvorili vylu¢ne
provizie, ktoré dostand zaplatené z tychto ddévodov: spolocnosti distribuujice
elektrickii energiu st povinné nielen prendsat elektrickii energiu na svojej
distribu¢nej sustave, ale tiez poskytovat elektrickti energiu klientom, ktory sa
rozhodn zostat v regulovanom systéme; distribticia elektrickej energie predstavuje
predaj vyrobkov, ktoré pred tym kupili distribatori kone¢nym spotrebitelom;
néklady suvisiace s ndkupom elektrickej energie by mali byt povazované za naklady
distribu¢nych spolo¢nosti; nebezpetenstvo nezaplatenia ceny dodanej elektrickej
energie kone¢nymi klientmi zné$aja distribuc¢né spolo¢nosti a je to prave distribttor,
ktory je zodpovednym za kazdé nesplnenie povinnosti na zaklade zmluvy uzavretej
s kone¢nym klientom.

Z toho vyplyva, ze dovod zalobkyne zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila omylu,
ked zalozila svoje postidenie iba na skutocnosti, Ze ozndmenie neustanovuje Ziadnu
Upravu ,pass through musi byt zamietnuty.

Pokial ide po druhé o dovod, podla ktorého je odévodnenie nedostatocné, staci
odkdzat na body 30 az 36 rozhodnutia, ktoré vysvetluji dévody sformulované
Komisiou s cielom zamietnut tipravu ,pass through“ stru¢ne zhrnuta vyssie, preto,
aby rozhodla, Ze tento dovod nemoéze byt akceptovany.

Nasledne treba skumat ¢i sa v rozhodnuti Komisia spravne domnievala, Ze nebolo
treba vykonat tpravu ,pass through®.

V tejto suvislosti treba pripomentit najskor, tak ako je uvedené v bode 9 ozndmenia,
Ze pojem obrat, tak ako sa pouziva v ¢lanku 5 nariadenia, sa explicitne odvolava na
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»sumy ziskané z predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb“. Predaj ako vyjadrenie
¢innosti podniku je tym padom podstatnym kritériom na vypocet obratu bez ohladu
na to, ¢i ide vyrobky, alebo poskytovanie sluzieb.

Okrem toho poziadavky pravnej istoty a rychlosti, ktoré st zavazné v ramci kontroly
koncentricii sposobuji, Ze ako podniky tak aj drady vykondvajuce dohlad nad
hospodarskou sutazou mozu v zdsade vychddzat z kritéria, ktoré je predvidatelné
a okamzite pristupné. Za tychto podmienok obrat, ktory sa md zohladnit na tcel
urCenia orgénu, ktory md pravomoc rozhodovat o koncentracii, musi byt v zdsade
vymedzeny na zdklade uverejnenych ro¢nych uétovnych zavierok. Len vynimocne,
ked to oddvodnuju osobitné okolnosti, treba vykonat niektoré tpravy, aby sa lepsie
odzrkadlila hospodérska realita dotknutych podnikov.

Treba este zdoraznit, ze ¢ldnok 5 nariadenia odkazuje na celkovy obrat a nie iba na
jeho ¢ast. Ako vynimku oznédmenie upravilo moznost stanovit za uréitych okolnosti
obrat inak ako odkazom na celkovy predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb. Bod 13
ozndmenia v tomto ohlade upresnuje:

»Z dovodu komplexnosti sektoru sluzieb méze byt nutné prispdsobit tento
véeobecny princip $pecifickym podmienkam poskytnutych sluzieb. V urditych
odvetviach cinnosti (ako je cestovny ruch alebo reklama) sa teda sluzby mozu
predavat prostrednictvom inych doddvatelov. Z dovodu réznorodosti takychto
sektorov, moZe nastat mnoho rozlicnych situdcii. Napriklad obrat spoloc¢nosti
poskytujicej sluzby, ktord kond ako sprostredkovatel, moze pozostivat vylu¢ne zo
sumy provizii, ktoré ziskava.”
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Najskor treba zdoraznif, Ze tento bod ozndmenia sa tyka zvlistnej kategérie
sprostredkovatelov, ktori patria vylu¢ne do odvetvia sluzieb a ktorych jedina odmena
je suma provizii, ktoré dostand. Ide teda o vynimku zo v§eobecného pravidla, podla
ktorého relevantny obrat musi byt ur¢eny na zdklade celkovej sumy trzieb z predaja.
Preto tento pojem sprostredkovatela musi byt vykladany tzko.

Nasledne treba poznamenat, ze Zalobkyna netvrdi, Ze podla $panielskeho préava svoju
¢innost vykondva v rdmci zmluvy o obchodnom zastipeni alebo komisiondrskej
zmluyy alebo inej podobnej formy zmluvy. Preto je nutné skonstatovat, Ze zalobkyna
nepreddva elektrickd energiu kone¢nym spotrebitelom v mene a na tGcet vyrobcov
elektrickej energie alebo prevddzkovatelov rozvodovej sistavy.

Okrem toho, kedZe Endesa neuviedla Ziadne privne tvrdenia v opatnom zmysle,
pravny vztah, ktory existuje medzi Endesa a konec¢nymi spotrebitelmi musi byt
hodnoteny ako zmluva o predaji elektrickej energie. Tento predaj je obchodnym
tkonom, ktorého nasledkom je prevod vlastnickeho prava.

Rovnako je tomu aj v pripade prdvneho vztahu medzi spolo¢nostou Endesa
a vyrobcom elektrickej energie, ktort jej dodava, ¢i uz je to prostrednictvom burzy
elektrickej energie OMEL alebo inak. Clanok 41 ods. 2 $panielskeho zikona
¢ 54/1997 o systéme vyroby a distribucie elektrickej energie stanovuje, ze
distributori elektrickej energie maji najméd prdvo nadobudat elektricki energiu
nevyhnutni pre zabezpelenie zdsobovania svojich klientov a dostdvat odmenu
zodpovedajiicu za vykon distribu¢nej ¢innosti. Clanok 45 ods. 1 pism. h) tohto
zékona urcuje, Ze distribu¢né podniky st povinné na tcel doddvania elektrickej
energie, ziskavat elektrickd energiu nevyhnutnd pre rozvoj svojich Cinnosti a platit
za ich nadobtdanie podla postupu vypldcania stanoveného za tymto tc¢elom.
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Vzhladom na tieto ustanovenia treba zamietnuft tvrdenia, ktoré zalobkyna predniesla
pocas pojedndvania, podla ktorych distribttor nie je vlastnikom elektrickej energie,
a to z toho dovodu, ze v ¢ase ked vyrobca uvadza energiu do ststavy, tito sa stéva
okamzite majetkom klienta. Clanok 11 ods. 4 zdkona ¢&. 54/1997 okrem toho tieZ
urcuje, ze pokial nie je dohodnuté inak, povaZzuje sa za okamih prevodu vlastnickeho
prava k elektrickej energie moment, ked elektrickd energia vstipi do zariadeni
kupujiceho.

Z toho vyplyva, Ze ¢innost distributorov, ktord spoc¢iva najmé v nakupe elektrickej
energie alebo plynu u svojich dodévatelov a v zabezpeceni ich distribucie a ich
predaja kone¢nému spotrebitelovi, nemédze byt posudzovana ako poskytovanie
sluzieb, ktoré sa obmedzuje na doddvanie vyrobku na tcet vyrobcov a inych
hospodérskych subjektov. Z pravneho hladiska teda Endesa nemoéze byt povazovana
iba za sprostredkovatela v zmysle bodu 13 ozndmenia a v zdsade sa na nu nemoze
vztahovat vynimka, ktord je v fiom zakotvend, kedZe vynosy, ktoré jej plyna
z distribucie, zodpovedaji jej beznym cCinnostiam v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia. Preto spornd dprava nemoéze byt oddvodnend tddajne vynimocnym
charakterom, ktort m4d predaj vykonavany distribu¢nymi podnikmi.

Dalej treba poznamenat, Ze ¢lanok 20 zdkona ¢. 54/1997 nezaviadza Ziadne osobitné
ustanovenie s ciefom zohladnit osobitost takych podnikov, akym je Zalobkytia. Odsek
2 treti pododsek tohto ¢ldnku znie: ,Pokial ide o spolo¢nosti, ktorych predmetom je
vykon regulovanych ¢innosti v sulade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 2 tohto
zékona, tieto spolo¢nosti vedd v ich ictovnictve oddelené uéty rozlisujiice vynosy
a ndklady, ktoré su striktne pricitatelné k doprave, distribtcii a pripadne
k obchodovaniu a predaju klientom za urcené ceny.“ Tak ako spravne zddraznuje
Komisia, toto ustanovenie neodkazuje na S$panielske PCGA uplatnitelné na
jednoduchych komisionarov.
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Spolo¢nost Endesa viak uvédza, e Komisia neskimala, ¢i distribu¢né spolo¢nosti
naozaj dosahuja hospoddrske vyhody z tejto ¢innosti, ktoré prekracuji jednoduchu
odmenu za ich sluzby, ktorej vyska je stanovend regulovanymi sadzbami.

V tejto savislosti treba najskoér zdoraznit, ze samotnd okolnost, ze odmena za
distribtciu je vo vicsej alebo mensej miere regulovand, nesta¢i sama osebe
na vyvodenie zdveru, Ze odmena distribatorov musi byt kvalifikovand ako
jednoduchd provizia na tcel uplatnenia nariadenia.

Spolo¢nost Endesa vsak tvrdi, Ze tloha sprostredkovatela distribu¢nych podnikov
vyplyva jasne z ¢linku 4 krélovského dekrétu ¢. 2017/1997 z 26. decembra 1997,
ktory organizuje a upravuje postup vyplécania ceny prenosu, distribucie a uvadzania
na trhu podla sadzobnika, ako aj trvalych ndkladov systému diverzifikicie
a bezpecénosti zdsobovania.

Nevyplyva véak z uvedeného ¢lénku, Ze distribucia je jednoduchym sprostredkova-
nim. Tento ¢ldnok najmé neuvddza, Ze distribu¢ny podnik si ponechdva iba odmenu
za svoje sluzby a zostatok prevedie na iné hospoddrske subjekty, ale uvddza zoznam
vynosov a ndkladov, ktoré sa maju vyplicat na ucel uplathovania kralovského
dekrétu.

Pokial ide o skutoc¢nost, ktori uvadza zalobkyna, Ze operdcie uskuto¢nené
distribué¢nymi podnikmi nepriddvaju Ziadnu hodnotu transakcii, treba zdéraznit,
tak ako Komisia, Ze distribticia obsahuje stbor cinnosti, ktoré idd nad ramec
jednoduchej dodavky energie. Takto distribator pouziva okrem iného svoje
obchodné meno, poskytuje celkovi sluzbu klientom, ktord obsahuje sluzbu
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klientom, bezpecnostné odpordcania, kontrolu zariadeni, odpocet meracov,
vyétovanie a vymahanie. Dalej treba poznamenat, Ze skuto¢nost, Ze odvetvie je
regulované nevytvira vobec hospodédrsku predstayu podla ktorej distribucia
nevytvdra ziadnu pridant hodnotu ani Ziaden tok vynosov.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych na jednej strane je odmena podnikom
za distribuciu kazdorocne stanovovand nezévisle od ndkupov a predajov energie a na
druhej strane tieto podniky neznd$aji ziadne nebezpecenstvo nezaplatenia, treba
poznamenat najskor, ze krélovsky dekrét ¢. 2819/1998 tykajuci sa regulécie ¢innosti
prenosu a distribucie elektrickej energie urcuje v ¢lanku 15 prvky, ktoré tvoria
odmenu za distribiciu, to znamend investicné naklady, ndklady vynaloZené na
prevadzkovanie a ddrzbu zariadeni, ndklady vynalozené na dopravu energie, naklady
stvisiace s modelom, ktory charakterizuje distribu¢né oblasti, ndklady vynaloZené na
skvalitnenie dodévky a zniZenie strdt a iné nédklady nevyhnutné na vykon distribucie,
medzi ktorymi st uvedené ndklady na obchodné riadenie.

KedZe jednym z prvkov odmeny je cena dodanej energie, z toho vyplyva, ze tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého odmena distribu¢nych podnikov je tGplne nezdvisld od
predajov energie, ktoré uskutoc¢nili, a preto od mnozstva energie, ktord je im dodana,
nie je opodstatnené.

Nasledne treba poznamenat, Ze ak aj v sulade s ¢lankom 20 krdlovského dekrétu
¢. 2819/1998 celkova odmena za distribtciu je vypocitand roc¢ne ex ante, napriek
tomu distribatori musia zndsat nebezpeclenstva vyplyvajtce z ich vlastného riadenia,
obzvldst pokial ide o ich predpovede dopytu. Distributori totizto kupuja elektricka
energiu od pool-u za trhovi cenu, ale tak ako vyplyva z ¢lanku 4 pism. e)
krdlovského dekrétu ¢. 2017/1997, td je dalej preddvand na zdklade vdZeného
priemeru cien. Takto pocas vypoctu a thrady nakladov za nadobudnutie energie
v sulade s prilohou L6 krdlovského dekrétu ¢. 2017/1997 néklad, ktory vznikd
distributorovi nie je ndkladom, ktory skuto¢ne vynalozil — zaplatil na trhu, ale
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véZzenym priemerom cien ndkupov energie distribitormi v priebehu obdobia
vypoctu a thrady. Preto distributor, ktory zaplati cenu vyssiu ako je priemer strati
rozdiel, pretoze bude znasat skuto¢ny vydavok, ktory bude vyssi ako cena, ktord mu
je skutoc¢ne zaplatend. Naopak distribttor, ktory zaplati cenu nizsiu ako je priemer
ziska dodato¢ny zisk. Z toho vyplyva, Ze ako uznala inak Zalobkyna, vo svojej
odpovedi na pisomnu otézku Sadu prvého stupnia, u¢inny systém zabezpecuje iba
odmenu teoretickej distribuicie a skutotnd odmena bude zavisiet od drovne
efektivnosti distribatorov v ¢ase nikupu energie.

Dalej pokial ide o predaje elektrickej energie distribtitormi kone¢nym spotrebitelom,
treba poznamenat, Ze Zalobkyna nepreukdzala nepresnost tvrdenia uvedeného
v odovodneni ¢. 35 rozhodnutia podla ktorého nebezpedenstvo nezaplatenia
(regulovanej) ceny klientom za dodana elektrickii energiu zndsaju distribucné
spolo¢nosti. Ak je pravdou, Ze jestvuje mechanizmus, ktory umoZnuje vo
vieobecnosti zohladnit, do urditej miery, nebezpeCenstvo nezaplatenia, rovnako je
pravdou, ze je to prave distributor, ktory bude znasat nebezpecenstvo nezaplatenia,
tak ako to vyplyva z c¢lanku 4 pism. a) poslednd veta kralovského dekrétu
¢. 2017/1997, podla ktorého ,v konani o vypocte a thrade st zohladnené vynosy
dosiahnuté z tohto dévodu na zdklade ddajov obsiahnutych vo faktirach nezéavisle
od stm, ktoré st skuto¢ne prijaté. Kedze sa toto ustanovenie sa odvoldva na
fakturdciu a nie na sumy skutocne prijaté, nebezpeCenstvo nezaplatenia faktary
klientom musi{ byt povazované za bremeno, ktoré lezi na distribu¢nom podniku.

Okolnost, ze ¢ldnok 79 ods. 7 kralovského dekrétu ¢. 1955/2000 o Gprave prenosu,
distribucie, obchodovania a doddvania, ako aj o konaniach o povoleni zariadeni
elektrickej energie, ktory ustanovuje, ze podniky elektrickej energie mozu vyzadovat
zlozenie zdbezpeky, nemdze vyvratit tento zdver. Na jednej strane totizto suma
zébezpeky je obmedzend na mesac¢nu fakturdciu v rozsahu 50 hodin pouzZivania pre
sfunkcénené elektrické zaradenie. Na druhej strane toto ustanovenie urcuje tiez, ze
niektoré kategérie spotrebitelov podla urcenych zemepisnych zén moZu byt
oslobodené od zaplatenia tejto zdbezpeky. Nakoniec podla $iesteho prechodného
ustanovenia tohto kralovského dekrétu, tito zdbezpeka nemdze byt vybratd od
spotrebitelov, ktori uz prijali doddvku za regulovant sadzbu v ¢ase nadobudnutia jej
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uc¢innosti. Tak ako poznamendva Komisia, ¢o v tomto bode nespochybnuje ani
zalobkyna, velkd vdc¢sina spotrebitelov elektrickej energie za regulovand sadzbu
podpisala svoju zmluvu o dodéavke elektrickej energie pred rokom 2000. Z toho
vyplyva, Ze tieto zloZenia zébezpeky pokryvaji len obmedzent cast nebezpecenstva
nezaplatenia.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze kvalifikicia podniku ako sprostredkovatela zodpoveda
zvy¢ajnej praxi v odvetvi energetiky v Spanielsku, treba viak poznamenat, Ze tento
bod este nie je rozhodujuci, Ze po poloZeni pisomnej otdzky Stidom prvého stupna
a potom ¢o na pojedndvani Gcastnici konania predniesli svoje pripomienky sa
ukdzalo, ze v podnikoch odvetvia neexistovala jednotnost pokial ide o prax Gpravy
~pass through®.

Nakoniec pokial ide o tvrdenie Zalobkyne podla ktorého odmietnutie zvéZenia
Upravy ,pass through” je poznacené vaznym nedostatkom v rozbore prvku, ¢o vedie
k prekroceniu prédvomoci a nedostatku oddvodnenia, kedze Komisia zrazu vyjadrila
pochybnosti pokial ide o tato Gpravu v konec¢nej féze konania, hoci od spolo¢nosti
Endesa nikdy pred tym neZiadala podanie vysvetlenia v tomto ohlade, staci
skons$tatovat, Ze okolnost, Ze niektoré informdcie boli ziskané na konci konania
nemoZe sama osebe zapriCinit nezdkonnost rozhodnutia. Okrem toho zlozitost
pravnej veci modze oddvodnit to, ze Komisia sa snazila ziskat, dokonca aj
v neskorsom §$tddiu konania a potom, ¢o ziskala podrobnejs$iu predstavu
o stvislostiach, niektoré dodato¢né informécie. Dalej je nutné v kazdom pripade
skonstatovat ze Ziadost o informécie zasland Komisiou 28. septembra 2005
obsahovala uz rozne otazky, ktoré sa tykali pripadného vylicenia niektorych
prijmov dosiahnutych v Spanielsku (otdzka 2 a 3) a Ze Zalobkyna uviedla vo svojej
odpovedi objasnenia tykajice sa Gpravy ,pass through” (list z 5. oktébra 2005).

Z vyssie uvedeného vplyva, Ze tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla na podporu dévodu
zaloZzeného na nevykonani dpravy ,pass through” sa musia zamietnut.
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Za tychto okolnosti Sud prvého stupna konstatuje, Ze nie je nevyhnutné skimat
opodstatnenost subsididrneho tvrdenia zalobkyne podla ktorého, ked sa domnie-
vame, Ze distribu¢né spolo¢nosti nekonaju ako sprostredkovatelia, tak potom treba
zistovat ¢i cast distribu¢nych operdcii nepredstavuje operacie v ramci skupiny.
Z odpovede zalobkyne na pisomnu otdzku Stidu prvého stupna totiz vyplyva, Ze tato
zodpovedajuca dprava dosiahla vysku 1 510 miliénov eur. Zo spisového materidlu
véak vyplyva, ze pokial by aj vsetky dalsie upravy, ktoré navrhuje zalobkyna, boli
prijaté a vietky ,proti-ipravy” ktoré navrhla spolo¢nost Gas Natural boli zamietnuté,
tak tato suma nestaci na to, aby koncentrdcia mohla mat vyznam pre Spolocenstvo.

Vzhladom na tieto Gvahy treba zamietnut prva Cast $tvrtého dévodu.

KedZze uprava ,pass through® bola v kazdom pripade nevyhnutnd preto, aby vyznam
koncentricie pre Spolo¢enstvo mohol byt dosiahnuty, nie je uz potrebné skimat
druhu ¢ast dovodu, ktory sa tyka vymennych obchodov s plynom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze §tvrty dovod musi byt zamietnuty.

O piatom doévode zalozenom na poruseni kritérii uvedenych v ozndmeni, na
nevykonani rozboru a neodovodnent a na zneuZit{ prdavomoci

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Spolo¢nost Endesa sa domnieva, Ze z dovodov uvedenych v druhom, tretom
a §tvrtom dovode pre zruenie, ako aj z dovodu procesnych vad tykajtcich sa
rozhodnutia, musi byt toto rozhodnutie zru$ené, bez toho, Ze by bolo nutné
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rozhodnidt o zjavne nesprivnom postudeni Komisie inych navrhovanych dprav.
Uvddza, Ze kedZe jej ndvrh smeruje k tomu, aby sa o jej zalobe rozhodlo v ramci
skriateného stdneho konania, obmedzuje sa na to, ze v tejto stvislosti namieta
nedostatok od6évodnenia rozhodnutia.

Spolo¢nost Endesa kritizuje pristup, ktory prijala Komisia a ktory spoc¢iva v uvadzani
neexistencie osobitného prévneho zékladu v ozndmeni s ciefom odmietnut viaceré
Upravy a v skiimani niektorych dprav a nie inych.

Pokial ide o prvy bod, podla nizoru Zalobkyne, Komisia zdmerne prehliadla
skuto¢nost, Ze pravny zdklad pre vypocet obratu dotknutych podnikov je ¢lanok 5
nariadenia a nie ozndmenie. Skuto¢nost, Ze za pripustné sa povazuju iba Gpravy
stanovené v oznameni alebo v tam uvedenych pojmoch bez toho, aby sa polozila
otdzka, ¢i st tieto Gpravy v stlade s nariadenim, predstavuje zjavny omyl.

Pokial ide o druhy bod, spolo¢nost Endesa sa domnieva, ze Komisia mala vysvetlit,
podla akého kritéria vybrala upravy, ktoré si zasluzili byt predmetom rozboru,
a upravy, pre ktoré takyto rozbor nemusel byt vykonany. Odévodnenie uvedené
v bode 70 rozhodnutia, podla ktorého ,Komisia sa domnieva..., Ze nie je nutné
vyvodit zdver v tomto bode, kedze koncentréicia nemd vyznam pre SpoloCenstvo, aj
ked tieto upravy boli prijaté”, by bolo neprijatelné, pretoze to isté zdovodnenie by
mohlo byt dané pre velky pocet dalsich omnoho menej dolezitych tprav, ktoré
napriek tomu boli skimané.

Spolo¢nost Endesa uvadza dalsie prvky, ktoré zvazované ako celok, predstavuju
jasné a jednozna¢né dokazy o zneuziti pravomoci Je prinajmensom zvlastne
napriklad, ze Komisia nehodnotila ziadnu z tprav navrhnutych spolo¢nostou Gas
Natural, s vynimkou jedinej, ktora sa tyka ,,nekonsolidovanych spolo¢nosti“ skupiny,
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ktord hrd, aj ked bezvyznamnym spoésobom, voc¢i nej. Je elte vyznamnejsie
skonstatovanie toho, Ze Komisia neuviedla v rozhodnuti pripad inej nekonsolido-
vanej spoloc¢nosti (Ergon Energia), ktory spolocnost Endesa uviedla vo svojej
odpovedi na Ziadost o informdcie Komisie zo 4. novembra 2005. Ak by sa vsak
zohladnili vSetky nekonsolidované spolocnosti, prevéZil by vyznam opericie pre
Spoloc¢enstvo. Odévodnenie bodu, ktory sa tyka dodato¢nych prijmov spolo¢nosti
Endesa v Taliansku (body 60 az 64 rozhodnutia) je tiez velmi prekvapujuce, kedze
Komisia sa zmienuje o dvoch polozkach, ale nevyslovuje sa k tomu, ktord z nich je
hospodarsky délezitejsia.

Spolo¢nost Endesa je toho ndzoru, ze na zdklade pozorného rozboru rozhodnutia
mozno vytusif, Ze jedinym ciefom Komisie bolo obmedzit nebezpelenstvo, ze
rozhodnutie bude zrusené Stidom prvého stupria, hoci bolo jej tilohou vykondvat
pravidld v oblasti privomoci a najméd vysvetlit doévody, pre ktoré zamietla
navrhované upravy.

Tvrdi, ze skutoc¢nost, Ze Komisia nesplnila svoje povinnosti, pokial ide o urcenie
svoje pravomoci, zakladd zneuZitie pravomoci, ktoré okrem toho porusuje prava na
obhajobu, ked neexistuje dostato¢né oddvodnenie, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze
zalobkyna aktivne spolupracovala, v priebehu celého spravneho konania tak, Ze
predkladala tdaje, ktoré pozadovala Komisia.

Lehota 24 hodin stanovend spolo¢nosti Endesa na odpoved na Ziadost o informdcie
zasland 50 dni po zacati konania a ktord mala byt rozhodujica pre odovodnenie
rozhodnutia je dodato¢nym doékazom o zneuziti pravomoci a okrem toho
predstavuje porusenie prava na obhajobu.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené skutocnosti a zvlast na to, Ze nie je odovodneny vyber
skdmanych tprav a na nedostatok odévodnenia a so zretelom na svoje tvrdenia
tykajice sa dvoch hlavnych vyhrad (na jednej strane Gc¢tovnych pravidiel, a na druhej
strane upravy ,pass through“ a dpravy, ktord sa tyka vymennych obchodov
s plynom) sa spolo¢nost Endesa domnieva, Ze nie je potrebné, aby dalej rozvinula
svoje tvrdenia, ktorymi napidda hodnotenie réznych tGprav skimanych v bodoch 37
az 72 rozhodnutia.

Komisia, podporovand vedlajsimi uc¢astnikmi konania, tvrdi, Ze tento dovod sa sklada
z roznych tvrdeniach, ktoré sa obmedzujui v podstate na vyjadrenie prekvapenia
zalobkyne v suvislosti s niektorymi hladiskami rozhodnutia a ktorych jedinym
cielom sa zd4, byt dosiahnut, aby sa za napadnuté povazovali tie postidenia tprav,
ktoré neboli vyslovne napadnuté. Komisia je toho nézoru, Ze tato kritika nie je vobec
opodstatnend a neodkazuje na ziadnu presnt cast rozhodnutia. Preto sa domnieva,
Ze ide o nepripustny dévod, kedze nezodpoveda formalnym podmienkam uvedenym
v ¢ldnku 44 rokovacieho poriadku. Dodéva, Ze aj keby uvadzané chyby boli skutocné,
nemozu byt dokazom o zneuzit{ pravomoci.

Postidenie Sidom prvého stupria

V rdmci tohto dévodu zalobkyna vyjadruje rad réznorodych tvrdeni, ktoré sa tykaju
dalsich Uprav zamietnutych v rozhodnuti, uprav o ktorjch Komisia nerozhodla
v rozhodnuti, alebo lehoty na predloZenie odpovede na Ziadost o informadcie.
Nakoniec zalobkyna uvadza zneuzitie pravomoci.

Pokial ide po prvé o skumanie dalsich navrhovanych dprav, ktoré boli predmetom
rozboru v rozhodnuti, Zalobkyria sa obmedzuje na tvrdenie, Ze Komisia ich zamietla
z jediného dévodu a to sice preto, Ze nie si uvedené v ozndmeni.
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27 Bezpochyby, ako pripomina Komisia, Sid prvého stupna uz mal prileZitost uviest, ze
skratené konanie, v ktorom neprebehne druhé kolo podania vyjadreni, predpoklads,
ze tvrdenia zalobkyne st od zaciatku jasne a definitivne sformulované v Zalobe
(rozsudok EDP/Komisia, uZ citovany v bode 93 vyssie, bod 183). V prejednavanej
veci je vsak dovod pripustny, kedZe aj ked je velmi strucne vysvetleny a malo
podlozeny, predsa viak moze byt chipany tak, Ze sa tyka chyby, ktorej sa dopustila
Komisia, ked povazovala za pripustné vylu¢ne upravy uvedené v oznament, bez toho,
ze by overila ¢i tieto tpravy boli v sulade s ustanoveniami nariadenia.

us Tento dévod vSak musi byt zamietnuty v jeho podstate. Zo skimania rozhodnutia
totiz vyplyva, Ze v rozpore s tym ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia nezamietla Ziadnu
z predmetnych tprav iba z toho d6évodu, Ze nebola vyslovne uvedend v oznameni.

us Takto zamietnutie Gprav uvedenych v bodoch 41 az 44 rozhodnutia nie je zaloZené
na ozndmeni, ale na okolnosti, Ze ide o Upravy, ktoré neboli overené auditom alebo
neboli opodstatnené (bod 44 rozhodnutia). Rovnako neodkazuje na oznidmenie
v stvislosti s ipravou rozobratou v bodoch 45 az 50 rozhodnutia. Dalej odmietnutie
Upravy skimanej v bodoch 51 az 55 rozhodnutia spociva na Gvahe, podla ktorej ide
o ndklady, ktoré podniky v oblasti elektrickej energie musia znasat preto, aby zostali
aktfvnymi na trhu a zaver odkazuje na ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia. Upravu skdmant
v bodoch 56 a 57 rozhodnutia zalovand odmietla z toho dovodu, Ze z Gétovného
hladiska predmetny prevod aktiv mal byt povazovany sim osebe za vynos, bez
ohladu na to, ¢i prevedené aktiva si samy osebe zdrojom vynosov. Okrem toho sa
Komisia domnievala, Ze tento druh praxe bol bezny, alebo prinajmensom nie
vynimocny. Zaver sa odvoldva tiez na ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia. Kritika zalobkyne
nie je tiez opodstatnend, pokial ide o upravu skimand v bodoch 58 a 59, v ktorych je
uvedené, ze spolo¢nost Endesa nepreukdzala dostatoCne jasne, Ze predmetné vynosy
sa tykali skuto¢ne predchidzajicich rokov, ani pokial ide o dpravu skimantd
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v bodoch 60 aZz 64 rozhodnutia, ktord zalovani zamietla na zdklade zdsady
obozretnosti a samotného nariadenia. Nakoniec, pokial ide o Gpravu skimand
v bodoch 65 az 68 rozhodnutia, zdver odkazuje tiez na ¢ldanok 5 nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze doévod zalobkyne, ktory sa tyka inych dprav zamietnutych
v rozhodnuti, neméze byt prijaty.

Dalej treba zdéraznit, Ze 7alobkynia si nemohla vyhradit moznost vzniest neskor
nové dovody alebo tvrdenia. Preto sa treba domnievat, Ze rozhodnutie je konec¢né
pokial ide o dalsie Gpravy navrhnuté spolo¢nostou Endesa a ktoré boli predmetom
rozboru zo strany Komisie v rozhodnuti.

Po druhé, pokial ide o dovod, ktory sa tyka Gprav ku ktorym Komisia nezaujala
stanovisko, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala vysvetlit podla akého kritéria vybrala
Upravy, ktoré si zaslazili byt predmetom rozboru a tpravy, pre ktoré takyto rozbor
nemusel byt urobeny. Zalobkyha sa domnieva, Ze tento vyber je tuplne
neodovodneny a ma za nasledok to, Ze rozhodnutie je neopodstatnené, ak Sud
prvého stupria akceptuje jeden z dvoch hlavnych dévodov alebo oba, ktoré sa tykaja
na jednej strane uctovnych pravidiel, ktoré sa maju pouzit a na druhej strane dpravy
~pass through” a dpravy, ktord sa tyka vymennych obchodov s plynom.

Tento dévod nemozno prijat. Je totiz nepochybné, Ze aj keby bol stibor tprav
o ktorych Komisia nerozhodla prijaty, koncentricia by aj tak nemala vyznam na
trovni Spolocenstva, kedZe k takémuto zdveru by Komisia musela dospiet len ak by
okrem toho musela prijat bud Gé¢tovné zavierky MSEV predloZené zalobkytiou, alebo
dve upravy, ktoré sa tykaju vyplacania a vymennych obchodov s plynom. KedZze
Komisia v rozhodnuti vyvodila zdver o zamietnuti ako t¢tovnych zavierok MSFV tak
aj dvoch uprav, potom netreba skimat zvy$ok dprav, ktoré navrhla spolo¢nost
Endesa.

II - 2621



254

255

256

257

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2006 — VEC T-417/05

Zalobkyna nemoZe tiez vycitat nedostatok odoévodnenia v tejto suvislosti. Povinnost
oddvodnenia, obzvlast v ramci kontroly koncentracii, ktora vyzaduje rychle prijatie
rozhodnuti, totizto nevyzaduje, aby Komisia zaujala stanovisko k tpravam, ktoré aj
keby boli prijaté, by nemali nésledky, kedze z predchadzajiceho zamietnutia inych
Uprav uz v pravnom zmysle dostato¢ne vyplyva, Ze koncentricia nemd vyznam pre
Spolocenstvo.

Z rovnakého dévodu musia byt zamietnuté tvrdenia zaloZené na tom, Ze Komisia
nehodnotila Ziadnu z Gprav, ktoré navrhla spolo¢nost Gas Natural (s vynimkou
Upravy smerujiicej voci spolo¢nosti Endesa) ani tpravy, ktoré sa tykaju nekonso-
lidovanych spolo¢nosti, najmé Ergon Energia. Navy$e treba poznamenat, Ze Komisia
predsa len prijala tipravy navrhnuté spolo¢nostou Gas Natural a to z toho dévodu, Ze
sama Zalobkytia uznala ich dévodnost. Nakoniec vycitka, Ze neboli skiimané tpravy
navrhnuté spolo¢nostou Gas Natural nemd ziaden zmysel, kedze ucinkom tychto
»proti-tprav® navrhnutych spolo¢nostou Gas Natural by bolo zyy$enie pomeru
obratu, ktory Zalobkyna dosiahla v Spanielsku.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne podla ktorého na zéklade pozorného
rozboru rozhodnutia moZno vytusit, Ze jedinym ciefom Komisie bolo obmedzit
rizika tak, aby rozhodnutie nebolo zrusené Stidom prvého stupna sta¢i poznamenat,
Ze nemozno vycitat Komisii, Ze sa uistila o zakonnosti svojich rozhodnuti preto, aby
neboli zrusené Stidom prvého stupna.

Po stvrté, pokial ide o dovod zaloZeny na tom, Ze spolo¢nosti Endesa bola stanovend
lehota len 24 hodin na dorucenie odpovedi na Ziadost o informdcie, ktora Zalovana
zaslala zalobkyni 50 dni po zacati konania, a ktora mala byt rozhodujica pri
oddvodneni rozhodnutia, staci skonstatovat, ze Zalobkyna nepoziadala o prediienie
lehoty a vedela odpovedat v stanovenej lehote.
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Nakoniec, pokial ide, po piate, 0 d6vod zalozeny na zneuziti pravomoci, staci
pripomenut, Ze akt je poznacCeny zneuZitim pravomoci iba ak sa na zadklade
objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov ukazuje, Ze bol prijaty pre
vylu¢ny ucel alebo prinajmensom pre rozhodujice dosiahnutie inych ako
uvadzanych cielov, alebo s cielom vyhnut sa postupu, ktory osobitne predvida
zmluva pre postdenie okolnosti daného pripadu (rozsudky Stdneho dvora z 21. juna
1984, Lux/Dvor auditorov, 69/83, Zb. s. 2447, bod 30; z 13. novembra 1990, Fedesa
a i, C-331/88, Zb. s. [-4023, bod 24, z 13. jula 1995, Parlament/Komisia, C-156/93,
Zb. 5. 1-2019, bod 31; zo 14. méja 1998, Windpark Groothusen/Komisia, C-48/96 P,
Zb. s. 1-2873, bod 52, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97, Zb. s. I-
8763, bod 137). Dovod musi byt zamietnuty, kedZe nie si opodstatnené ziadne
nedostatky alebo chyby, ktoré uvadza zalobkyna, ako v rdmci tohto dovodu, tak aj
dalsich zalobnych dévodov, na to, aby preukdzala existenciu idajného zneuzitia
pravomoci. V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by uvddzané pochybenia boli
skuto¢né, nemohli by predstavovat dokaz o zneuZiti pravomoci.

V désledku toho piaty dévod musi byt zamietnuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut zalobu ako nedévodnui.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala tGspech a tak Komisia, ako aj vedlaj$i tGcastnici konania
navrhli zaviazat zalobkyiiu na ndhradu trov konania, je opodstatnené rozhodnt, Ze
zalobkyna znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Komisii a spolo¢nosti Gas Natural, vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.
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%2 Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstdpili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaji vlastné trovy konania. Preto
Spanielske krélovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Komisii a spoloCnosti Gas Natural SDG, SA, vratane trov
konania o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Spanielske kralovstvo znds$a svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czlcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. jula 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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