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. Adoqgvita targya és.ténvéallasa:

Christian “Louboutin, az, tin. ,,piros cipdtalp” poziciovédjegy jogosultja, amely
védjegyet a 25.%aruosztalyba tartoz6 ,,magassarku labbelik (az ortopéd labbelik
kivételével)” vonatkozasaban tett — 8845539. szamon eurdpai unids védjegyként
€5,0874489.%szamon benelux védjegykeént lajstromozott — védjegybejelentéseiben
a kovetkezOképpen abrazoltak és irtak le:
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»A védjegy az abrazolt labbeli talpan alkalmazott piros szinbol (Pantone 18
1663TP) all (a cipé korvonala tehat nem képezi a védjegy részét, hanem az a
szerepe, hogy egyertelmiive tegye a védjegy elhelyezkedését).”

Az Amazon-csoport kiilonb6zd arukat és szolgaltatasokat kinal online eladasra
mind kozvetlenll a sajat nevében, mind kozvetetten, harmadik személyek
neveében.

Az Amazon a weboldalain rendszeresen kozzétesz olyan piros talpi cipdkre
vonatkozé reklamokat, amelyeket Christian Louboutin hozzajartlasa nélkul
hoznak forgalomba.

2019. marcius 1-jén Christian Louboutin a benelux védjegyére hivatkozva, a
jogsértés megsziuntetése érdekében a tribunal de commerece francophone de
Bruxelles (briisszeli francia nyelvli kereskedelmi birosagnBelgium) % jogsértd
cselekmeények abbahagyasanak elrendelésére jogesulth—elngke elé ldézte az
Amazon Europe core, az Amazon eu és az Amazen serviceS\Europe tarsasagokat.

2019. augusztus 7-i itéletében a birdsag elndke tobbekdkoz6tt megallapitotta, hogy
a védjegy hasznélata valamennyi kifogaselt,reklambamaz idezett feleknek tudhato
be, és azt kényszerit6 birsag kiszabasanak tethe,mellett megtiltotta.

2020. junius 25-i itéletével a cour,d’appel ‘de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birdsag) részben megvaltoztatta az,itéletet;, és tébbek kdzott ugy hatarozott, hogy
kizarélag az Amazon altal értekesitettdabbelikre vonatkozé reklamok képezhetik
abbahagyasra kotelez6 intézkedés targyat, mivel a tobbi reklammal megvaldsitott
hasznélat kizarolag harmadikiszemélyeknek tudhato be.

Christian Louboutin ezen it¢lettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

2019. szeptember, '19-ényChristian Louboutin eurdpai unios védjegye alapjan a
tribunal “d’arrondissémenty, de Luxembourg (luxembourgi keriileti birosag,
Luxemburg)selé, idezte, azvAmazon Europe core, az Amazon eu és az Amazon
services Europe tarsasagokat —amelyek kiilonboz6 jogcimeken egyuttesen
Uzemeltetik ay Kilonosen az Eurdpai Unid fogyasztdinak szant amazon.fr,
amazen.de y amazon.es, amazon.it és amazon.uk weboldalakat — a védjegye
hasznalatasabbahagyasanak és az ezzel okozott kdr megtéritésének elrendelése
irant,

2021. marcius 5-i iteletével a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi kerlleti birésag) a jelenleg C-148/21 lgyszam alatt folyamatban
1év6 eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz.

2019. oktober 4-én Christian Louboutin az eurdpai unios védjegye alapjan a
tribunal de Dentreprise francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii
kereskedelmi birésag, Belgium) — jogsértd cselekmények abbahagyasanak
elrendelésére jogosult — elndke elé idézte az amerikai jog hatalya ala tartozé
Amazon.com, Inc. és Amazon Services LLC (a tovabbiakban gy is mint:
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Amazon) tarsasagokat, amelyek kdzosen izemeltetik a tobbek kdzott az Eurdpali
Uni6é fogyasztdéinak szant amazon.com weboldalt, hogy kényszeritd birsag
kiszabasanak terhe mellett a védjegye hasznalatanak abbahagyaséanak elrendeléset
kérje.

1. Az unids jog

Az eurdpai uniés védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet

A 9. cikk a jelen tigyre vonatkozd részében a kovetkezoképpen tendelkezik:
,»Az eurdpai unioés védjegyoltalom tartalma

(1) Az eurOpai unios védjegy lajstromozasa a jogosult szamara_ kizarolagos
jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unios védjegynbejelentésivnapjat,vagy elsdbbségi
napjat megel6zOen szerzett jogait nem érintve az éuropai unids védjegy jogosultja
barkivel szemben felléphet, aki az engedélye “nélkih, gazdasagi tevékenység
koreében arukkal vagy szolgaltatdsokkal Kapcselatban olyan megjel6lést hasznal,
amely:

a) az eurdpai unids védjeggyelwazonosigés azt az eurdpai unios védjegy

arujegyzékében foglaltakkal azenos “arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban hasznaljak;

[...]

(3) A (2)bekezdesbend szabalyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos
kilonosen

a) _ “\a megjeléleselhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) “a,megjelolést™hordozd aru eladésra vald felkinalasa, forgalomba hozatala,
valamint, forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasa, illetve
szolgaltatas felajanlasa vagy nyujtasa a megjel6lés alatt;

c) amegjeldlést hordozo aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjeldlés kereskedelmi névkeént vagy véllalkozds nevekent, illetve
kereskedelmi névnek vagy vallalkozas nevének a részeként valé hasznélata;

e) amegjel6lés hasznalata izleti iratokon vagy reklamban;

f)  a megjeldlés o6sszehasonlitdé rekldmban valé hasznéalata a 2006/114/EK
irdnyelvvel ellentétes modon.
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[...]”

I11. A felek allaspontja

Christian Louboutin

A felperes a jogsértés abbahagyasara és kartéritésre kotelezés iranti keresetét az
europai unios védjegyr6l szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjara alapitja, és azt
kifogésolja, hogy az Amazon a hozzajaruldsa nélkul hasznal “gazdasagi
tevékenység korében azonos aruk tekintetében azonos megjelélést, (piros
cipotalp).

Az éaru gazdasagi tevékenység korében torténd haszmalatdmak fogalmat tlletéen
Christian Louboutin hangsulyozza, hogy a hasznalat Kiterjedhet. mind a
nyilvanosan, példaul reklam formajaban végzett cselekményekre, mind pedig a
nyilvanossag el6tt rejtve maradd cselekményekre, mint ‘peldaul “valamely aru
forgalombahozatal céljabol valo birtokban tartaséra.

Christian Louboutin hangstlyozza, hogysaz Amazon =.a vilag egyik legértékesebb
vallalata — egyedisége, nagy gazdasagi ereje és oriasi sikere mindenekel6tt egy
olyan, rendkiviil hatékony logisztikai rendszemkiépitésében rejlik, amely lehetévé
teszi szdmara, hogy a megrendeléseket rekordid6”alatt teljesitse. Az Amazon
vallalat igy vilagszerte 175 elosztokdzponttald rendelkezik, 6sszesen 14 millid
négyzetméternyi tertletenyahel kortilbelill 260 000 ember dolgozik a beszallitok
aruinak atvételén és raktarozasan, a‘megrendelések egészének rogzitésén és
kezelésén, mely utébbi feladatkorwgyakran a megrendelt aruk Amazon altali
feladasat, illetve azok'esetleges visszakuldesének kezelését is feldleli.

Christian,_Louboutin megjegyzi, hogy kommunikacidjaban az Amazon
folyamatosahs, hangsulyezza, ezen egyeduldllé sajatossagat, ami forgalmazoi
imazsat ergsiti

ChnistiansLoubeutin kiemeli, hogy nem vitatott, hogy az Amazon az ily médon
kinalty valamennyi arut a weboldalan megjelenitett, a terméket &brazold és
vételarat, feltiinteté hirdetések utjan reklamozza, és hogy lényegében az 0sszes
ilyemhirdetés’a kovetkezéképpen jellemezheto:

— valamennyi megfelel az Amazon &ltal a megjelenitésre vonatkozoan eldirt igen
szigort kritériumoknak, ami az 6sszes reklamnak nagyfoku egységességet
biztosit, ezaltal elkerllhetetlenil azt a benyomast keltve, hogy azonos forrashél
szarmaznak;

— mindegyikik csupan egyetlen dominans megkiilonboztetd megjelolést
tartalmaz, mégpedig az Amazon aldbb abrazolt félabras védjegyét, amely
védjegy forgalmazoi védjegyként jelentés hirnevet szerzett a legkiilonb6z6bb
aruk tekintetében:
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amazon

— ez a dominans megkiilonboztetdé megjeldlés minden egyes reklamajanlat
fejlécében feltintetésre kerul, amely fejléc megjelenitésér6l egyediil az
Amazon dont és tart ellendrzése alatt.

Ezen tilmenden Christian Louboutin azt is megjegyzi, hogy valamennyi reklamot
arukategoridk szerint altalanos vagy fastruktarat kovet6, kiilonfélegrovatok ala
soroljak (,, Fashion”, , Electronics”, ,,Home and Kitchen”, , Luggage” -
,Divat”, , Elektronika”, ,, Otthon és Konyha”, , Poggydsz”), valamint kulénféle,
leird jellegli cimkék ald, mint ,,Amazon best sellers”, ,, Amazon mestwished for”,
., Amazon gift ideas”, ,, Amazon hot new releases” stb.

Hozzaflizi, hogy e reklamok megjelenitéséhez az 18y hozzatartozik, hogy az
Amazon kovetkezetesen birtokos szerkezetet hasznal, egyéstelmiien az*Amazonra
mint birtokosra utalé olyan kifejezésekben, mint peldaul %, ourvmost popular
products based on sales”, ,,our best-selling\uew, and futureyreleases”, ,, our
biggest gainers in sales rank over the pasti24 hours.”, y,our mast popular products
offered as gifts”, ,,our top deals”, "\, ourselection ™, 4,our warehouses” —
Llegnépszeriibb termékeink”, ,, legkexesettebbyjelenleginés jovobeli termekeink”,
,az elmult 24 ora legkelendobb, tewmékei’, ™, legjobb ajanlataink”, ,, sajat
valogatasunk™, ,,sajat készleteink *stb.

A jelen esetben, Christian_Louboutin,azzamazon.com oldalon igen jelentds szamu
ilyen tipusd rekldm megjelenitesét eszlelte'a kozelmultban.

Christian Louboutin “eloadja, thogy csak az ajanlatok egymast kovetd
kattintasokkalselérhetOy 0sszeshrészletének megtekintése utan deriil ki, hogy a
felkinalt termékeket megrendelés esetén:

— vagy ‘az Amazon ertekesiti és adja fel, ami Ch. Louboutin szerint tokéletesen
megfelehaz /Amazon altal hangoztatott forgalmazoi imazsnak;

— vagy,azvAmazon adja fel, jollehet harmadik személy az értékesitd fél;

— wagy sharmadik személy értékesiti és adja fel, amely esetben ezek az
infarmaciok kissé elsikkadnak, ami kétségtelenil azzal magyardzhat6, hogy
ezeka feltételek kevéssé illenek bele az Amazon éaltal hangoztatott Gzleti
modellbe.

Ch. Louboutin megjegyzi, hogy mindharom esetben az Amazon gondoskodik az
aruk egységes formaban megjelenitett hirdetéseir6l, tovabba & rogziti a
megrendeléseket, és 6 szedi be a vételarakat.

Az elso két esetben ezenkiviil a megrendelt aruk raktarozasa mellett az Amazon a
sajat markaneve alatt vallalja azok (esetlegesen ajandék-) csomagolasat, valamint
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—szintén a sajat markaneve alatt — a vevd részére torténd feladasat, tovabba a
visszakuldéssel is foglalkozik.

Az utols6 esetben a vételar megfizetését ¢s a szallitdst kdvetden a vevd az
Amazonon keresztiil kapja meg a harmadik fél altal kiallitott szamlat.

Az utolso két esetben az Amazon a vételarnak atlagosan 15%-at kitevé jutalékot
szamit fel, a masodik esetben az aruk kezelési (tarolasi és feladasi) koltségén felil.

Christian Louboutin azt allitja, hogy egyebekben minden arra utal, hogy a
feltintetett arak nagy részét az Amazon hatadrozza meg, még az allitélagosan
harmadik személyek altal értékesitett termékek esetében is. Ez utohbiakat,ugyanis
erételjesen Osztonzik arra, hogy —a termékeik megfelelé “rangsorolasa
érdekében! — elfogadjak ezen &raknak az Amazon altal alkalmazottialgeritmusok
segitségével torténdé megallapitasat, amelynek révén az ar <a sztintelenll frisstlo
paraméterek sokasaganak fliggvényében — barmely pillanatbanwaltozhat.

Megjegyzi tovabba, hogy szemben azzal a“modszerrely, ‘ahogy, az Amazon
weboldalan kozzetett ajanlatokat megjelenitik,‘az eBay, a‘kFacebook, a Google, a
Marktplaats és az Alibaba altal miikédtetett Wonline értékesitési oldalakon
megjelenitett valamennyi hasonlo ajanlatbolwegyértelmiien” kitlinik, hogy azok
harmadik személyektdl szarmaznak,‘ami nem keriilisel ‘a, szokasosan koriiltekintd
¢s ¢észszeriien figyelmes interncthasznalo \figyelmeét, hiszen e weboldalak
piactérként kozismertek.

A hasznalat betudhatdsagatiilletden Christian Louboutin mindenekeldtt arra
hivatkozik, hogy a“. 2016, \marcius %3-i Daimler itéletb6l (C-179/15,
EU:C:2016:134) Kitlinikyy, hogy, “a, szoban forgd haszndlat barmely olyan
személynek felr6hatojaka aktiv szerepet jatszott az e hasznalatnak mindsiilé aktus
végrehajtasaban, es arra Kozvetlenul vagy kozvetetten meghatarozd befolyassal
van. A védjegyektol szold 2008/95 iranyelv hasonlé rendelkezésérdl a Birosag a
kovetkezoketallapitottammesg:

»39. Ami legelészoris eézen 5. cikk (1) bekezdésének szdvegét illeti, példaként
meg kellegyezni,shogy az e rendelkezés német, angol, francia, olasz, holland és
magyarwaltezataban szerepld, »zu benutzen«, »using«, »faire usage«, »usare”,
»hetwgebruik« es »hasznal« Kifejezés szokasos értelmében véve aktiv magatartast
és avhasznalatnak mindsiilo cselekedet kozvetlen vagy kozvetett uraldsat jelenti.
Méarpedig nem ez az eset all fenn akkor, ha ezt a cselekményt egy fuggetlen
gazdasagi szerepld a hirdetd hozzajarulasa, vagy éppen annak kifejezett szandéka
ellenére végzi.

40. Ami ezt kdvetéen a 2008/95 iranyelv 5. cikkének szerkezetét illeti, meg kell
allapitani, hogy ezen 5. cikk (3) bekezdése, amely nem kimerit6 jelleggel sorolja
fel azon hasznélattipusokat, amelyekkel szemben a védjegyjogosult felléphet
(lasd: Google France és Google itélet, C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, 65.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizarélag mas személyek
aktiv magatartasat emliti, igy a megjelolés »elhelyezés[ét]« az arun vagy
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csomagolasan, annak »hasznalat[at]« az Uzleti iratokon vagy a reklamozasban, a
megjeldlést hordozé aru eladasra valé »felkinalas[at]«, »forgalomba hozatal[at]«,
valamint forgalomba hozatal céljabol torténd »raktdron tartas[at]«, azok
»behozatal[at]« vagy »Kivitel[ét]«, illetve szolgaltatasok e megjeldlés alatt torténd
»kinalas[at]« vagy »nyuljtas[at]«.

41. Veégul a 2008/95 iranyelv 5. cikkének céljat illetbéen ¢ rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az arra iranyul, hogy olyan jogorvoslati eszkozt
biztositson a védjegyjogosultnak, amely lehet6vé teszi szamara, hogy fellépjen
védjegye mas személy altali barmely hasznalataval szembeny, és igy
megszuntettesse azt, amennyiben arra a hozzajarulasa nélkil keriil sory,Azonban
kizarolag a hasznalatnak minésiilé cselekedetre kozvetlenulwwagy«kozyvetetten
kihaté masik személy van teénylegesen olyan helyzetben, hogy megsziintessese
hasznalatot, és igy megfeleljen az emlitett tilalomnak.”

Christian Louboutin hozzafiizi, hogy a Birdsadg tehat a,hasznalathak mindsiild
cselekmény elkdvetésével tanusitott aktiv magatartaswhianyaban itélte Ggy a
korabbi itélkezési gyakorlatdban, hogy a hasznalat nem“azeknak az (alabbi)
harmadik személyeknek tudhatd be, akik a ‘haszndlatnakiminésiilé aktus mas
személy 4ltali végrehajtdsdhoz csupann,,a ‘sziikséges . technikai feltételek
megteremtésé[vel]” jarultak hozza:

— ily modon az a szolgaltatd, «aki, pusztan ‘internetes reklamszolgaltatast nyujt
(2010. marcius 23-i Google, France ésnGoogle fitélet, C-236/08 — C-238/08,
EU:C:2010:159, 57. és 58, pont);

— analdgia utjan, mivel, a megjeloléstytobbszoroz6 reklamnak csupan tarhelyet
biztositd szolgaltato (az informécids tarsadalomban) jogi szempontbdl csak
olyan tevékenységet we€gez, amely ,,pusztan technikai, automatikus és passziv
jellegli, amivazt, is jelentiy, hogy a [szolgéltatast nyujtonak nincs tudomasa a
tovabhitottilletve tarolt adatrol]” (2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet,
C-324/09,EU:C:2011%474, 3., 101. és 102. pont);

—(vagy. az a, harmadik fél, aki arra ,korlatozodik”, hogy a gyartasi folyamat
egyetlen szakaszat elvégezze, ami abbdl all, hogy a megjeldléssel mar ellatott
dohozokat,harmadik személy utmutatésai szerint feltéltse (2011. december 15-i
Frisdranken Industrie  Winters itélet, C-119/10, EU:C:2011:837, 29. és
30, pont);

— vagy akéar a pusztan raktarozési szolgaltatast nydjté harmadik fél (2015. jalius
16-i TOP Logistics és tarsai itélet, C-379/14, EU:C:2015:497, 45. pont).

Christian Louboutin eldadja tovabba, hogy a 2009. februar 19-i UDV North
America végzésbol (C-62/08, EU:C:2009:11) az kdvetkezik, hogy nem relevansak
azok a kortilmények, hogy a harmadik személy kozvetitoként jar el, vagy hogy e
harmadik személy nem rendelkezik semmiféle jogcimmel a hasznéalattal érintett
termékek értékesitése tekintetében.
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Hozzateszi, hogy bar egyértelmiien kitlinik a Birosag itélkezési gyakorlatabol,
hogy a hasznélat betudhatosaganak értékelése soran a végsé szempont az, hogy a
harmadik személy a haszndlatnak mindsiild cselekmény elkdvetésében aktiv
szerepet jatszott-e, vagy sem, a Birdsag a ,sajat kereskedelmi kommunikacio”
kiegészité vagy alternativ kritériumat alkalmazza a kommunikacioban
(kereskedelmi) értelemben vett hasznalat betudhatésaganak megitéléséhez (2010.
marcius 23-i Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C-238/08,
57. pont; 2011. julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474,
102. pont; 2015. julius 16-i TOP Logistics és tarsai itélet, C-379/14,
EU:C:2015:497, 41. és 42. pont.)

Christian Louboutin tovabba arra hivatkozik, hogy kulohgsenwaz \azonos
megjelolésnek reklamban vald hasznalata kapcsan a Birosag,a 2049.szeptember
5-i AMS Neve és tarsai itéletében (C-172/18, EU:C:2019:674) pontositotta:

,54. Igy a »bitorlasi cselekmény« kifejezést Ggymkellértehmezniy, hogy az a
9. cikkben emlitett azon cselekményekre vonatkozikyamelyek, elkovetését a
felperes az alperessel szemben kifogasolja, gmint példaul “ebben az esetben az
emlitett cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjaban,emlitett cselekmények, amelyek
a szoban forgo vedjeggyel azonos megjeléléssel, ellatott reklamokbdl és eladasi
ajanlatokbdl allnak, és e cselekményeketwigykell tekinteni, hogy azon a terlleten
»kOvették el« ket, ahol reklam éseértékesitési ajanlat mindségiiket megszerezték,
azaz ott, ahol a kereskedelmi tartalmat ténylegesenazon fogyasztok és kereskeddk
rendelkezésére bocsatottak, akiknekwagy amelyeknek azt szantak. Ezzel szemben
nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogyezeka reklamok és ajanlatok az alperes
termékeinek megvasarlasateredményezték-e.”

Christian Louboutiny, mindezeky, alapjan el6adja, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl az'kovetkezik, hogy:

— a (gazdasagi tevékenyseg kérében valamely termékre vonatkozd) hasznalat
annak a.személynekatudhatd be, aki aktiv szerepet jatszott a hasznélatot
megval@sité, cselekmény elkdvetésében, mivel arra kdzvetlenll vagy kdzvetve
meghatarozé hefolyast gyakorolhatott;

=, kovetkezéskeppen, a kozvetitoként valo fellépés nem zarja ki, hogy az
harmadik, személy altali hasznalatnak mindsiiljon, kivéve, ha az egyszerii
tathelyszolgaltatohoz vagy raktarozohoz hasonloan a kozvetitd a hasznalatnak
mindsiilo aktushoz képest semleges szolgaltatast nyqjt;

— ebbdl az is kovetkezik, hogy valamely megjel6lésnek reklamokban vald
hasznélata minden olyan személynek betudhat6, aki azt a sajat kereskedelmi
kommunikécidjaba beépitette, fliggetlenil attol, hogy ezen reklamok e személy
szamara hasznot hoz¢ vasarlasokat generalnak-e.

Christian Louboutin még a 2020. aprilis 30-i A (Csapagyak behozatalaval
elkovetett bitorlas) itéletre (C-772/18, EU:C:2020: 341, 27. pont) is hivatkozik,
amelynek értelmében: ,,Azon kérdést illetéen, hogy gy lehet-e tekinteni, hogy az
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érdekelt maga hasznalt valamely védjeggyel azonos megjeldlést, még ha valamely
harmadik személy gazdasagi érdekében jart is el, meg kell jegyezni, hogy a
gazdasagi tevékenység korében torténd hasznédlat megéllapitdsa szempontjabol
nincs jelentGsége annak, hogy ki a tulajdonosa azon aruknak, amelyeken a
vedjegyet elhelyezték. A Birésadg ugyanis kimondta, hogy azon korilmény,
miszerint valamely gazdasagi szereplé valamely védjeggyel megegyezo
megjeldlést hasznal olyan arukkal kapcsolatban, amelyek nem a sajat arui, abban
az értelemben, hogy azok tekintetében nem rendelkezik jogcimmel, 6nmagaban
nem akadalya annak, hogy e haszndlat a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének hatalya alé tartozzon (lasd ebben az értelemben: 2011. julius
12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 91. pont).?

Kovetkezesképpen Christian Louboutin arra hivatkozik, hogy a vitatott reklamek
teljes egészében az Amazon kereskedelmi kommunikaCiojanak reszét kepezik,
mivel azokban — minden egyes hirdetés fejlécében — szerepel,az Amazon félabras
védjegye, amely egy nagyon johirii forgalmazoi védjegy,"es mivel felgpitésiikben
is a kiemelt forgalmazok szokvanyos hirdetéseihéz hasenlitanak, vagyis azokhoz a
rekldamokhoz, amelyekben a forgalmazo védjegye, a kinalt termék abrazolasa és
ara jelenik meg.

Ezenkivil Christian Louboutin arra_is hivatkozik,\hogy &z arra a kérdésre adott
valaszt, hogy valamely reklamgy egy meghatarozott® személy kereskedelmi
kommunikacidjanak részét képézi-e, azen szekasosan tajékozott és észszeriien
figyelmes fogyaszto szempontjabol'kell értékelniyakinek e reklamot szanjak.

Christian Louboutin szerint,minden arra'mutat — a jozan ésszel és a Birosagnak a
fogyasztok felé, kiulonOsen az,interneten kozvetitett kommunikéciora vonatkozo
allando itélkezési ‘gyakorlatavaly 0sszhangban —, hogy e kommunikécionak a
cimzettek altali ‘érzékelése igen relevans az ilyen kommunikacio jellegének és
jogszerliségének, “megitélése,, szempontjabol, ideértve a védjegyek, mint
kiemelked$ kemmunikacios eszkozok haszndlatat. Emlékeztet arra, hogy az
allandotitélkezésivgyakorlat szerint az €rintett vasarlokozonség szemszogeébol kell
értékelni “az “azonos vagy hasonl6 megjeldlés hasznalatdval megvalosul6
vedjegybitorlast.

ChristianyLouboutin ugy véli, hogy a Birésag még nem foglalt allast e jelentds
kérdéstol. “Ennelfogva azt javasolja, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol
terjesszenek a Birosag elé kérdést.

Christian Louboutin hozzaflizi, hogy nemcsak arr6l van sz6, hogy az Amazon
aktivan beavatkozik a vitatott reklamok tartalmdba, hanem foként arrdl, hogy a
sajat termékeit és harmadik személyek termékeit egymassal kevered6 modon
felvonultaté reklamok egységes megjelenésiik révén mind az Amazon sajat
reklamjainak tiinnek, amely probléma egyaltalan nem all fenn az olyan jelentds
platformokon fut6 hirdetések esetében, mint a Google, az eBay, az Alibaba vagy a
Rakuten. Hozzateszi, hogy e hirdetéseknek az Amazon altali kisajatitasat az is
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bizonyitja, hogy az Amazon az e reklamokban hirdetett termékek értékesitdi altal
hagyomanyosan kinalt szolgaltatdsok tobbségét maga kinalja.

Christian Louboutin masrészrdl azt roja fel az Amazonnak, hogy a védjegyét
bitorl6 megjelolést hasznal az emlitett megjeldléssel ellatott aruk feladasa soran.
Megjegyzi, hogy az Amazon sem vitatja, hogy a védjeggyel azonos megjeltléssel
ellatott termék vevé részére torténd feladdsa — a rendeletben kifejezetten nevesitett
cselekményhez, az ilyen megjeldlést hordoz6 aruk behozatalahoz vagy Kiviteléhez
hasonldan — e megjelolés hasznalatanak mindsiil.

Az ilyen cselekmény betudhatésagara Christian Louboutin, szeriat nem
alkalmazhatok a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében “szerepld
felelosség aldli mentessegek. E tekintetben Christian o Louboutin“~Campos
Sénchez-Bordona fétanacsnok Coty Germany iigyre 4vonatkozo “inditvanyara
(C-567/18, EU:C:2019:1031, 62. és 63. pont) hivatkozik:

,»Az emlitett mentességek a hirk6zl6 haldzat miikodtetésének &s, az ahhoz vald
hozzaférés biztositasanak technikai folyamatara“korlatozodnak, amely halozaton
keresztul harmadik személyek altal rendelkezesre begSatottvadatokat tovabbitanak
és ideiglenesen tarolnak. Nem alkalmazhaték tehat,olyan tevékenységre, mint az
aruk fizikai raktarozasa és tényleges atadasa.

A Bir6sag egyébként elutasitotta“aztyhogy, a“2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdését az online piacsolyan tizemeltetojére ‘alkalmazzak, aki/amely aktiv
szerepet jatszik, tobbek kazottazzalw[hogy]d »olyan segitséget nydjt, amely
kiilondsen az [...] eladasra valo felkinaldasokumegjelenitésének optimalizaldsaban
vagy azok eldsegitésében all«?

Christian Louboftitin ezért ugy, véliyhogy az ilyen aru feladdsaval torténd hasznalat
kétsegtelenill ‘a,feladonak = jelen esetben az Amazonnak — tudhato be, aki tud
vagy akinek vélhetden tudnia kellarrdl, hogy az aru a megjeldléssel van ellatva.

Hozzaflizi, hogywaz, Amazon nem hivatkozhat arra, hogy a hasznélat csak akkor
lenne“neki betudhatd,sha tényleges tudomassal birt volna a jogsértésrél, amirél —
minden“egyes, altala kikildott termék szemrevételezésének hianyaban — nem
tudhatott, Christian Louboutin e targykort illetéen Campos Sanchez-Bordona
fétanacsnok, Coty Germany ligyre vonatkozé inditvanyara (C-567/18,
EU:€.2019:1031, 82. pont) hivatkozik:

,»A szoban forg6 vallalkozasok kiemelt részvétele az aruknak a program keretében
torténd forgalomba hozatalaban azt eredményezi, hogy kiilonds alapossag
(gondossag) kovetelhetd meg toliikk az altaluk forgalmazott aruk jogszertiségének
ellendrzését illetden. Eppen azért, mert tudataban vannak annak, hogy az emlitett
ellendrzés nélkiill konnyen értékesitési csatorndjava valhatnak »olyan tiltott,
hamisitott, csempészett, rabolt, vagy egyéb maodon illegalis vagy etikatlan aruk
értékesitésének, amelyek harmadik fél tulajdonjogat sértik«, nem harithatjak at
minden tovabbi nélkiil a felelésséget, azt kizardlag az eladora terhelve.”
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Christian Louboutin ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a védjegybitorld
megjeldlést hordozo labbelik Amazon altali kikildése az Amazonnak betudhato
jogellenes hasznalatnak mindsiil.

Hangsllyozza, hogy a 2020. &prilis 2-i Coty Germany itéletben (C-567/18,
EU:C:2020:267) a Birdsag kifejezetten abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a
raktarozonak egyrészt nincs tudomasa a jogsértésrél, masrészt pedig abbdl, hogy a
termék forgalomba hozatalat harmadik személy végzi. Véleménye szerint
,»mereészseg” lenne ebbdl az itéletbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ugyanez
lenne a vélasz abban az esetben is, ha a raktarozé vagy a feladé tudemassal birt
volna a jogsértésrol.

Christian Louboutin masrészt arra hivatkozik, hogy valamely texméknek ‘az “azt
megrendeld fogyasztd részére torténd feladdsa nem tekintheté a termék puszta
birtoklasanak, mivel az a megrendelés teljesitésének minosiil, igy. azt feltételezi,
hogy a feladd tisztdban van azzal, hogy mi az, amit felad kiszallitasra:

Amazon

Vilaszul az Amazon mindenekel6tt jelzi, hogywnem wvitatja azt, hogy valamely
megjelolés reklamban torténd hasznalatay wédjegyhasznalatnak mindsiilhet.
Ugyanakkor arra hivatkozik, ho@y “az @éstékesitési oldalain az allitdlagosan
védjegybitorld cipbkre vonatkezo, ajanlatokpaky, harmadik személyek altali
kozzététele, és az utdbbiak altahértékesitetticipdknek a feladdsa nem mindsiil az
Amazon altali védjegyhasznalatnak™s Hezzdfizi, hogy az 4alland6 itélkezési
gyakorlat szerint online piaciyszereploként 6 nem tehetd feleldssé a védjegy
harmadik személyek altali (engedély nélkiili) hasznalataért.

Az Amazon (a 6. pontban hivatkozott) 2020. junius 25-i itéletre hivatkozik,
amelyben ay cour), d’appel “deBruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) a
kovetkezéket mondtanki:

»138Kovetkezeskeppeny, valamely védjegynek egy harmadik személytdl
szarmazo Vvédjegybitorlo termékre vonatkozd értékesitési ajanlatban valo
hasznalataysnem‘az online piactér lizemeltetdjének tudhatd be, még akkor sem, ha
€2y, utobhi “azonosithatd, mivel a hasznalat nem a sajat kereskedelmi
kommunikaciojanak képezi a részét. Az a kortilmény, hogy az értékesitési ajanlat
harmadik‘személynek tudhatd be, és nem pedig az online kereskedelmi platform
lizemeltetdjének, elegendd ahhoz, hogy kizarja az utobbi terhére rohatd
hasznélatot.

A [Birdsag] nem koveteli meg, hogy ezenkivil a nyilvanossag ugy érzékelje, hogy
az értékesitési ajanlat harmadik személytdl, nem pedig az online kereskedelmi
platform lizemeltetdjétdl szarmazik; a vasarlok6zonség benyomasanak tehat nincs
jelent6sége azon személy meghatarozasa szempontjabdl, aki a jelen
Osszefliggésben a megjelolés jogsértd hasznaldja. [...]
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15. Christian Louboutin hiaba emeli ki a [2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai
itéletet, C-324/09, EU:C:2011:474, 116.pont], amelyben a [Birdsag]
meghatérozta az annak megallapitasara vonatkozo feltételeket, hogy az online piac
tizemeltetdje semleges pozicidt tolt-e be, vagy éppen ellenkezdleg, aktiv szerepet
jatszik (a segitségnyujtas tobbek kozott abban allt, hogy optimalizalja az ajanlatok
eladasra valo felkinalasat vagy elémozditasat). E megallapitisok az online piac
tizemeltetdjének az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelv tekintetében
fennalld feleldsségére vonatkoznak: a [Birdsag] szerint az a koriilmény, hogy a
honlap tizemeltet6je aktiv szerepet jatszik a hirdetés kidolgozasaban, adott esetben
azzal a hatassal jarhat, hogy megfosztja 6t a felelosségre vonatkozd, éaltalanos
szabalyok alapjan a ra alkalmazand¢6 feleldsségkorlatozasbol adodéwelonytol, [...].

16. Christian Louboutin szintén hiaba hivatkozik a [2016 Smarcius 3-i‘Raimler,
C-179/15, EU:C:2016:134] itéletben kialakitott elvekregmivelhaz gy tényallasa
egyértelmiien kiillonbozik a [2011. jalius 12-1 L’Oréalés tarsai itélet, €-324/09,
EU:C:2011:474], valamint a jelen Ugy alapjaul szalgalo“tényallastol,A Daimler
itéletben egyértelmii volt, hogy a reklamhirdetést keészitoneladd, nem pedig a
hirdetést tarolo oldal iizemeltetje hasznalta @ hirdetésben szereplo védjegyet. A
[Birdsag] elé terjesztett kérdés arra vonatkozett, “hogy az eladé a védjegyet
tovabbra is hasznalja-e abban az esetben, ha a‘hirdetést az ‘akarata ellenére és
annak torlésére iranyuld eréfeszitései dacarasfenntartottak. Ezen itélet a [Google
France és Google itéletre, C-236/08 —C-238/08y EU:C:2010:159, 51. és 52. pont,
valamint a Frisdranken Industrie Winters itéletre, C-119/10, EU:C:2011:837,
36. pont] hivatkozva eldszor 15" megallapitjaphogy egy hirdetés internetes oldalon
valé online elérhetové tétele annak “a hirdetOnek tudhatdo be, aki e hirdetést
megrendelte, és akinek utasitasara a honlap lUzemeltetdje mint szolgaltato eljart.
Kétségtelen, hogy az itelet annak*kimondasaval folytatddik, hogy a hirdetés nem
tudhaté be e hirdetének, ha a honlaptlizemeltetéje tovabbra sem tévolitja el a
hirdetést, mikézben a hirdeto kifejezetten annak torlését kerte (2016. marcius 3-i
Daimler itélet, €-179/15/EU:C:2016:134, 34. pont). A Daimler itélet azonban
ezzel nem kérdéjelezimmeg\azt a tényt, hogy a hirdetés tovabbra is a hirdetdnek
(nem pedig ‘azvinternetes oldal iizemeltetdjének) tudhaté be, amig az internetes
oldalon valé, kézzetetele ‘megfelel a hirdetd utasitdsainak; és ami a legfontosabb,
az itélet'nem tér ki arra a kérdésre, hogy a védjegyhasznalat betudhat6-e az oldal
tizemeltetojének ) Ezenkiviil, amikor az itélet azt allapitja meg, hogy harmadik
személy, részErél a 2008/95 iranyelv 5. cikkében emlitett aktiv magatartas (a
megjeldlés elhelyezése, az Uzleti iratokon vagy a reklamozésban vald hasznalata,
illetvenaz ‘aru eladasra valo felkinaldsa, raktaron tartasa, forgalomba hozatala,
behozatala vagy kivitele) sziikséges, ragaszkodni kell annak megkdveteléséhez,
hogy a kifogasolt hasznalatot olyan személy valositsa meg, aki a hasznalatra
meghatarozo befolyassal rendelkezik, mivel »kizarolag a hasznédlatnak mindsiilé
aktust kozvetlenll vagy kozvetetten meghatarozé mas személy van ténylegesen
olyan helyzetben, hogy megsziintesse e hasznalatot, és igy megfeleljen az emlitett
tilalomnak« (2016. maércius 3-i Daimler itélet, C-179/15, EU:C:2016:134,
41. pont).
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17. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a kifogasolt megjeldlésnek
az Amazon.fr és Amazon.de internetes oldalakon harmadik személyek nevében
megjelend  reklamokban  valé  hasznalata  —fuggetlendl attol, hogy
beazonosithatok-e vagy sem — az emlitett harmadik személynek tudhaté be, nem
pedig maganak az Amazonnak, még akkor is, ha a vasarlok6zonség azt masként
érzékelné, tobbek kozott Ugy, hogy az értékesitési ajanlat a védjegyet sajat
kereskedelmi markaneve keretében hasznald honlapiizemeltet6tol szarmazik.

A fentiekre figyelemmel a Christian Louboutin altal inditvanyozott masodik
elozetes dontéshozatalra eléterjesztendd kérdést nem kell feltenni, mivel az azon a
pontatlan eldfeltevésen alapul, hogy a kozonségnek a reklamezo személyével
kapcsolatos benyomasa relevans.”

Az Amazon ebbdl az itéletbdl azt a kdvetkeztetést vonjadle, hagy a‘jelen ugyben
szintén azt kell megallapitani, hogy a Christian Louboutin, védjegyéevel azonos
megjeldléseknek olyan reklamokban térténé megjelenitese, amelyeket,az Amazon
szerint a magassarka cipdket értékesitd6 harmadik szemclyek készitettek, nem
mindsiil az Amazonnak betudhat6 védjegyhasznalatnak.

Azon kérdést illetéen, hogy figyelembe Kell-e venni‘a szokésosan tajékozott és
észszertien figyelmes 4atlagos fogyasztd benyemasait annak'értékelése soran, hogy
ez a reklam valamely személy kereskedelmi,kommunikaciojanak eredmenye-e, az
Amazon hozzaflizi, hogy Christian, Louboutin dllitasaval ellentétben a Birosag
mar valaszolt erre a kérdésre;

Az Amazon e tekintetben,arra hivatkozik, ‘hogy az a korilmény, hogy a 2011.
julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet(C-324/09, EU:C:2011:474) egyaltalan nem tesz
emlitést a fogyaszténaltaliyérzekelésidl, azt bizonyitja, hogy ez a tényezd nem
relevans e kérdés megvalaszelasaszempontjabol. Az Amazon szerint ugyanis a
Birdsag, azzal’shagy nem.vettefigyelembe a fogyaszto altali érzékelést annak
vizsgalata,soran, hogy a védjegy hasznélata valamely félnek (példaul egy online
piactéraizemeltetéjenckIntudhatd-e be, hallgatdlagosan, de vitathatatlanul allast
foglalt e kérdésben,

Ezzelha Birosagegyértelmiien ramutatott arra, hogy ez a tényezd nem relevans, €s
hegy \azt a, vedjegyhasznalat betudhatdésaganak eértékelése sordn nem kell
figyelembewvenni. Az Amazon ennélfogva Ugy veéli, hogy a Birdsag szaméra a
fogyaszta altali érzékelés nem relevans annak meghatarozasa szempontjabol, hogy
valamely, vedjegy hasznalata az online piactér iizemeltetdjének tudhato-e be.

Az Amazon arra hivatkozik tovabba, hogy a 2020. aprilis 2-i Coty Germany
itéletben (C-567/18, EU:C:2020:267) a Birosag egyértelmiien kimondta, hogy
amennyiben maganak a gazdasagi szereplonek nem célja az aruk felkinalasa vagy
forgalomba hozatala, nem vonhatdo le az a kovetkeztetés, hogy a védjegy
hasznalatat megvaldsité cselekményt e személy hajtotta volna végre, sem pedig
az, hogy a megjelolést sajat kereskedelmi kommunikacioja keretében hasznalja.
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43 Az Amazon e tekintetben a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birdsag) fent emlitett iteletére is hivatkozik, amely szerint:

»28. Ez a cselekmény ugyanakkor nem mindsiil az Amazon részérdl torténd
hasznalatnak. [...]

29. [...] A Coty itéletbdl 1ényegében az tiinik ki, hogy a védjegyhasznalat nem
tudhato be annak a gazdasagi szereplonek, aki maga nem a kifogasolt
megjeloléssel ellatott aruk eladasra felkinalasara iranyul6 célt kdveti (2020. aprilis
2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267, 45. és 47. pont), mivel e
gazdasagi szereplé egy online értékesitési platform lizemeltetdje, aki emellett az
aruk kikuldése érdekében raktarozasi szolgaltatas nyujt. A [Birgsag]'e,tekintetben
emlékeztet itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében »[az] “a ténysugyanis,
hogy megteremti a valamely megjel6lés hasznalatdhoz™ sziikséges “technikali
feltételeket, és e szolgaltatasert ellenértéket kap, nem jelenti,azt,"hogy ‘az emlitett
szolgéltatdas nydjtéja maga is haszndlnd az emlitett “megjelolést« _(ugyanott,
43. pont).

Jollehet a [Birdsag] két esetben elismeri, hogy “advédjegynek az értékesitési
tartoz6 gazdasagi szereplonek, ezen eseteks kiviil, esneky@ Christian Louboutin
kérelmében foglaltak korén. Az elsOnesetben a, gazdasagi szereplé maga kinalja
eladasra a kifogasolt megjeloléssel ellatett arukaty és azokat a sajat részére, nem
pedig harmadik szemelyek részéretartja raktaron, mig a masodik esetben pedig a
harmadik fél eladot nem lehet azonesitaniy(ugyanott, 48. pont).

Bér a [Birdsag] csak az'eldttefolyamatban lévo hasznalati cselekményt vizsgalta —
mivel az eldzetes ‘déntéshozatalraveléterjesztett kérdés a bitorlast megvalositod
termékek harmadik Személynrészére torténé raktarozasara vonatkozott—, ezen
itélet tanulsagai, az arujzkikiildésére is alkalmazhatok, mivel az csupan az elsd
cselekmény meghesszabbitasanak, egyfajta »mozgé raktadrozasnak« tekinthetd. Ez
a megallapitas,akkorus érvenyes, ha a raktarozé — vagy a jelen esetben a felad6 —
tud, wagy feltehetéen,tud,arrol, hogy az aru bitorlé megjeldléssel van ellatva.

30.%, Nines helye ‘elozetes dontéshozatal céljabol ujabb kérdést [a Birosag] elé
terjeszteni, mivel a megoldast a [Birosag] mar egyértelmiien megadta.

Christian Louboutin fellebbezése e tekintetben nem megalapozott.”

Az Amazon kovetkezésképpen arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben ,,a védjeggyel
azonos megjel6lést” viseld, harmadik személyek altal értékesitett ,,azonos aruk”
(magassarku labbelik) feladasara vonatkozdan az Amazonnak valo betudhatosag
kérdéset ugyanebben az értelemben kell kezelni: nem olyan védjegyhasznalatrol
van sz0, amely az Amazonnak lenne betudhatd.
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IV. A birésaqg értékelése

A birdsag elutasitja az Amazon altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat, és
a 2017/1001 rendelet 125. cikkének (1) bekezdése (korabban a 207/2009 rendelet
97. cikke) alapjan megallapitja joghatésaga fennallasat, mivel a harmadik
orszagban bejegyzett két idézett két tarsasag srl Amazon Web Services Belgium,
illetve srl Amazon Data Services Belgium néven rendelkezik telephellyel
Belgiumban. A birdsag emlékeztet arra, hogy ,,[...] nem szamit, hogy az igy
meghatarozott telephely részt vett-e az allitélagos bitorlasban. Ugyanis e
kovetelmény, amelyrél a 207/2009 rendelet 97. cikkének (1) bekezdése nem
rendelkezik, egyébként sem lenne Osszeegyeztethetd a »telephely« fogalma [...]
tag értelmezésének sziikségességével” (2017. majus 18-i Hummel Helding télet,
C-617/15, EU:C:2017:390, 40. pont), igy a birosag elutasitja azs Amazennaksa
hivatkozott unids védjegy torlésére és az eljards felfliggesztésére “iranyuld
kérelmeit.

A birdsag ugy itéli meg, hogy az eldtte folyamatbanilévo jogvita megoldasihoz
szikseges azon kérdes megvalaszolasa, hogy mely, korilmenyek kozétt tudhatd be
egy bitorlo megjelolés reklamban torténd hasznélata egy forgalmazoként is
miikodo online értékesitési oldal tizemeltetdyéneks

Azt a kérdést is a Birosdg ele “kell terjeszteni, hegy az ilyen hasznélat
betudhatésadganak megallapitasayszempentjabél relevans-e —és ha igen, milyen
koralmenyek kozott — a reklamnak'a vasarlékozonseg altali erzékelese.

A birdsag ugy véli, hogysa,vedjegyebitorlo megjeloléssel ellatott aru kikildéséhez
fiz6d6  korilmények  relevaneiajaval kapcsolatos kérdés megvalaszolasa
szilkséges az ecurOpai unios wedjegyrol szoldo 2017/1001 rendelet 9. cikke
(2) bekezdése jelen tigyben torténdalkalmazasanak koriilhatarolasahoz.

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A, birgsag “elozetesudontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birgsag elé:

Azelsé kérdés:

Ugy ‘kell<e értelmezni az eurdpai unids védjegyrél szold, 2017. junius 14-i
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy
a védjeggyel azonos megjeldlésnek egy online értekesitesi oldalon megjelenitett
hirdetésben torténd hasznalata fészabaly szerint az iizemeltetének tudhato be, ha a
szokasosan tajékozott ¢és észszerlien figyelmes internethasznalo felfogasaban az
tizemeltetd aktiv szerepet jatszott ezen reklam elkészitésében, vagy ez utobbi az
ilyen felhasznal6 altal ezen tizemeltetd sajat kereskedelmi kommunikacidjanak
részeként érzékelhetd?

E felfogast befolyasolja-e:
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— az a koriilmény, hogy ez az iizemeltetd olyan hirnévvel rendelkezik, hogy nala
a legszélesebb az aruvalaszték, koztiik a hirdetésben szereplé aruk kategoriaja
tekintetében is;

— vagy az a korulmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc
szerepel, amelyben ezen lizemeltetd szolgaltatasi védjegyét tiintették fel, és ez a
vedjegy forgalmazdi védjegyként johirnévvel rendelkezik;

— vagy akér az a koriilmény, hogy ez az lizemeltetd e hirdetés megjelenitésével
egyidejlileg az abban megjelenitett termékkel azonos kategoridba‘tartozo aruk
forgalmazdi altal hagyomanyosan kinalt szolgaltatasokat is kinal?

A masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl §z6lo 2007/1001 ‘eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdéset, \hogywa védjeggyel
azonos megjeloléssel ellatott aru végsd fogyasztoaészére —gazdasagi tevékenység
korében és a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkll — tortene feladasa csak akkor
mindsiil a feladonak betudhaté hasznalatnak, ha ez wutobbinak ténylegesen
tudomaésa van arrol, hogy a megjeldlést aziarun feltiintették?

A szdban forgd megjeldlés hasznalgjanakymindsiil=e az, ilyen feladd, ha ¢ maga
ugy tajékoztatta a végsd fogyasztdt, hogy 6, maga wagy a hozzd gazdaséagilag
kapcsolodo jogalany gondoskodik, az aru, feladasardl, miutan az arut e célbol
raktarozta?

A szoban forgé megjeéldles hasznalojanakymindsiil-e az ilyen felado, ha ¢ maga
vagy a hozza gazdasagilag kapesolédo jogalany elézetesen aktivan hozzajarult az
e megjeloléssel ellatottyarureklamjanak gazdasagi tevékenység korében torténd
megjelenités¢hez,\ vagy, ayreklamra tekintettel rogzitette a végsé fogyasztd
megrendelését?
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