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Véc C-622/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

10. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. zati 2023
Zalobkyné:

rhtb: projekt gmbh
Zalovana:

Parkring 14-16 Immabilienverwertung GmbH

Oberster Gerichtshof (Nejvyssissoudniydvir, Rakousko) jakozto soud rozhodujici
0 opravnych prostiedeich ,;Revision‘sfomissis] vydal ve véci strany Zalujici rhtb:
projekt gmbh, [omissis] 1220, Viden, [omissis] proti strané zalované Parkring 14—
16 Immobilienverwertung GmbH, [omissis] 1010 Viden, [omissis] ohledné ¢astky
1 540 820,10, eura Temissis] Vv fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision® podaném
stranou Zalujici, proti rezsudku Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko),jakdzto odvolaciho soudu ze dne 28. prosince 2022, ¢.j. 5 R
143/22v; 5 'R 144/225-66, kterym byl pozménén rozsudek Handelsgericht Wien
(Obchedni,soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 30. ¢ervna 2022, ¢.j. 22 Cg 24/20b-
51, [omissis];

Usneseni
tohoto znéni:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU ptedklada
nasledujici pfedbézné otazka:

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty ve spojeni S ¢lankem 73 této
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze castka, kterou je objednatel dila povinen
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zhotoviteli zaplatit i v ptipadé, ze nedojde k (iplnému) provedeni dila, avsak
zhotovitel byl ochoten plnit abylo mu v tom zabranéno okolnostmi na strané
objednatele dila (naptiklad zruSenim zakazky na provedeni daného dila), podléha
dani z ptidané hodnoty?

2. [omissis] [pieruSeni fizeni]

Oduvodnéni:

A. Skutkovy stav

[1] Strany sporu (ob¢€ jsou spolecnosti S rucenim omezenym),koncem biezna
2018 uzaviely smlouvu o dilo, podle které méla zalobkyné(jakozte, zhetoyitel'pro
zalovanou jakoZto objednatele provést suché stavebniy prace oV FAMCIYjistého
stavebniho projektu. Jako cena za dilo byla sjednéna Céstka‘we vysi 5 3%/ 399,69
eura, ktera zahrnovala dvacetiprocentni dan z obsatu (dale‘jen, ,,DPH®) ve vysi
896 233,28 eura.

[2] Poté, co zalobkyné zahajila provad@ai ‘prachy, ji Zalovana koncem Cervna
2018 oznamila, Ze si jiz nepieje vyuzivat'sluzeb,zalobkyne.

[3] Divodem ukonceni [smlouvylsbyla,skuteénost, ze*jednatel zalované ztratil
trpélivost s jednatelem Zalobkyné aymimetoted jiného podniku obdrzel vyhodnéjsi
nabidku.

[4] Dne 19. prosince 2008 zalobkyné predlozila zavéreéné vyuctovani (smluvni
narok vznikly na zakladewneepravnéné¢ho zruseni zadanych praci), které po
navySeni 0 DPH_ve wySi 20 %,a shiZzent 0 zadrzné ve vysi 3 % znélo na Castku
1.607.695,07 eura.

[5] Zalobkyné diky zruseni zakazky usettila naklady

. na material, naradi a plnéni poskytnuta tfetimi osobami ve vysi 1 362
979 eur

. na mzdy ve vysi 1 578 591 eur

Q na Uroky z Gvérid prijatych na dobu provadéni vystavby (1 %) ve vysi
42 584 eura a

. na riziko souvisejici s danym projektem ve vysi 21 292 eura,

celkem tedy 3 005 446 eur.
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B. Argumenty ucastnic Fizeni

[6] Zalobkyné se domaha &astky ve vysi 1540 820,10 eura. Tvrdi, Ze
odstoupeni od smlouvy o dilo nebylo zptisobeno divody na jeji strané. Proto ma
podle 81168 [Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky
zakonik, dale jen ,,ABGB*)] v zdsad€ narok na plnou cenu za dilo. Po zapocteni
uSetienych nakladu ji v disledku neopravnéného odstoupeni od smlouvy nalezi
Castka ve vysi 1 252 995 eur netto, tedy 1 503 594 eura brutto. Mimoto ma za to,
ze ji prislusi Castka za jiz provedené stavebni prace, ktera po odecteni plateb, které
uz obdrzela, ¢ini 37 226,10 eura. Castku, ktera je pfedmétem Zalobyd tvofi soucet
¢astky brutto, pozadované z divodu neopravnéného odstoupeni odysmlouvy,
a zbyvajici ceny za dilo.

[7] Zalovana zpochybiiuje, Ze doslo kuzavieni smlouvy o dfle. “Zalobkynd
podle ni za suché stavebni prace provedené bez pravnihe, déivodu jiz obdrzela
ptiméfenou odménu. Narok na uplatu podle § 1168 ABGB, ktery pickracuje tento
ramec, nevznikl.

C. Dosavadni rizeni

[8] Soud prvniho stupné zalobé vyhevel. Uznal, Zze doSlo k uzavieni smlouvy
o dilo. Zalovana podle né&jod smiduvyredstoupilabez fadného diivodu. Zalobkyni
tedy navzdory ¢astecnému neprovedeni dila ndlezi cena za dilo snizena 0 usetfené
néklady, jak stanovi § 1168,0dst. 1 ABGB."Anizto blize odivodnil, pfiznal soud
prvniho stupné Zzalobkyni i DPH%We vy$i, 250 599 eur, jez je zahrnuta Vv Castce,
ktera je pfedmétem zaleby,‘'a.vztahuje se ke stavebnim pracim, které jiz nebyly
provedeny, avsak které je'ticba zaplatit na zakladé § 1168 ABGB.

[9] Odvolaci 'soud pozménil rozsudek soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze
zalobé vyhavel coydo castky 38290 221,10 eura [omissis] a co do zbyvajici ¢astky
ve vy$i.250 599 eur fomissis] ji zamitl. Ma za to, Ze byla uzaviena smlouva o0 dilo.
Néarok nasuplatu podlew§d168 odst. 1 prvni véty ABGB vznika V ptipadé, Ze
k provedeni dila “mavzdory tomu, Ze je zhotovitel ochoten plnit, Skonecnou
platnosti, nedojdewwzhledem k okolnostem na strané objednatele. Zhotovitel sice
musi byt daném okamziku ochoten plnit, v disledku zruseni zakazky vSak
pevinnost,zhotevitele plnit zanika ex nunc. Narok na sniZzenou cenu za dilo neni
objednatelem uspokojen z divodu protiplnéni poskytnutého zhotovitelem a—
vzhledem Kk tomu, Ze nedochazi ke vzajemnému poskytnuti plnéni — neni ani
predmétem DPH. DPH zahrnutd v ¢astce, kterd je predmétem zaloby, ¢ini 250 599
eur. V tomto rozsahu je tfeba Zalobni nadvrh zamitnout.

[10] Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir), na ktery se obratily obé
uCastnice fizeni, usnesenim Z dneSniho dne zamitl opravny prostiedek
»Revision“ podany Zalovanou, ve kterém zalovana inadale zpochybriuje, Ze
mezi GCastnicemi fizeni byla uzaviena smlouva 0 dilo, a v podstaté to odiivodnil
tim, ze posouzeni soudd niz§iho stupné, podle kterého doslo k uzavieni smlouvy
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0 dilo, neni tieba korigovat. Z tohoto pravniho posouzeni je tedy tieba vychazet
v dal$im fizeni.

[11] Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir) nyni musi rozhodnout pouze
0 opravném prostiredku ,,Revision* podaném Zalobkyni, kterym se zalobkyné
V podstaté¢ domaha potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s odiivodnénim, Ze
ji, pokud jde o narok vznikly na zakladé § 1168 ABGB, nalezi rovnéz DPH,
protoze tento narok z blize uvedenych dtvodd vyplyvajicich z unijniho préava
podléha DPH.

D. Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

[12] Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 0 spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty (Ut hwésty, 20068L 347, s. 1,
dale jen ,,smérnice®) stanovi, ze ,,poskytnuti sluzby za uplatisuskutecnéné v ramci
Clenského stdtu osobou povinnou k dani, ktera jedna jakeo takova“,yjepiedmétem
DPH.

Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi:

,,,Osobou povinnou K dani* se rozumi jakakoliv-esoba, kterd na jakémkoli misté
vykondava samostatné ekonemickotl €éinnost, a to bez'ehledu na ucel nebo vysledky
této cinnosti.

,Ekonomickou cinnosti‘ se rezumi veskerd €innost vyrobcu, obchodnikii a 0S0b
poskytujicich  sluzby, véeme “tezebni cinnosti, zemédelské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnychywpevolini. Za ekonomickou cinnost se povazuje
zejména vyuzivani, hmotného “uebo mehmotného majetku za ucelem ziskavani
pravidelného prijmu Zwejs

[14] Clanek 24 odst. 1 téte,smérnice stanovi:

¢

., Poskytnutim stuzby ‘ se rozumi kazde plnéni, které neni dodanim zbozi. *
[45]\Clanek 73 této,smérnice stanovi:

, Rri dodédni “zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, neZ jsou plnéni uvedena
V ¢lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo
treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci primo
vazanych k cené téchto pinéni.
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E. Vnitrostatni pravo

E. 1. Obcanské pravo

[16] Ustanoveni § 1168 ABGB obsahuje pravidla vztahujici se na smlouvu
o0 dilo, kterou je tfeba posoudit V projedndvaném ptipad€. Odstavec 1 prvni véta
tohoto ustanoveni zni takto:

1 kdyz dilo nebylo provedeno, ndlezi zhotoviteli sjednand cena,, pokud byl
ochoten plnit a zabranily mu vtom okolnosti na strané objednatele; je vsak
povinen zapocist si to, co uSetril neprovedenim dila, co vydélaljinaky nebo co
umysiné zameskal vydélat. *

Podle ustalené judikatury [Oberster Gerichtshof (Nejvyssiysoudnindviir)] nema
zhotovitel na provedeni nebo dokonceni dila narok. Objednatel naepak ‘muize
podle svého uvazeni zabranit zahdjeni nebo pokrdcovani ‘@ dokonceni dila (viz
pravni véta zvetejnénd pod ¢islem RS0021809; viz tevneézpravnivetyRS0021831
a RS0025771). Pro projednavanou véc to zmamena, %e skutecnosty; ze Zalovana
v ¢ervnu 2018 odmitla naddle vyuzivat sluzeb,zalobkyné, (sS\konecnou platnosti)
vede k neprovedeni (dosud nedokonéenyeh casti) dilaja tedy K pouziti citovaného
ustanoveni. ZruSeni zakdzky na provedeniydila“wede = "jakozto dal§i pravni
disledek — k ptfed¢asnému_ ukoncenfasmluyniho‘yztahu."Zrusenim zakazky zanika
povinnost zhotovitele k (dalsimu), zhotevevani, \aniz je zapotfebi odstoupeni
zhotovitele (7 Ob 43/14w; 8,0b 181/17y). Narok vznikly na zakladé § 1168
odst. I prvni véty ABGB jJe, ndrokem 'ma uplatu, a nikoli narokem na néhradu
Skody (pravni véta RSQO21875):

E.2. Danové prave

Podle §1 odst. I, bodu™l Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen
,UStG*) jsou predmetem DPH dodani zbozi a jina plnéni za uplatu uskute¢néna
v tuzemsku podnikatelem< v ramci jeho podnikatelské Cinnosti. Zdanéni neni
vyloucenoy, 2divedu, 'ze je plnéni uskutecnéno na zakladé pravniho nebo
spravniho aktumebo Ze se povazuje za uskutecnéné na zékladé€ pravniho piedpisu.

[18] K “etazee, zda ,,uplata®, kterou je V projednavané véci tieba zaplatit podle
8 1468 odst, 1 prvni véty ABGB, podléha DPH, neexistuje judikatura [Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar)].

[19] V odborné literatuie je pievazné zastavan tento nazor: Oproti pfedmétné
uplaté podle § 1168 odst. 1 druhé véty ABGB stoji (nikoli skute¢né plnéni, nybrz)
pouh& ochota osoby, ktera na ni ma narok, plnit, kter& bez toho, aby nastaly i dalsi
okolnosti, v zasadé nepodléha DPH [omissis].

[20] RovnéZz pokyny rakouského Bundesministerium fiir Finanzen (spolkové
ministerstvo financi) ze dne 4. listopadu 2015, BMF-010219/0414-V1/4/2015,
(zkracené ,,UStR 2000°), které¢ jsou urCeny pouze daniovym organim, ve svém
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bod¢ 15 stanovi, ze platby, které je n€ktera smluvni strana (zpravidla kupujici)
povinna uhradit v disledku svého pied¢asného ukonceni smlouvy, nepodléhaji
DPH.

F. Odiivodnéni prredbézné otazky

[21] F.1. Jak bylo uvedeno voddilu E.2, podle nézoru, ktery v Rakousku
pfevazuje, by narok uplatnény Zalobou nepodléhal DPH, aproto by opravny
prostfedek ,,Revision®, ktery se tykd pouze DPH uvedené v zalobfiim navrhu,
nebyl opravnény.

[22] F.2. Sohledem na nedavnou judikaturu Soudniho dvorawEvrepské, unie
tykajici se situaci, které se podobaji situaci dotCené Vv projednavanéswvéci, v8ak
vyvstavaji pochybnosti otom, zda je nazor, ktery" picvazuje W Rakousku,
v souladu s unijnim pravem.

[23] F.2.1. Ve spojenych vécech Air France-KLMy, C+250/14, “a Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14 (ECLLLEU:C:2015:841), Soudni dwir Eveopske unie rozsudkem ze
dne 23. prosince 2015 rozhodl, ze ¢l. 2 bod'd a¢l. 10, odsty2 Seste smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o‘harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spolecn¥, systém.dané z ptidané hodnoty:
jednotny zéklad danég, vefznénid¢smernice, Radyy 1999/59/ES ze dne 17. Cervna
1999, poté smérnice Rady 2001/W15/ES, ze, dne\ 20. prosince 2001, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze wystaveni letenek leteckymi spole¢nostmi podléha
dani z pfidané hodnoty, gestlize cestujicitmeyyuzili vystavené letenky a nemohou
dosahnout vraceni jejich,cenys

[24] F.2.2. Ve aweei Meo = Servicoside Comunicacbes e Multimedia, C-295/17
(ECLL:EU:C:2018:942), “Soudni %dvir Evropské unie rozsudkem ze dne
22. listopadu 2018,rozhodl, z¢

1)  Clének 20dst. 1'pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006y,0 spoleéném, systému dan¢ z pfidané hodnoty musi byt vykladdn v tom
smyslu,ize piedem stanovend ¢astka, kterou hospodarsky subjekt obdrzi v ptipade
predcasného ukonéeni smlouvy 0 poskytovani sluzeb s minimalni dobou vazanosti
ze strany, jehg “zékaznika nebo z divodu tomuto zakaznikovi pficitatelného,
priéemz tate,castka odpovida Castce, kterou by dany hospodaisky subjekt obdrzel
po zbytek uvedené doby v piipadé, ze by Kk takovému ukonceni nedoslo, coz
prislusi ovéfit predkladajicimu soudu, musi byt povazovdna za odménu za
poskytnuti sluzby za uplatu a jako takova podléha této dani;

2)  pro kvalifikaci ¢astky pfedem stanovené ve smlouvé 0 poskytovani sluzeb,
kterou dluzi zdkaznik pfi pred¢asném ukonceni této smlouvy, neni rozhodujici
skuteCnost, ze ucelem této pausalni Castky je odradit zdkazniky od nedodrzeni
minimalni doby vézanosti anahradit §kodu vzniklou hospodafskému subjektu
Vv piipadé nedodrzeni této doby, skutecnost, ze odména obdrzend obchodnim
zastupcem za uzavieni smluv stanovujicich minimalni dobu véazanosti je vyssi,
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nez je odména uréend vramci smluv, které takovouto dobu nestanovuji, ani
skutenost, ze uvedena cCastka je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako
smluvni pokuta.

[25] F.2.3. Ve véci Vodafone Portugal, C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465), Soudni
dvur Evropské unie rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2020 rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty musi byt vykladan vtom smyslu, ze castky
obdrzené¢ hospodaiskym subjektem V piipadé predcasného ukonceni smlouvy
0 poskytovani sluzeb z dGvodid na stran¢ zékaznika, v niZ je sjednana jeho
vazanost po urcitou dobu jako protiplnéni za poskytnuti vyhodnych obchodnich
podminek tomuto zdkaznikovi, musi byt povazovany za odmeénu za poskytnuti
sluzby za uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

[26] F.3. Citovand rozhodnuti Soudniho dvora “Evropské “unie “>maji
s projednavanou veéci spolecné to, ze se jedad, O penézniy, castkw, ktera
predstavovala Uplatu za plnéni, které ptivodné¢ mélo bytyposkytnuteina zakladé
smlouvy a které je (pfinejmensim z¢asti) tieba thraditi Vpiipade, Zze z divodl na
stran¢ odbératele (kupujiciho, objednatele dila)nedejde Kiodebrant plnéni.

[27] Uvedené hovoti ve prospéch toho, zew,uplata“ pedie § 1168 odst. 1 prvni
véty ABGB, kterd je predmétem projednavangho, sposu, rovnéz podléha DPH
(dani z obratu).

[28] F.4. Nicmén¢ skutkovénwokolnosti, na kterych byla zalozena citovana
rozhodnuti Soudniho dwera “Evropské umnie, se lisi od skutkovych okolnosti
projednévané véci:

[29] F.4.1. Vegspojenyich véceeh Alr France-KLM, C-250/14, a Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14" (ECEEEU:Ci2015:841), byla dana letecka spolecnost svym
zékaznikim povinna prislusné plnéni v oblasti letecké piepravy poskytnout jesté
v okamziku rezervovaného odletu, resp. béhem doby platnosti [letenky]. Letecka
spolecnostwmemehla plnéni (které mélo byt poskytnuto Vv pfesné stanovenou dobu
nebo “béhem “urcité, doby platnosti) poskytnout pouze proto, ze se zakaznik
v.disledku nedostayeni se, resp. neuplatnéni naroku na plnéni v obdobi platnosti
nachazel veprodleni s jeho piijetim.

[30} Naproti, tomu v projednavané véci zhotovitelka, ktera podala zalobu, od
okamziku zruSeni zakazky ze strany zalované objednatelky dila jiz zbyvajici
stavebni prace nebyla povinna provést (viz oddil E.1.). | kdyZ musi byt povinnost
k DPH v zasad¢ posuzovana nezavisle na trvani a platnosti smluvniho vztahu, na
kterém se zaklada [omissis], Ize v projednavané véci — bez ohledu na vyraz
»uplata“ uvedeny v 8 1168 odst. 1 prvni vét¢ ABGB — s ohledem na ukonceni
smluvniho vztahu mit pochybnosti o tom, zda je splnéna podminka spocivajici
V piimé souvislosti mezi ziskanou protihodnotou a poskytnutym plnénim [viz
rozsudek Soudniho dvora Meo — Servigcos de ComunicacGes e Multimedia,
C-295/17 (ECLI:EU:C:2018:942), bod 39 anéasl.] azda se vtomto ohledu
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v ptipadé¢ zhotovitelky, kterd podala Zzalobu, jest¢ jednd o0 ,dodavatele®,
resp. ,,poskytovatele a v pifipadé¢ zalované objednatelky 0 ,,pofizovatele®,
resp. ,,ptijemce* ve smyslu ¢lanku 73 smérnice.

[31] F.4.2. Ve vécech Meo — Servigos de Comunicagdes e Multimedia, C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942), a Vodafone Portugal, C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465),
se — na rozdil od projednavané véci, ktera se tyka smlouvy o0 dilo jakozto
zavazkového vztahu, jehoz predmétem je jednorazové plnéni — jednalo
0 zévazkové vztahy, jejichz pfedmétem bylo trvajici plnéni.

[32] Dale z obou rozhodnuti vyplyva, ze ¢astka, kterou je tieba zaplatitw ptipadé,
ze zékaznik predCasné ukon¢i smlouvu 0 poskytovani sluzeb s minimalni, dobou
vazanosti, ma v jisttm smyslu inadale povahu uplaty, pokud “ma%,ukonceni
smlouvy vypoveédi béhem doby vazanosti odiivod[nit] kompenzacnitprotiplnéni za
ucelem proplaceni ,nakladt spojenych s dotacemi na zarizeni, inStalaci, a aktivaci
sluzby nebo S jinymi marketingovymi akcemi‘“ (fozsudeknC-43/19, hod 24),
resp. ,,nahradit skodu vzniklou hospodarskému subjektu, Wpiipadé nedodrzeni této
doby, skutecnost, ze odména obdrzena obchodnim zastupeem,za uzavieni smluv
stanovujicich minimalni dobu vazanosti je,vyssi, nez jenodmeéna uréend v ramci
smluv, které takovouto dobu nestanewvuji*y (rozsudek €-295/17, druhy bod
vyroku).

[33] Narok vznikly na zaklad& 8 1168%0dst. |, pryni véty, ktery je dotéen
V projednavané véci, nema pevahu tplaty,iktesd je srovnatelnd s vyse uvedenymi

pripady.
G. [omissis] [preruseni tizenf]
[omissis]
Veidni dne 25. zati 2023

[omissis]



