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Kohtuasi C-294/24 [Zadzhova]'

Eelotsusetaotluse kokkuvote vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
24. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Rayonen sad Burgas (Burgase rajoonikohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
24. aprill 2024
Hageja:
,,Vodosnabdyavane i kanalizatsia“ EAD
Kostja:

ED

Pdhikohtuasja ese

Ngue tuvastada, et kostjal on‘hageja ees kohustus summas 693,56 Bulgaaria leevi
(BGN), mis,kujutab endast phisummat tarnitud, darajuhitud ja puhastatud vee eest
ja.millele lisandubynimetatud pdhisummalt arvutatav seadusjargne viivitusintress
alates ‘ndude kohtule esitamise kuupéevast, st 27. oktoobrist 2023 kuni kohustuse
[6pliku tasumiseni, ning kohustus summas 81,30 BGN, mis kujutab endast viivist
ajavahemiku25. septembrist 2021 kuni 24. oktoobrini 2023 eest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Menetlus pdhineb tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen
kodeks) artiklitel 628-633 koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikliga 267.

i Kéesoleval kohtuasjal on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 3 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et selline tingimus,
nagu on kehtestatud Vodosnabdyavane i kanalizatsia Burgas (Burgase vee- ja
kanalisatsiooniettevotja; edaspidi ,,Burgase vee-ettevotja®) tliiptingimuste
artikli 3[1] I0ikes 2, kutsub esile lepingupoolte lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise ja pBhjendamatu tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat,
kuna tudptingimuste asjaomase tingimuse alusel s6ltub ndude sissendutavaks
muutumine ja Burgase vee-ettevitja poolt tarbijatele osutatud teenuste eest
esitatud ndude aegumise tdhtaja algus Uksnes vee-ettevitja tégevusest arve
véljastamisel, isegi kui vee-ettevdtja ei tdida oma kohustust véljastada arveid igal
kuul?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ehadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, artikli 3 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011."aasta direktiiv 2011/83/EL
tarbija Oiguste kohta, millega muudétakse ndukoguy direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ‘ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU, artikkel lgartikli'2 punkt 1, artikkel 3 ja artikkel 4

Euroopa Liidu leping, artikkel 19

Euroopa Liidu toimimise leping; artikkel 169

Viidatud riigisisesed\0igusnormid ja kohtupraktika

Tarbijakaitsescadus (Zakon za =zashtita na potrebitelite; edaspidi ,,ZZP*),
artikkel 143; lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 13

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks; edaspidi
,,GPK"), artiklid 513 ja artikkel 236

Oigusaktide seadus (Zakon za normativnite aktove, edaspidi ,,ZNA®), artikkel 46
Voladigusseadus (Zakon za zadalzheniata 1 dogovorite, edaspidi ,,ZZD*):

Artikkel 69: Kui kohustuse tditmise tahtaega ei ole kindlaks méé&ratud, vdib
vOlausaldaja nduda kohustuse viivitamatut taitmist.

Artikkel 84: Kui kohustuse téitmise tahtaeg on kindlaks maaratud, satub volgnik
parast selle tdhtaja Ioppemist viivitusse. [...]
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Kui kohustuse taitmise tahtaega ei ole kindlaks méératud, satub vdlgnik viivitusse
parast vOlausaldajalt meeldetuletuse saamist.

Artikkel 111. Kolme aastaga aeguvad:

[..]

b) (muudetud — Darzhaven vestnik [ametlik teataja] nr 12/1993) kahju
hlvitamise ja leppetrahvi nduded lepingu tditmata jatmise eest;

c)  Udri, viivitusintressi ja muude perioodiliste maksete nduded.

Artikkel 114. Aegumistéhtaeg hakkab kulgema néude sissendutavaks muutumise
paevast.

Kui on kokku lepitud, et ndue muutub sissendutavaksales péarast meeldetuletust,
hakkab aegumistéhtaeg kulgema kohustuse tekkimise paevast:

Artikkel 119. Kui pdhindue langeb &ra, langevad, dra ka, sellest tulenevad
kdrvalnduded, isegi kui need ei ole veel aegunud:

Tarbijatele Burgase linna vee- ja kanalisatSiooniettevotja poolt vee- ja
kanalisatsiooniteenuste osutamise taliptingimused:

Artikkel 7 Vee-ettevotjal on Gigus

1. saada osutatud vee- ja kanalisatsiooniteenuste eest tasuda tulevad summad
tarbijalt tdhtaja jooksul;

Artikkel 31a(1) Vee-ettevotja valjastab arved igal kuul, kui ei ole sdnaselgelt
kokku lepituddeistsugust arveldusperioodi.

(2) “Tarbija on kohustatud,tasuma kasutatud vee- ja kanalisatsiooniteenuste eest
tasudartulevad summad'30 pdeva jooksul alates arve véljastamise kuupéevast.

Artikkel 42. Kasutatud teenuste eest téhtajaks tasumata jatmise korral on tarbija
kehustatud maksma vee-ettevotjale [ZZD] artikli 86 16ike 1 alusel seadusjargse
viivitusintressi_dlatuses viivist alates ndude téitmisele pdoratavuse esimesest
péevast kuni paevani, mil tasuda tulev summa on laekunud vee-ettevotja kontole.

Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 11. aprilli 2022. aasta otsus
nr 801 tsiviilkohtuasjas nr 6686/2021;

Rayonen sad Plovdivi (Plovdivi rajoonikohus, Bulgaaria) 28. veebruari
2019. aasta otsus nr 806 tsiviilkohtuasjas nr 6360/2018;

Okrazhen sad Varna (Varna regionaalne kohus, Bulgaaria) 16. aprilli 2020. aasta
otsus nr 293 apellatsioonimenetluses nr 125/2020;
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Okrazhen sad Burgase (Burgase regionaalne kohus, Bulgaaria) 15. augusti
2022. aasta otsus nr 849 apellatsioonimenetluses nr 857/2022

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Rayonen sad Burgases (Burgase rajoonikohus) menetletav tsiviilkohtuasi pdhineb
Vodosnabdyavane i1 kanalizatsia EAD (vee-ettevotja, mis on asutatud thest isikut
koosneva aktsiaseltsi (Ednolichno aktsionerno druzhestvo) diguslikus vormis)
hagil ED vastu, millega palutakse poolte digussuhte kohta tuvastadaet vastavalt
GPK artikli 415 16ike 1 punktile 2 koostoimes artikliga 422 koestoimes ZZD
artikliga 79 ja artikli 86 16ikega 1 on kostja kohustatud tasuma hagejaleyargmised
summad: 693,56 BGN, mis kujutab endast pdhisummat Burgase“linnas asuvasse
tarbimiskohta arveldusperioodil 17. martsist 2020 kunit 22. maini 2023, ja
arveldusperioodil 25. augustist 2021 kuni 25. maini 2023 tarnitud, sealt‘@rajuhitud
ja puhastatud vee eest ning millele lisandub nimetatud pdhisummalt arvutatav
seadusjargne viivitusintress alates ndude kohtule, esitamise Kuupéevast, st
27. oktoobrist 2023 kuni kohustuse 16pliku tasumiseni, ning 81,30 BGN, mis
kujutab endast viivist ajavahemiku 25. septembrist 2021 kuni 24<oktoobrini 2023
eest.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja vaidab, et vastavalt_hageja  tluptingimustele on kostja vaidlusalusel
kinnistul vee- ja kanalisatsiooniteenustentarbija. Hageja véitel tarbis kostja
vaidlusalusel ajavahemikul vaidlusalusesse tarbimiskohta tarnitud, sealt arajuhitud
ja puhastatud vett,smille kehta valjastatt’ asjaomased arved, kuid ei tasunud
arvetest tulenevaid kohustusi 30,péaeva jooksul alates asjaomase arve véljastamise
kuupéevast, nagu on‘ndutud tuptingimuste artikli 3[1] 18ikes 2. Kuna kostja jattis
arve tasumata, tekkis kohustus tasuda viivist alates kuupéevast, mil asjaomasest
arvest tulenev ndue muutus taitmisele pooratavaks. Hageja taotluse alusel tehti
vaidlusaluste “kohustuste kohta maksekask, mis toimetati volgnikule GPK
artikli 47 101ke 5°kohaselt katte, ning kohtu esitatud markustele tuginedes tekkis
hagejal, diguslikyhuvi-esitada GPK artikli 422 alusel kdesolevas asjas kasitletav
hagi.

Hageja,palub oma nduded rahuldada.
Hageja palub hiivitada kohtu- ja menetluskulud.

Kostja esitas GPK artikli 131 I6ikes 1 sétestatud t&htaja jooksul hagile vastuse,
milles ta vaidab, et esitatud nduded on pdhjendamatud. Ta vaidleb vastu hageja
vditele, et ta on kinnistu omanik ja vee- ja kanalisatsiooniteenuste tarbija. Ta ei
ndustu hageja andmetega kinnistul tarbitud vee koguse kohta ning nduete
suurusega. Ta esitab vastuvdite, et nduete kolmeaastane aegumistdhtaeg on
I6ppenud. Ta leiab, et hagejal puudub &igus viivitusintressile.
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Kostja palub jatta hagi nduded rahuldamata.

Eelotsusetaotluse luhikokkuvodte

K&esolevas asjas kasitletava menetluse algatamise alus on vee-ettevdtja hagi
fldsilise isiku vastu, kes on Euroopa Liidu litkmesriigi, nimelt Bulgaaria
Vabariigi kodanik. Vaidlust ei ole selle Ule, et fudsilisest isikust kostja on vee-
ettevOtjaga sOlmitud lepingu poolena ,tarbija“ kooskdlas selle mdiste
maéaratlusega nii liidu kui ka Bulgaaria Giguses. Esitatud vaite kohaselt on kostja
Bulgaaria Vabariigis asuva kinnistu omanik, millest tulenevalt on ta‘vastavalt vee-
ettevdtja thuptingimustele kohustatud tasuma tarbitud vee gest, kuid teatud
ajavahemikul ta seda ei teinud. Seda arvestades esitatakse ndue tasuda tarnitud vee
eest tasumisele kuuluv summa ning viivis seadusjérgse viivitusintressiulatuses.

Esmalt esitatakse moned selgitused Bulgaaria Vabariigi riigisiseses @iguses
kasutatavate terminite kohta. ZZD teeb selget vahet ndude sissendutavuse ja
kohustuse taitmisele poodratavuse vOi vdlgniku wviivituse,vahel, Noude (voi
kohustuse) sissendutavus tédhendab abstraktset,voimalusty, et vélausaldaja nduab
ndude sisse. Kui kohustuse taitmise tdhtagg onykindlaks maératud, st kui pooled
on kokku leppinud tahtaja, mille 16ppemise jéarel tuleb kohustus téita, siis muutub
ndue sissendutavaks parast selle téhtaja 10ppemistyja aegumistahtaeg hakkab
kulgema sellest hetkest; kui kohustuse taitmise tahtaegarei ole kindlaks maéaratud,
st kui pooled ei ole kokku leppinud tahtaegagmillefldppemise jarel tuleb kohustus
taita, siis muutub ndue sissendutavaks ja aegumistdhtaeg hakkab kulgema
kohustuse tekkimise ajast, naguituleneb ZZD artikli 114 106ikest 2. Taitmisele
pOoratavaks muutub ndue‘@jal, mil*wOlgnik satub viivitusse ja vblausaldaja saab
taotleda oma ndudé taditmisele pooramist. Kui kohustuse tditmise tdhtaeg on
kindlaks m@aratud; siis muutubindue taitmisele podratavaks pérast selle téhtaja
I6ppemistijawdlgnik satub viivitusse (kohustuste puhul, mille taitmise tdhtaeg on
kindlaks maaratud, Jlangevad sissendutavuse aeg ja tditmisele podratavuse voi
viivituse aeg kokku =, need tekivad pérast poolte vahel kokkulepitud tahtaja
I6ppemist)y, Kui, kohustuse téitmise tahtaega ei ole kindlaks madratud, saab
taitmisele podratavus vOI viivitus tekkida alles pérast seda, kui vdlausaldaja on
Saatnud,volgnikule ZZD artikli 84 16ike 2 kohaselt sdnaselge meeldetuletuse (see
tahendabseda, et kohustuste puhul, mille téitmise tdhtaega ei ole kindlaks
méaratud, tekib"sissendutavus kohustuse tekkimisel ja viivitus tekib siis, kui
volgnikyon katte saanud meeldetuletuse). Taitmisele poOdratavuse ja viivituse
tdhtsus om seotud sellega, et pérast nende tekkimist peab vdlgnik maksma
vilvitusintressi alates viivitusse sattumise péevale jargnevast péevast kuni
kohustuse 18pliku tasumiseni.

Seoses kohtu eelseisva menetlusega tekivad teatud raskused, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ohustavad tGhusate diguskaitsevahendite tagamist liidu
Oigusega reguleeritavas valdkonnas, nimelt tarbijakaitse valdkonnas. Burgase
linna vee-ettevdtja poolt tarbijatele vee- ja kanalisatsiooniteenuste osutamise
thdptingimuste artikli 31 I6ikes 1 on satestatud, et vee-ettevdtja véljastab arveid
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igal kuul, kui ei ole sonaselgelt kokku lepitud teistsugust arveldusperioodi.
Thuptingimuste artikli 31 16ikes 2 on aga satestatud, et tarbija on kohustatud
tasuma kasutatud vee- ja kanalisatsiooniteenuste eest tasumisele kuuluvad
summad 30 pdeva jooksul alates arve valjastamise kuupéevast. Vee-ettevotjate
nduete sissendutavus ja taitmisele poodratavus on Bulgaaria Vabariigi kdikide
linnade — Sofia, Plovdivi, Varna, Burgase jt — vee-ettevGtjate tllptingimustes
uhtselt reguleeritud. Sellest tulenevalt tegutsevad riigi kohtud juhul, kui tarbija
esitab vastuvdite, et vee-ettevotja nduded osutatud teenuste eest on aegunud,
uhtemoodi, l&htudes seejuures jargmisest. Arvesse voetakse ZZD artiklit 114,
mille kohaselt hakkab aegumistédhtaeg kulgema ndude sissendutavaks muutumise
paevast, ning asjaolu, et kui pooled on kokku leppinud maksetahtaja, tekib
sissendutavus parast selle tahtaja I16ppemist; kéesoleval juhul ‘on tdhtaeg kokku
lepitud, sest vastavalt vee-ettevotja tulptingimuste artikli 31 18ikele 23 tuleb
kasutatud teenuste eest tasuda 30 péeva jooksul alates. arve ‘véljastamise
kuupdevast. Arvestades tOsiasja, et vee-ettevOtjad valjastas, arve, ja arve
valjastamise péevast arvestatav 30pédevane tahtaeg.en 18ppenud, hindavad kohtud
seega, kas ettevdtja ndue on tadielikult voi osaliselt aegunud. Péhimdtteliselt ei ole
pooltel keelatud — sealhulgas tulptingimustes — kokku leppida»nende vahel
sOlmitud lepingust tulenevate kohustuste tasumise,tahtaega."Kui selline tahtaeg on
kokku lepitud, siis muutub nbue sissendutavakswoi“algab aegumistihtaeg péarast
kokkulepitud t&htaja 16ppemist. Prebleem,ymis iseabtarbijad sellisel juhul
ebavordsesse olukorda, seisneb ‘sellesy, et vee-ettevdtja tulptingimustes on
sédtestatud, et see tdhtaeg algab @arve valjastamisest., Seega muutub ettevotja ndue
sissendutavaks ja nbude aegumistdhtaeg algabgpérast selle arve valjastamist,
millest alates hakkab kulgema“80pdevaneytdhtaeg, ja alles pérast selle téhtaja
I6ppemist hakkab kulgema aegumistdhtaeg. See muudab aegumistéhtaja alguse
tegelikult sdltuvaks_ ettevotja,tegevusest, mis on tarbija jaoks koormav, kuna on
vOimalik ja Usnagl sagedane,et ettevotja ei valjasta arveid igal kuul, mil
asjaomane, kohustus, tekiby, nagu” on satestatud Burgase vee-ettevitja
tluptingimuste artikli 3%, 16ike 1 punktis a, vaid valjastab arve palju hiljem ja
lukkab sellega oma“mdueteaegumistéhtaja tegelikult edasi. Eelotsusetaotluse
esttanud™kohus, on seisukohal, et see tekitab kahtlusi Burgase vee-ettevotja
tutptingimuste artikli 31 10ikes 2 sisalduva tingimuse vdimaliku ebadigluse
suhtes, kuna seewoimaldab ettev6tjal tarbija kahjuks Ghepoolselt kindlaks maarata
oma nouete sissendutavust ja seega ka nende nduete aegumistdhtaegade algust.
Sellest tulenebsOmakorda vajadus, et Euroopa Kohus annaks tdlgendamise teel
vastusey kisimusele, kas Burgase vee-ettevdtja tudptingimuste artikli 31 16ige 2
vOib ollay ebabiglane ja vastuolus ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikliga 3 ja selle
direktiivi artikli 3 kohta kdiva lisa punkti 1 alapunktiga b, kuna vee-ettevdtja rikub
jarjepidevalt Burgase vee-ettevotja tluptingimuste artikli 31 18ikest 1 tulenevat
kohustust véljastada arveid igal kuul, millest tulenevalt rikub ta tarbijate sellele
kohustusele vastavat Oigust saada tarbimise kohta igal kuul eraldi arve. Nagu
tuleneb Burgase vee-ettevotja enda noudest ja kohtuasjas esitatud arvetest,
puudutavad ajavahemikul 25. augustist 2021 kuni 25. maini 2023 valjastatud
arved ké&esoleval juhul kohustusi, mis tekkisid 2020. aasta alguses, st arved
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valjastati selgelt pérast kohustuste tekkimist (vee tarbimisest tulenevalt tekib
kohustus igal kuul).

Teine probleem, mis tuleneb Burgase vee-ettevotja tldptingimuste artikli 31
Iikest 2, on seotud asjaoluga, et oma pohinfuete aegumistéhtaja
edasiliikkamisega likkab ettevotja edasi ka sellest tulenevate viivitusintressi
nduete aegumistdhtaja, kuna ZZD artikli 119 kohaselt toob pd&hindude
aralangemine kaasa sellest tulenevate kdrvalnduete &ralangemise, isegi kui need ei
ole veel aegunud. Seega pdhjustaks pdhindude varasem d&ralangemine ka
viivitusintressi nduete &ralangemise. Bulgaaria kohtud mdistavaddaga praegu
pdhindudelt valja ka viivitusintressi, mida tuleks pidada aegunuks, kui Burgase
vee-ettevotja tulptingimuste artikli 31 16ige 2 osutuks ebadiglaseks tingimuseks.

Kolmas probleem, mis tuleneb Burgase vee-ettevotja tluptingimuste artikli 31
IGikest 2, on seotud jargmisega. Praegu kohaldavad vee-ettevotja jaskohtud seda
tingimust selle vdimalikust ebadiglusest hoolimata, lahtudes sellest, et tarbija
kahjuks tekkinud vee- ja kanalisatsiooniteenuste, eestd tasumise, kohustuse
taitmiseks on kindlaks maaratud téhtaeg, st parast kokkulepitud tahtaja 16ppemist
satub tarbija automaatselt viivitusse, “W6lausaldaja “ynouab pdhisummalt
viivitusintressi alates viivitusse sattumisest, kuniykohustuse 16pliku tasumiseni ja
kohus mdistab viivitusintressi valja,, Viivitusintress suurendab oluliselt tarbija
rahalist koormust, sest kui votta arvesse Burgase Vee-ettevotja tulptingimuste
artikli 31 18ikes 2 sisalduva tingimuse (misymaarab kindlaks taitmise tdhtaja alates
ettevotja arve valjastamise kuupdevast) ebadiglust ja lugeda see alates lepingu
s6lmimise kuupdevast tlhiSeksysiisteitale pdhikohustuse tditmise téhtaeg ZZD
artikli 84 10ike 2 kohaselt kindlakssymaaratud ja vdlgnikule tuleb saata
meeldetuletus. Kuna_tarbijale aga meeldetuletust kordagi ei saadetud, on vee-
ettevotja viivitusintressi néuealusetu, sest tarbijale ei saadetud meeldetuletust ja
seega ei sattunud tarbija viivitussesmPraegu ei ole kohtuasjades esitatud t6endeid
vee-ettevotja‘poolt tarbijatele saadetud meeldetuletuste kohta, kuid sellegipoolest
mdistavad 'kohtud, " lahtudes ' sellest, et vastavalt Burgase vee-ettevotja
tiuptingimuste, artikli 31 101kele 2 tuleb kohustus téita teatud t&htaja jooksul, ja
eeldades, ety parast téhtaja 10ppemist on tarbija sattunud viivitusse, ndutud
viivitusintressivalja:

Eespool esitatud pdhjustel leiab Rayonen sad Burgas (Burgase rajoonikohus), et
kohtuasja Oige lahendamine ja edasiste menetlustoimingute nduetekohane
tegemine,eeldab asjakohaste liidu Giguse satete tlgendamist.



