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Lieta C-546/22
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2022. gada 16. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 29. junijs

Prasitajs:

GF
Atbildétaja:

Schauinsland-Reisen GmbH
[]

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka kasacijas instances tiesa [..] lieta, kura
prasitajs, GF [..] ir versies pret atbildétaju Schauinsland-Reisen GmbH, D-47051
Duisburgay, [..Jypar 21 821,82 EUR [..], tiesvediba saistiba ar prasitaja kasacijas
sudzibu par Oberlandesgericht Graz [Apelacijas tiesas Graca] ka apelacijas
instances lesas 2022. gada 27.janvara spriedumu, [..] ar kuru atstats speka
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz [Gracas Civillietu apgabaltiesas]
2021. gada 13. julija spriedums [..],

noléma:

A. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
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pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK
(Komplekso celojumu direktiva), 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
organizators uz nenoveérSamiem un arkartas apstakliem, kuru dél tas nespgj izpildit
ligumu, var noradit jau tad, ja klienta dalibvalsts kompetenta iestade pirms planota
celojuma sakuma ir izsludinajusi augstakas pakapes bridinajumu par celoSanu uz
galamerka valsti?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiprinosa:

Vai Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 3. punkts ir jainterpret®, tadgjadi, ka
nenoveérSami un arkartas apstakli nepastav tad, ja celotajs, zinet par bridinagjumu
par celoSanu un apzinoties nedro$ibu saistiba ar pandémijas situacijas tutpmake
attistibu, ir darfjis zinamu apnemsanos tomér doties celojumaun ja Qrganizatoram
Sada celojuma veikSana nebtitu bijusi neiesp&jama?

B. [..] [Tiesvedibas apturéSana]
Pamatojums:

1. Prasitajs, kas ir [Austrija] registréts, afsts—speeialists, un vina laulata
2020. gada 13. maija rezervgja atbildétajas organizétu komplekso celojumu uz
Maldivu salam laika no 2020. gada, 26. decembra didz 2021. gada 2. janvarim,
kura cena kopuma bija 8620 EUR. “V&lakais 2020. gada decembri Austrijas
Arlietu ministrija Covid-19, pandémijas d&} \attieciba uz Maldivu salam bija
noteikusi augstakas (sestas) ‘pakapes bridinajumu par celoSanu (“Ministrija aicina
atturéties no tiirisma, un ‘nesyafigiem celojumiem, tostarp atvalinajuma
braucieniem un @imenes apmeklcsanas, uz So valsti”). Saja laika 7 dienu
saslimstibas raditaji Maldivuysalas (34,7) bija mazaki par Austrijas raditajiem
(220).

Atbildgtaja 2020..gada 3 decembri bridinajuma par celosanu dél atcéla rezervéto
celojumw, “Prasitajam ne  velak ka 2020.gada 9.decembri tika pazinots
pamatojums un ‘atmaksata veiktd iemaksa. Atbildétajas alternativie celojuma
piedava@jumi neatbilda prasitaja un vina sievas priekSstatiem.

2.7, Lietas dalibnieku prasijumi un argumenti

Prasitajsiizvirza savu un vina sievas cedéto prasijumu par kait€juma atlidzinasanu
sakara ar zaud€to iesp&ju baudit celojumu, ka arT prasijumu par radusos izmaksu
pausalu atlidzinaSanu. Turklat vin$ prasa atlidzinat negiitos ienakumus, jo
rezervéta celojuma dél vins no 2020.gada 23.decembra lidz 2021. gada
5. janvarim esot slédzis savu arsta praksi. P€c celojuma atcelSanas vairs neesot
bijis iesp&jams atri atsaukt prakses slégSanu. Ministrijas izplatitais bridinajums par
celosanu neesot bijis nenovérSams un arkartas apstaklis, kas atbildétajai butu
liedzis izpildit celojuma ligumu, it pasi tadel, ka 7 dienu saslimstibas raditaji
Maldivu salas esot bijusi labvéligaki, tur esot pietickama mediciniska apripe;
turklat prasitajs un vina laulata esot bijusi noslégusi celojuma apdroSinaSanu.
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Atbildétaja iebilda, ka tai neesot bijis iesp&jams Veikt attiecigo celojumu. Tai esot
bijis jarekinas ar neparskatamam sekam atbildibas izteiksm&, ja ta nebiitu
ieverojusi Arlietu ministrijas bridinajumu par celoSanu. Nemot véra Austrija no
2020. gada 26. decembra ieviesto diennakts majsédi, prasitajs nemaz nebiitu
drikst&jis doties celojuma. Celojuma atcelSanas rezultata vins§ neesot zaudgjis
iesp&ju giit ienakumus.

3. Lidzsingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Atbildétaja liguma izbeigSanas sakara
esot noradijusi uz attaisnojoSiem nenoveérSamiem un arkartas apstakliem. Jau sa
iemesla del vien nepienakas nekads kait€juma atlidzinajums.

Apelacijas instances tiesa prasitaja apelacijas stidzibu noraidija. Patja bridinajums
par celosanu tiktu uzskatits tikai ka norade uz arkarggju skerSlu esamibu, nemot
veéra liguma izbeigSanas bridi valdoSo nedroSibu “par pand@mijas_turpmako
attistibu, atbildétaja katra zina nav vainojama.

Oberster Gerichtshof ir jalemj par prasitdja kasacijasysiidzibu. Atbildétaja ari
kasacijas tiesvediba pauz viedokli, ka neizbégamu un neprognoz€jamu apstaklu
del, kurus izraisija bridinajums par celosanu, ta€sot bijusi tiesiga izbeigt celojuma
ligumu bez pienakuma maksat kompensaciju.

4.  Piem@rojamas tiesibu normas
4.1. Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenfa un, Padomes Direktivas (ES)2015/2302 (2015. gada
25. novembris) pary, kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem, an ko ‘groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta
un PadomesDirektivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK
(Komplekso celojumudirektiva), 12. panta 3. punkta izvilkuma veida ir noteikts:

“Organizators“war izbeigt kompleksa celojuma ligumu un pilniba atmaksat
celotajam visus maksajumus, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet tam nav
piendakuma maksat papildu kompensaciju, ja:

a) “ilveku skaits, kas pieteikusies kompleksajam pakalpojumam, ir mazaks par
minimalef skaitu, kas noteikts liguma, un organizators pazino celotajam par
liguma izbeigsanu liguma noteiktaja termina, [..]

vai

b)  organizators nespéj izpildit ligumu nenovérsamu un arkartas apstaklu dél un
bez nepamatotas kavésanas pazino celotajam par liguma izbeigsanu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma.”



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 29.6.2022. — LIETA C-546/22

Saskana ar Komplekso celojumu direktivas 3. panta 12. punkta ietverto definiciju
“nenoveérSami un arkartas apstakli” ir “situacija, kura nepaklaujas tas
ligumsledzéjas puses kontrolei, kas atsaucas uz Sadu situdciju, un kuras sekas
nebiitu bijis iespejams noverst pat tad, ja bitu veikti visi sapratigi iespéjamie
pasakumi”.

4.2. Austrijas tiesibas

Saskana ar Pauschalreisegesetz [Komplekso celojumu likuma] 10. panta 3. punkta
2) apakSpunktu organizators pirms kompleksa celojuma sakuma,gpilna apmera
kompensgjot visus par komplekso celojumu veiktos maksajumus, bet niemaksajot
papildu kompensaciju, var izbeigt kompleksa celojuma ligumu, ‘“‘ja erganizators
nespéj izpildit ligumu nenoversamu un arkartas apstaklu del un celotdjs vina
pazinojumu par liguma izbeigS§anu sanem bez nepamatotas, kavésanas,, bet ne
velak ka pirms kompleksa celojuma sakuma”.

5. Prejudicialie jautajumi

5.1. Pamatlieta apméram tris ned€las pirms rezervetd eelojuma’sakuma prasitaja
dzivesvietas valsts Arlietu ministrija “Covid-19 “pandémijas dél izsludinaja
augstakas pakapes bridinajumu par ‘celosanu; kas bija saistits ar ieteikumu
iedzivotajiem nedoties tlirisma braucienos uz rezerveto.galamerki.

Atbildetaja, kas bija celojuma organizatorey nevargja ietekmét nedz Covid-19
pandémijas norisi, nedz bridinajuma par celo§anu izdosanu. No pandémijas sekam
vispar un konkréti no bridinajuma par celoSanu tai acimredzot nebija iesp&jams
izvairTties ar tad, ja taspati velktu lietderigus pasakumus.

5.2. Tomer Saubas“ir parfito, wai pandémijas izraisitas situacijas del kadas
ministrijas izdots ybridinajums \par celoSanu pats par sevi ir apstaklis, kas
atbildeétajai kajorganizatorei dod tiesibas izbeigt ligumu, jo $aja bridinajuma ir
teikts, Kaypastav augsts tisks celojuma drosai veiksanai, un tapéc, ka bija jarekinas
arl ar iesp€jamiemy pasakumiem atvalinajuma galamérki, kas biitu vargjusi
nelabveligt, ietckim&t celotaju uzturéSanos vai atpakalatgrieSanos, vai tomér, ka
uzskatayprasitajs, ir japrasa no celojuma organizatora, lai neatkarigi no publiski
1zteikta bridin@juma tas pats vert€tu situaciju un izsveértu riskus, nemot vera visus
konkréta gadijuma apstaklus.

Saistiba“'ar publiski izteikta bridindjuma par celoSanu nozimigumu varétu
argumentét, ka to izdeva neiesaistita kompetenta iestade un tas ir viennozimigs,
tapec atbilst ieinteres€to personu vajadzibai pec skaidribas un tiesiskas droSibas.
Turklat valsts iestades, it pasi Arlietu ministrijas, riciba parasti ir labakas iesp&jas
novérot apdraudéjuma situaciju neka kadam uznémumam.

Turpretim par labu prasitaja sniegtajai interpretacijai liecinatu tas apstaklis, ka,
nemot vera pastavigi mainigo pandémijas gaitu un pastavigi mainigo pandémijas
izplatibas mérogu dazados pasaules regionos, iestades izdots bridinajums par
celosanu, iespgjams, varétu vairs nebiit aktuals un var€tu neatspogulot patieso
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apdraud€juma situaciju celojuma norises bridi. Judikatura lidz §im liguma
izbeigsanas iemesls ir apstiprinats tikai attieciba uz celotaju (8 Ob 99/99p), bet par
organizatora izbeigtu ligumu vél nav lemts.

5.3. Otra prejudiciala jautajuma noliiks ir noskaidrot, vai art tad, ja ir izsludinats
augstakas pakapes bridinajums par celoSanu, celojuma organizators nevar
atsaukties uz to, ka tas “nespej izpildit ligumu nenoversamu un arkartas apstakiu
del”, ja celojuma TstenoSana rezervéto transportlidzeklu un izmitinasanas
pieejamibas d€] principa biitu iesp&jama un ja klients, zinot bridinajumu par
celosanu, ir darfjis zinamu, ka uznemas ar to saistitos riskus, vai tomeér
organizators ari $ada gadijuma ir tiesigs izbeigt ligumu bez pienakuma maksat
papildu kompensaciju.

6. [..] [Apsve€rumi par pienakumu iesniegt lugumusniegty prejudicialu
nolémumu]

[..] [Tiesvedibas apturéSana]

[..] Ving, 2022. gadd29. jiinija [



