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Predmet sporu vo veci samej

Predmetom zal6b podanych ZL, KU a KM je v podstate uréenie neplatnosti alebo
neuéinnosti zmliv o pozicke, ktoré uzavreli, v ¢asti tykajucej sa nedrokovych

nakladov na pozicku, t. j. provizie, poplatku za flexibilny splatkovy plan alebo
poplatku za pripravu zmluvy.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Po prvé mé vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i ¢lanok 3¢ds. Issmernice 93/13
umoznuje, aby sa zmluvné podmienky stanovujuce vyskufpoplatkov alebosprovizii
splatnych obchodnikovi povazovali za nekalé len z dowodu, ze SU zjavne
neprimerané. Po druhé je podla wvnutroStatneho “Sudu s poetrebnéqurcéit’, ¢i
ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 a zasada,efektivity nie su v rozpore
s ustanovenim  vnutroStatneho préva [Clanok™89 “Kodeksu, postepowania
cywilnego (Obciansky sudny poriadok)] ajudikatdrou “ynutrostatnych sudov,
podl'a ktorej neexistencia zaujmu na konani, vylucuje moznost’ podat’ urovaciu
Zalobu. Po tretie sa vnutrostatny sud v'kontexte €lanku 6 0ds. 1 smernice 93/13
okrem iného pyta, ¢i v pripade, ak sa rezhedne, Ze ustanovenia zmliv o pozicke,
ktoré stanovuju, ze platby “splatok podlastyehto zmldv sa mo6zu uhradzat’ len
v hotovosti zamestnancovi veritel'a v mieste bydliska dlznika, predstavuju nekalé
zmluvné podmienky, mozne pektacovat™w plneni zmluvy o pozicke alebo tato
zmluva musi byt’ vyhlasené,zaweplatnd.

Prejudicialne otazky

1. Masaclanok3 odsiyl smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
pedmienkach Wspotrebitel'skych zmluvach vykladat vtom zmysle, ze
umoziujepnaby sa za nekald povazovala taka zmluvna podmienka, ktoré
obchadnikovinpriznava poplatok alebo proviziu v neprimeranej vyske vo
vztahu K nimyponukanej sluzbe?

2.5/ MajG, sa» ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zésada efektivity
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania ustanoveniam vnutrostatneho prava alebo
sudnemu vykladu tychto ustanoveni, podl'a ktorych je zaujem spotrebitel’a
na konani nevyhnutny na vyhovenie zalobe spotrebitel'a proti obchodnikovi
0 ur¢enie neplatnosti alebo netcéinnosti zmluvy alebo jej ¢asti obsahujlcej
nekalé podmienky?

3. Maju sa clanok 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zésady efektivity,
proporcionality a pravnej istoty vykladat vtom zmysle, Ze umoziuju
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konstatovat, ze zmluva o pozicke, ktorej podmienka, ktora ako jedina

stanovuje sp6sob splacania po6zicky, bola uznana za nekald, nemo6ze byt po
odstraneni tejto podmienky d’alej plnena, a preto je neplatna?

Relevantné ustanovenia prava Unie
Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie: ¢lanok 169 ods. 1.
Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 38.

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o0 nekalych  podmienkach
v spotrebitel'skych  zmluvach: Stvrté, dvadsiate prvé . advadsiate “\§tvrté
oddvodnenie, ¢lanok 3 ods. 1; ¢lanok 6 ods. 1; ¢lanok 7 odst 1.

Relevantné vnutrostatne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia@ kwietnia 19971, (Ustava Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997): ¢lanok 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksycywilny (zéakon z 23. aprila 1964
Obciansky zékonnik) (dalej len 4Obgiansky zakonnik®): ¢lanok 5, ¢lanok 221,
¢lanok 43%, ¢lanok 58 881 -3,%.c¢lanek65 81, “¢lanok 353!, ¢&lanok 359,
¢lanok 3851, ¢lanok 3852, ¢lanok 405, €lanok410.a ¢lanok 720 § 1.

Ustawa z dnia 17 listopada*1964.r. Kodeksdpostgpowania cywilnego (zakon zo
17. novembra 1964 Obciansky'sudny, poriadok) (dalej len ,,OSP*): ¢lanok 189,
¢lanok 316 8§ 1, ¢lanok 363 81, €lanok 365 § 1.

Ustawa z dnia 12 maja 201 1\r. o kredycie konsumenckim (zakon z 12. maja 2011
0 spotrebitel'skom, uvere), (d'alej len ,,z&kon o spotrebitel'skom Uvere®): ¢lanok 3
ods. 1,.¢lanek 3 ods. 2 bed 1, ¢lanok 4 ods.1 bod 1, ¢lanok 5 body 6 az 8,
¢lanok 30%eds. 4, clanoks36a ods. 2.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysokeSeiodsetek ustawowych (oznamenie ministra spravodlivosti zo 7. januéra
2016 0 vy§ke'zakonnych urokov.

Kratky opis skutkového stavu a konania

ZL uzavrela so spolo¢nost'ou Provident Polska S.A. (d’alej len ,,Provident™) dna
11. septembra 2019 zmluvu o hotovostnej p6zi¢ke nazvanu ,,Tyzdenna hotovostna

AWV

pozicka® na obdobie 90 tyzdnov. V osobitnych ustanoveniach zmluvy sa okrem
iného uvadzalo, Zze suma, ktora sa ma zékaznikovi vyplatit’ v hotovosti, a zaroven
celkova vyska pozicky predstavuje 8 100 PLN (polozky Al a A), provizia za

poskytnutie p6zi¢ky predstavuje 4 050 PLN (polozka B), poplatok za pripravu
zmluvy predstavuje 40 PLN (polozka C), poplatok za flexibilny splatkovy plan
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predstavuje 2 066 PLN (polozka D), ro¢na percentudlna miera nakladov je 10 %
(polozka E), celkova vyska drokov je 1 275,73 PLN (polozka E), hruba vyska
pozicky je 14 256 PLN (polozka F), celkové naklady na poézicku predstavuju
7431,73 PLN (polozka G), celkovd suma, ktord ma spotrebitel’ zaplatit' je
15531,73 PLN (polozka H) askuto¢na ro¢na percentualna miera nékladov je

132,53 % (polozka ).

AWV

Zmluva o p6zicke obsahovala aj vSeobecnu ¢ast’, ktor( tvorili v§eobecné zmluvné
podmienky pouzivané spolo¢nostou Provident, podla ktorych celkovd vyska
pozicky (polozka A) predstavovala sucet vsetkych penaznych prostriedkov, ktoré
veritel' poskytol zékaznikovi na zaklade tejto zmluvy, avSak bezate] Casti hrubej
vysky pozicky, ktora bola poskytnuta zakaznikovi na Uhradu nékladey spejenych
s pozickou, ktoré veritel’ poskytol zakaznikovi na zéklade zmluvy,“t. j.snakladov,
ktoré zékaznik zaplati pri uzatvoreni zmluvy: poplatokeza poskytnutiespézicky,
poplatok za pripravu zmluvy a poplatok za flexibilny splatkovy plan,sktore boli

odpocitané od hrubej vysky pozicky.

Podla tejto vSeobecnej cCasti zmluvy hrubay, vyska “pozicky “(polozka F)
predstavovala suhrnnd sumu p6zi¢ky posKytnutej‘zakaznikovi na zéklade tejto
zmluvy, ktora sa skladala z celkovej vgsky pézicky a.casti pozi¢ky, ktord bola
pouzitd na Uhradu ndkladov na po6zicku, t. japoplatok za poskytnutie pozicky,
poplatok za pripravu zmluvy a poplatek za flexibilny splatkovy plan, ktoré boli
odpocitané od hrubej vysky pozickyaHruba vyska pozi¢ky sa rovna suctu celkovej
vysky pozicky (polozka A) a poplatkowpodI'a polezick B, C a D.

Celkové naklady na pézicku (polozka G)fzahrnali vSetky naklady, ktoré je
zékaznik povinny zaplatit, Wsuwvislosti so zmluvou o p6zicke, najma: a) Uroky,
poplatky a proviziey, b) “nakladysha doplnkové sluzby, ak je ich vynaloZenie
nevyhnutné na ziskaniespozickyalebo na jej ziskanie za pondkanych podmienok.
Celkova suma, “ktoruma“spetrebitel’ zaplatit' (polozka H) je stacet celkovych
nakladov na po6zi€ku acelkovej vysky pozi¢ky. Zakladom pre vypocet Uroku,
ktory ma zakaznik zaplatit’ veritel'ovi, je hruba vyska pozicky (polozka F).
Vpripade tyzdennej hotovostnej pozi¢ky sa zakaznik zaviazal splacat’ p6zicku len
whotovasti prostrednictvom poradcu pocas jeho tyzdennych navstev v mieste

bydliska zakaznika na adrese v Pol'skej republike.

,Flexibilny ‘splatkovy plan“ je balik sluzieb v rdmci zmluvy, ktory umoziuje
spravu pozicky a pozostava z: odkladu splatok a zaruky oslobodenia od povinnosti
splacat’ dlh. Veritel’ si za svoje sluzby v ramci flexibilného planu splacania uétuje
odmenu vo forme poplatku za flexibilny splatkovy plan (polozka D). ,,Odklad
splatok“ v ramci tyzdennej hotovostnej po6zi¢ky znamenda, ze veritel umozni
zakaznikovi odlozit' splatky (od jednej do Styroch splatok), ktoré sa maju
uskuto¢nit’” podl'a pévodného splatkového kalendara stanoveného v zmluve bez
uvedenia dévodu. ,,Zaruka oslobodenia od povinnosti splacat™ zasa znamena, ze
v pripade umrtia zakaznika pocas trvania zmluvy veritel' zbavi z&kaznika jeho

dlhu v savislosti so vsetkymi zavdzkami nesplatenymi ku ditu Gmrtia zakaznika.
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AN v

Zmluvy o pézicke uzatvorené medzi KU a spolo¢nostou Provident a medzi KM
a spolo¢nostou IPF Polska sp. z 0.0. (pravny predchodca spolo¢nosti Provident)
obsahovala podmienky podobné tym, ktoré si opisané v bodoch 9 az 14 vyssie.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

AN v

Zalobkyne 0ddvodiuji zalobu tym, Ze ustanovenia zmluvy o pozicke tykajlce sa
provizie apoplatku za flexibilny splatkovy plan alebo poplatku za pripravu
zmluvy predstavuju nekalé podmienky (zakazané zmluvné ustanovenia) z dévodu
ich neprimeranej vysky. ZL a KU v podstate tvrdia, ze Zalovana moéze ‘mat’ prijem
z poskytnutia pozicky, ale obmedzeny na droky z istiny a primerany. poplatok za
pripravu zmluvy, teda 40 PLN. UloZenie dodato¢nych poplatkov.zalobkyniam vo
vyske 75,5 % (resp. 92,07 % v pripade KM) z poskytnutej, istinysje “epatrenim,
ktorého cielom je maximalizovat’ zisk zalovanej, v dosledku €oho jesspotrebitel
zatazeny nadmernymi a neprimeranymi nakladmi naiziskaniepozicky ve, vzt'ahu
k samotnej sume, ktor( ziskava v savislosti s uzatvorenimzmiuvy, Takato vysoka
provizia je vrozpore sdobrymi mravmi, zasadou “rovmocennosti zmluvnych
zavazkov, obchodnou poctivostou a beznym) ziskom “poctiveho podnikatela.
Takisto nie je oddvodnena rizikom v ramei,vykonavanej hospodéarskej ¢innosti.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Prva prejudicialna otazka, sajtyka wykladu clanku 3 ods. 1 smernice 93/13.
Podl'a ustalenej judikatUry“sa ‘pravomoc*Sudneho dvora tyka vykladu Kkritérii,
ktoré vnutrostatny sud ‘mézcewalebo, musi zohl'adnit’ pri preskimani zmluvnej
podmienky vzhladom “\nasustanovenia tejto smernice anajma pri skumani
pripadnej nekalgjpovahy podmienky,v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice,
pricom treba ‘spresnit,wze, tomuto sOdu prinalezi rozhodnut' o konkrétnej
kvalifikaciit prislusnej Zmluvngj podmienky v zavislosti od osobitnych okolnosti
prejedndvanej veciy, Ztoho vyplyva, ze Sudny dvor sa musi obmedzit' na
poskytnutie usmerneniaymutrostatnemu sudu, ktoré tento sud musi zohl'adnit’ pri
posuidzovani'nekalej povahy predmetného zmluvného ustanovenial.

Stdny,dvor “tiez opakovane rozhodol, ze pokial' ide o otazku, ¢i napriek
poziadavke debrej viery podmienka spdsobuje v neprospech spotrebitel'a zna¢na
nerevnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju strandm zo zmluvy, musi
vnutro§tatny sud overit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so
spotrebitelom cCestne arovnocenne, mohol rozumne ocakavat, ze by tento

! Rozsudky z 9. novembra 2010, C-137/08, VB Pénzugyi Lizing, bod 44; zo 14. marca 2013,
C-415/11, Aziz, bod 66; z 21. marca 2013, C-92/11, RWE Vertrieb, bod 48; zo 16. januéra
2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 20; uznesenie z 3.aprila 2014, C-342/13,
Sebestyén, bod 25; rozsudky z 10. septembra 2014, C-34/13, Kusionova, bod 73; z 3. oktébra
2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 47; z 27. januara 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia
Nederland, bod 45; z10.juna 2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, bod 60
az 10. juna 2021, C-776/19 C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, bod 92.



19

20

21

22

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 2. 2022 — VEC C-321/22

spotrebitel’ suhlasil stakouto podmienkou po predchadzajucom individualnom
dojednani?.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze s cielom urcit’, ¢i podmienka spdsobuje
,»Znhaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo zmluvy
na skodu spotrebitel’a, treba predovsetkym zohl'adnit’ pravne predpisy uplatiiované
VO vnutro§tatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami
v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud
posudit, ¢i apripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitel’a
vyplyvajlce zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené v platnom
vnutro§tatnom prave. Zaroven sa zda, ze na tieto ucely je relevantne preskimat’
pravne postavenie uvedeného spotrebitel'a z hladiska prostriedkow, které ma
podl'a vnutroStatnej pravnej Upravy Kk dispozicii na zabfahenig“wuplatiovaniu
nekalych podmienok?®.

Sadny dvor napokon spresnil, Zze zna¢na nerovnovaha moze wyplyvat uz zo
samotnej skutocnosti dostatoéne zavazného narugeniawpravnehow(postavenia,
v ktorom sa spotrebitel’ ako strana predmetnej, zmluyvysnaechadza na zéklade
platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zazeniazobsahu®prav, ktoré mu
podrla tychto predpisov vyplyvaji zo zmiluvy\prekazky vich vykone alebo tiez
formou prenesenia dodato¢nej povinnosti, “Kterd “¥mutroStatne predpisy
nestanovuju, na spotrebitela®.

Prejedndvana prejudicidlna otazka znie, ciynaste, aby sa zmluvna podmienka
povazovala za nekalU, staci, akwuklada spetrebitel’ovi plnenie, ktoré je v porovnani
s plnenim obchodnika wyrazne neprimeranéd Podla nazoru vnutrostatneho sddu
analyza doterajsej judikattry,Stidnehe, dvora nedava na tato otdzku jednoznaénu
odpoved.

V rozsudku_z 26. marea 2020,Sudny dvor rozhodol, Ze ,.¢lanok 1 ods. 2 smernice
Rady 93/13/EHS%z 5. aprila“1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sayma vykladathv tom zmysle, Ze z pdsobnosti tejto smernice nie je
vylacena zmluvpna podmienka, ktora stanovuje naklady spojené s iverom odlisné

2 Rozsudok ze 14. marca 2013, C-415/11, Aziz, bod 69; uznesenia z 21. marca 2014, C-537/12,
Banco “Popular Espafiol, bod 66; z 3. aprila 2014, C-342/13, Sebestyén, bod 28; rozsudky
2:3. oktdbra 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 50; zo 7.novembra 2019, C-419/18
a C-483/18, Profi Credit Polska, bod 55; z 3. septembra 2020, C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
Profi Credit Polska, bod 93; z 10. juna 2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, bod 66
az 10. juna 2021, C-776/19 C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, bod 97.

8 Rozsudok zo 14. marca 2013, C-415/11, Aziz, bod 68; uznesenia z 21. marca 2014, C-537/12,
Banco Popular Espafiol, bod 65; z 3. aprila 2014, C-342/13, Sebestyén, bod 27; rozsudok
z 27. januara 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland, bod 48.

4 Rozsudky zo 16. januara 2014, C-226/12, Constructora Principado, body 21, 23; z 3. okt6bra
2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 51; z 3. septembra 2020, C-84/19, C-222/19 a C-252/19,
Profi Credit Polska, bod 92; z 27. januara 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland, bod 49.
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od drokov pri dodrzani hornej hranice stanovenej vnttrostatnym ustanovenim bez
toho, aby sa nevyhnutne zohl'adnili skutoéne vynalozené naklady*®.

Tato myslienka bola d’alej rozvinuta v rozsudku Sudneho dvora z 3. septembra
2020, v ktorom bolo uvedené, Ze nédklady spotrebitela na Gver bez Grokov, pre
ktoré vnutro$tatna prdvna Uprava stanovuje hornd hranicu, by vsak mohli viest
k zna¢nej nerovnovahe vzmysle judikatiry Sudneho dvora, hoci by boli
stanovené pod touto hornou hranicou, ak by sluzby poskytované ako protihodnota
neboli rozumne sucast'ou plneni poskytovanych v ramci uzavretia alebo spravy
zmluvy o Uvere, alebo ak by sa sumy, ktoré znasa spotrebitel’ z dovodu nakladov
na poskytnutie a spravu Gveru, javili jasne neprimerané vo vztahwXK vyske Uveru.
Vnatro$tatnemu sudu v tejto suvislosti prindlezi zohladnit'@acinek oStatnych
zmluvnych podmienok, ato scielom uréit, ¢i uvedené goodmienkysvytvaraju
zna¢na nerovnovahu na ukor dlZznika. Za tychto okelnosti sa wzhPadem ha
poziadavku transparentnosti, ktord vyplyva z ¢lanku 5 smernice’ 93/13)nemozno
domnievat’, Ze predajca alebo dodavatel’ mohol prostrednictvom transparentného
zaobchadzania so spotrebitelom rozumne ocakavathy, zezspetrebitel 0 rokovani
prijme tak(to podmienku. Z vysSie uvedengého, vyplyva, Ze)¢lanok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze zmluvnaypodmienka tykajlca sa
nékladov na uUver bez urokov, ktorafstanovuje tieto, naklady pod zakonnou
hranicou a ktora prenasa naklady na ekonomickl €innest’ veritel'a na spotrebitel’a,
moze spdsobit’ zna¢nu nergvnovahu vipravach apovinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy na Ukor'spetrebitel’a, ak spotrebitel'ovi uklada povinnost’, aby
znasal neprimerané naklady v porovnani,s poskytAutymi sluzbami a vyskou Uveru,
¢o musi overit’ vnutrostatnxsuds,

Okrem toho vo svojom fozsudku ze, 16. jula 2020 Sudny dvor rozhodol, ze
zmluvna podmienka, uvedend, vizmluve’ o Gvere uzavretej medzi spotrebitel'om
a finan¢nou institicieu, ktord spetrebitel'ovi uklada povinnost’ zaplatit’ proviziu za
poskytnutiestiveru, moze Vak0zpore s poziadavkou dobrej viery vytvorit' zna¢nt
nerovnovahu v pravachy, a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
V neprospechispotrebitela, ak finan¢na institucia nepreukaze, ze tato provizia
zodpoveda skutogéne peskytnutym sluzbam a vynalozenym nakladom, ¢o prislucha
overit" yntttostatnemu sidu’.

V rozsudkunz, 26. februara 2015 Sudny dvor zas rozhodol, ze zmluvné podmienky
stanovujuce platbu vysokej provizie na zabezpecenie splatenia Gveru, ak riziko
nesplatenia uz bolo zabezpecené hypotékou a banka za tato proviziu neposkytla
spotrebitel'ovi Ziadnu skuto¢nu sluzbu, by sa mali povazovat’ za nekalé v zmysle
smernice 93/138.

5 Rozsudok z 26. marca 2020, C-779/18, Mikrokasa, bod 58.
6 Rozsudok z 3. septembra 2020, C-84/19, Profi Credit Polska, body 95 — 97.
7 Rozsudok zo 16. jala 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 79.

8 Rozsudok z 26. februara 2015, C-143/13, Matei, body 70 — 71.
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Z uvedenych rozsudkov vyplyva, ze Sudny dvor pripusta, aby sa podmienky
zmluvy o Gvere alebo pézicke, ktoré stanovuju vysku provizie alebo poplatku,
povazovali za nekalé, ak su neobvykle vysoké alebo ak spotrebitel za ne
nedostane Ziadnu skuto¢nt sluzbu. Analyza niektorych dalsich rozsudkov

Sudneho dvora vsak vedie k inym zaverom.

Konkrétne vo svojom rozsudku zo 16. aprila 2014 Sddny dvor uviedol, Ze
existencia ,,zna¢nej nerovnovahy* nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré
znaSa spotrebitel’ na zdklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitel'a
znacny ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie®, a ze
preskimanie existencie takejto zna¢nej nerovnovahy sa nemdze ‘@bmedzovat’ na
kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnaniyjednak celkovej
hodnoty transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladevyktoré, na
zéklade tejto podmienky znasa spotrebitel™.

Podobne vo svojom rozsudku z 18. novembra 2022, Sudays, dver uviedol, ze
preskimanie existencie zna¢nej nerovnovahy ‘medzivwzmluvnymi pravami
a povinnostami stran Vv neprospech spotrebitela, Sa hemézewobmedzit' iba na
kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce W porovnani jednak celkovej
hodnoty transakcie, ktora je predmetommzmiuvy, ajednak nakladov, ktoré na
zéklade tejto podmienky vznikli spotrebitelovitl.

Naopak, vo svojom rozsudku z 3. oktobra, 2019 Sudny dvor uviedol, Zze ¢lanok 4
ods. 2 aclanok 5 smernice "93/13"\sa majlgvykladat vtom zmysle, ze
z poziadavky, podla ktorej ‘musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne
a zrozumitel'ne, nevyplyva poyinnost’, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli, iIndividualne dohodnuté a st obsiahnuté v zmluve o Gvere
uzatvorenej so spdteebitel'miy, priCem presne urcuju sumu poplatkov za spravu
a poplatku za poskytnutie\uveru, ktoré znasa spotrebitel’, spésob ich vypoctu
a datum ich.splatnosti,\tiez'podrobne Specifikovali vietky sluzby poskytované ako
protihodnota dotknutych'sim*2) Tento zaver je obzvlast vyznamny, ak sa navyse
zohladni_nazer vyjadreny v tom istom rozsudku, podla ktorého transparentna
povaha zmluvnej podmienky, ktorl vyzaduje c¢lanok 5 smernice 93/13, tak
predstavuje,jednu zeskutocnosti, ktore treba zohl'adnit’ v ramci postidenia nekalej
povahy tejto podmienky, ktore ma vykonat’ vnttrostatny sud na zéklade ¢lanku 3
eds.\l tejtowsmernice. V rdmci tohto posudenia uvedenému sddu prinalezi, aby
vzhladom®,na ™ vsetky okolnosti danej veci posudil vprvom rade mozné
nedodezanie ~ poziadavky dobrej viery avdruhom rade existenciu pripadnej
zna¢nej ‘merovnovahy na ukor spotrebitel'a v zmysle tohto posledného uvedeného

o Rozsudok zo 16. januéra 2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 31.
10 Rozsudok zo 16. januara 2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 22.
1 Rozsudok z 18. novembra 2021, C-212/20, A.S.A., bod 66.

12 Rozsudok z 3. oktobra 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 45.
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ustanovenia®. Tieto Gvahy viedli Stdny dvor k zaveru, Ze &lanok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa méa vykladat’ v tom zmysle, ze takd zmluvna podmienka, o aku
ide vo veci samej, ktord sa tyka poplatkov za sprdvu zmluvy o Uvere a ktora
neumoziuje jednoznaéne urcit’ konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota,
v zdsade nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na Ukor spotrebitel’a
zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami strdn, ktoré vyplyvajd zo
zmluvy,

Podl'a vnutrostatneho sidu je pochopitelné, ze spolo¢nosti poskytujuce p6zic¢ky
vykonavaju hospodarsku ¢innost’, a preto je ich hlavnym cielom deSiahnut’ zisk.
Takyto obchodnik musi nielen pokryt’ rézne naklady spojené s prevadzkeu svojho
podniku (ndklady na zamestnancov, prendjom priestorov, @ane,s\kancelarske
potreby atd’.), ale aj uctovat’ spotrebitel'om taki odmenug ktora ‘mu“zabezpedi
dostato¢ne vysoky zisk. Je tiez pochopitel'né, ze Provident musi predpokladat’, Ze
niektori jej zadkaznici pozi¢ané peniaze nevratia, pretoze,im V.tom zabrani ich
finan¢na alebo osobna situacia, a je tiez mozné, Ze ‘niektori dlznici budd konat
v zlej viere, ¢im spolo¢nosti Gi¢inne zabrania ziskat’ peniaze'spat’.

Vnutrostatny sid vsSak zastdva nazor, Ze, ani zehladmenie vSetkych tychto
skuto¢nosti neoddvodnuje, aby Providentyictevala odmenu v takej vyske, aka
vyplyva zo zmllv zalozenych v spise v prejednavanyeh veeiach.

Vnutrostatny sud v tomto pripade peukazujewna skutocnost’, ze v pripade poplatku
za flexibilny splatkovy plan je spoteebitel, Zagmoznost’ nickolkych odkladov
splatok pozicky, co je teda, pemerne mald vyhoda, povinny zaplatit’ poplatok vo
vel'mi vysokej vyske. T, je obzviast dolezit€, ze dlznik nema moznost’ vzdat’ sa
tejto sluzby - kazda pézicka, ktord Provident ponuka, zahfiia nutnost’ vyuzivat
uvedenl sluzbu, ateda zaplatitznacny poplatok. Tieto okolnosti vedu k zéveru,
ze Provident ¥ skuto®nosti poskytovala predmetnd sluzbu avyberala za tiu
poplatok predovsetkym, s ¢ickom zvysit' svoj prijem z kazdej zmluvy o pozicke,
anie sciclom ponuknut’ dlznikom uzitoénu sluzbu. Sluzba flexibilného
splatkoveho planu jesteda v skutoc¢nosti fiktivna a skuto¢nym ucelom zmluvnych
podmienekstykajlcich,satejto sluzby je odovodnit’ dodato¢ny poplatok, ktory ma
zhasathspotrebitel .

Naopak, pokial, ide o proviziu, Provident za nu neponuka ziadnu ind sluzbu ako
poskytnutie samotnej podzicky, apreto provizia na jednej strane predstavuje
vyluéne zisk*veritel'a a na druhej strane vylu¢ne nédklady dlznika. Podobny zaver
plati aj pre tzv. poplatok za pripravu zmluvy, pretoze nesuvisi s ni¢im inym ako so
samotnym poskytnutim pdézicky anaklady na predlozenie samotnej zmluvy
spotrebitelovi (ndklady na toner do tlaciarne, papier, ucast zamestnanca

spolo¢nosti atd’.) sU také nizke, ze ich v zdsade mozno zanedbat'.

13 Rozsudok z 3. oktdbra 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 49.

14 Rozsudok z 3. oktdbra 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 56.
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v pomerne nizkych sumach (od 4 000 PLN do 11 000 PLN) na obdobie jedného
az dvoch rokov. Zisk spolo¢nosti pochddza z drokov, ale predovsetkym z vel'mi
vysokych provizii a poplatkov (najma za flexibilny splatkovy plan). Aj ked su
tieto poplatky vrédmci limitov stanovenych v ustanoveniach zékona
0 spotrebitel'skom Uvere, predstavuju pre dlznikov zna¢nu zat'az a Vo vSeobecnosti
dosahuju 70 % az 90 % pozicanej sumy (len v jednom pripade ,,iba* 46 % istiny
p6zicky). Okrem toho zna¢nu cast’ zakaznikov spoloc¢nosti Provident tvoria
rovnaki zékaznici. Vel'ka ¢ast’ dlznikov, ktori si berd kratkodobé pézicky, tvoria
spotrebitelia, ktori maju problémy so spravovanim svojich fipancii, a preto
nemoézu ziskat' pozicku v banke a vyuzivaju sluzby Uverovy€hyinstitucify, ktoré
ponUkaju pdzicky za vel'mi nevyhodnych podmienok. Vysoké naklady'na takéto
pozicky spdsobuju, ze spotrebitelia nie st schopni ich splacatha na ich, splatenie si
ber( d’alsie p6zicky, ¢im sa dostavaju do tzv. dlhovej $piraly:

Napriklad osoba, ktord si vezme pdézicku vo yyske, 5000, RLN, s nakladmi vo
vyske 90 % sumy pdzic¢ky, bude musiet’ vratit NS00 PLNy Ak spotrebitel’ neméa
k dispozicii takéto prostriedky a vezme si druhUip6zi€ku - tenteraz vo vyske 9 500
PLN, ale tiez s nakladmi vo vyske 90 %fSumy pozicky ssuma, ktord ma vratit’, uz
bude 18 050 PLN. Ak sa tento cyklus zopakuje,este nickol'kokrat, spotrebitel’
bude musiet’ vratit' v pripade tretg} pézicky — 34 295 PLN, v pripade Stvrtej —
65 160 PLN, v pripade piatej -~ 123,805 RPLN, Vv pripade Siestej — 235229 PLN
a v pripade siedmej — 446 936 PLN, pricom skutéény vklad veritel'a (5 000 PLN)
bude predstavovat’ len 1 Y%wpohladavky a99 % bude predstavovat’ skutoény zisk

veritel’a.

Z uvedeneho prikladu jasne vyplywva, Ze aj ked’ je prva pozicka relativne nizka, ale
je Cerpana za vel'mi, newyhodnyich podmienok, vedie to spotrebitela do $piraly
(exponencialne rastuceho) dlhu, co vedie k tomu, ze spotrebitel’ nie je schopny
plnit’ svoje zavazky a vikrajnom pripade pride o vSetok svoj majetok a musi
vyhlasi€yosobny bankrot. Nebezpecenstvo dlhovej $piraly uz bolo uznané vo
vnutroStatnom prave ya viedlo k zavedeniu ustanoveni o maximalnom droku
(Clanoky359,0dsy. 21 @b¢ianskeho zakonnika), ktory v sti¢asnosti predstavuje 7,2 %
ro¢ney, ako aj 0 maximalnych nedrokovych nakladoch na spotrebitel'sku pozicku
(Clanok 36a™eds, 2 zakona o spotrebitel'skom Uvere), ktoré nesmi presiahnut
celkovi vygku pozicky. Napriek tomu vo vnitro§tatnom prave a ani v prave Unie
neexistujd ustanovenia, ktoré by branili sériovému poskytovaniu velmi drahych
ako zabranit’ tomu, aby sa spotrebitelia dostali do dlhovej $piraly, je povazovat
zmluvné podmienky obsahujice mimoriadne vysoké poplatky za nekalé.
Nevyhoda spotrebitel’a totiz nevyplyva zo skuto¢nosti, ze obchodnik formuloval
zmluvu v casti tykajlcej sa nakladov na p6zi¢ku nezrozumitel'ne alebo nevysvetlil
jej dosledky, ale ztoho, ze spotrebitel bol zatazeny neprimerane vysokymi

nakladmi.
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Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStaitny sud pyta, ¢i je
poziadavka preukazania zaujmu na konani pri podani zaloby na urcenie
neplatnosti alebo neucinnosti zmluvy alebo jej Casti v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1
smernice 93/13 aso zasadou efektivity. Problém spo¢iva vtom, ze ak sa
spotrebitel domaha takéhoto urcenia a preukaze netcinnost’ alebo neplatnost’
zmluvy alebo jej casti, ale nepreukaze zaujem na konani, vnuatrostatny sud bude
nateny podla ¢lanku 189 OSP zamietnut' Zalobu spotrebitela len z dévodu
nedostatku zaujmu na konani.

Podl'a ¢lanku 189 OSP je nevyhnutnym predpokladom na to, aby#std vyhovel
urCovacej zalobe, preukazanie zaujmu na konani, ktory musi existovat ku dnu
skonc¢enia pojednavania (¢lanok 316 ods. 1 OSP). Pojem zaujem,na konani, nie je
Vo vnutroStatnom prave definovany, ale bol opakovane analyzovany,vyjudikature
pol'skych stdov.

Podla judikatdry Sadu Najwyzszego (Najvyssi sddwPol'ske) Sa zaujmom na
konani rozumie objektivna potreba ochrany prav zalebcuy ktoré,sthaleho mozu byt
ohrozené, alebo ktorych existencia alebo podstata,je neista, Pesudenie zaujmu na
konani sa musi vykonat' v kazdom jednotlivom pripadets pouzitim flexibilnych
kritérii, Kktoré zohladiuji ucel Zzaleby, pedla clanku189 OSP. Jednym
z predpokladov skumanych pri posudzavani a¢elu urcovacej zaloby je vyznam,
ktory by mal urovaci rozsudokdnaspravne postavenie zalobcu. O existencii
zaujmu na konani sved¢i moznost’ desiahnutyjednoznacné ukonéenie sporu tymto
spésobom, zatial' ¢o existencii zaujmusna Kenanisbrani moznost’ ziskat’ uplnejsiu
ochranu prav zalobcu prostrednictvom inej,zaloby.

Vzhl'adom na to, ze pejemw,zaujemna konani“ nie je vo vnuatro$taitnom prave
definovany, postudénie toho, ¢ mazalobea zaujem na konani vykonéva v kazdom
konkrétnom pripade,vnutrostatny, sud» To vSak znamend, Ze moZu nastat’ Situacie,
ked’ otdzku-existencieyzaujmu na konani vo vel'mi podobnych alebo dokonca
rovnakych T veciach mézu ¥ozne sudy posudzovat' rozdielne. Napriklad
v analogickyeh pripadoch/iuréenia neplatnosti alebo netéinnosti zmlav, ktoré
spotrebitelia, Uzavreli “s@ spolo¢nostou Provident, viaceré sendty Sadu
Rejonowego dla “Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (Okresny sud vo
VarSaye-Srodimieseie, Pol'sko) rozhodli, e spotrebitelia maju zaujem na podani
zalob, zatiaP, Co, d’alSie senaty tohto sudu rozhodli, Zze zaujem na podani zalob
nemaju, coybolo dovodom na zamietnutie tychto zalob. Délezité je, ze vo vsetkych
uvedenych pripadoch sudy zhodne posudili, ze ustanovenia zmliv Zzalovanej
spolo¢nosti, ktoré stanovovali proviziu a poplatok za flexibilny splatkovy plan
v zjavne neprimeranej vyske, boli nekalé. Ztejto okolnosti teda vyplyva, ze
rozdiely v nazoroch na to, ¢i ma zalobca zaujem na konani, mo6zu existovat’ aj na
tom istom sude. Tato skuto¢nost’ méze branit’ dosiahnutiu cielov smernice 93/13,
pretoze aj v pripade, ze podmienky zmluvy uzavretej s obchodnikom su zjavne
nekalé, spotrebitel’ méze mat’ pochybnosti o tom, ¢i ma podat’ zalobu na uréenie
neplatnosti alebo neté¢innosti tychto zmluvnych podmienok, pretoze sa obava, ze
sud moze konstatovat, ze nema zaujem na podani zaloby, a len z tohto dévodu
moze zalobu zamietnut’ a ulozit’ spotrebitel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy konania.
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Podl'a vnutrostatneho sidu pritom nebol preukdzany zaujem zalobkyn na podani
uréovacej zaloby. Zalobkyne sa Vv tejto stvislosti odvolavaju len na potrebu uréit
vysku svojich zavézkov, ateda na okolnosti, ktoré maju pre Zzalobkyne len
subjektivny vyznam, anie na objektivnu potrebu vyriesit prévny spor.
Predovsetkym Zalobkyne maju k dispozicii iné pravne prostriedky, ktoré im
umoznujh uplatnit’ SVoje prava vo vac¢som rozsahu nez zaloba na urcenie. V tomto
pripade je relevantna skuto¢nost’, Ze kazda zo zalobkyn uz zaplatila ¢ast’ dlznych
sum ztitulu spornych provizii apoplatkov, zatial ¢o zvy$na cCast’ zostava
neuhradena a Provident ju pozaduje od kazdej zo zalobkyn vO svojej, vzajomnej
zalobe. Za tychto okolnosti sa kazda zo Zalobkyn mdéze domahaf Vvratania uz
zaplatenych sum prostrednictvom zaloby o vratenie plnenia poskytnutého bez
pravneho dovodu (¢lanok 405 Obcianskeho zakonnika v spojéni s€lankem 410
Obcianskeho zakonnika), ateda zalobkyne moézu podat’ Zalobuy ktoré, ide“nad
rdmec urcovacej zaloby. Naopak neuhradend dlzna casthpoplatkovia provizii sa
stala predmetom sudneho konania na zéklade vzajommych*zalob “podanych
spolo¢nostou Provident - a preto sa Zalobkyne (Zalované Ve vizajemnej zalobe)
mozu dovolavat' nekalej povahy zmluvnych podmienok “pravew ramci tychto
vzajomnych zalob a rozsudok vnutrostatnehoisudu v temto, ohfade vyriesi spor
medzi stranami.

Tretia prejudicialna otazka nadvazuje nayotazku, Kktora sformuloval Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskichy(Okresny sud'. Siemianowiciach Slaskich,
Pol'sko) vo svojom uzneseni z 10. ngvembray2021 (¢islo veci na Sudnom dvore
C-717/21), ktoré sa tykalo moznosti vyhlasit™ zmluvné podmienky, ktoré
stanovuju, Ze platenie splatek pozicky je'mozné len v hotovosti prostrednictvom
zamestnanca spolo¢nostiy, Pravident (,,poradca®) pocas tyzdennych navstev
poradcu v mieste bydliskaydlznika za,nekalé. Tato zmluvna podmienka sa vo
vSeobecnosti pouzivayy zmluvachuzavretych spolo¢nost'ou Provident a nachadza
sa aj v bode 6.a zmly uzavretych ZL a KU. Hoci Zzalobkyne nespochybnili obsah
tejto podmienky, vnutrostatny sid v ramci plnenia svojej povinnosti podla
smernice 93/13 preskumat, spotrebitel'ské zmluvy z hl'adiska nekalych podmienok
dospel kK'zaveru, ze predmetné ustanovenie treba povazovat’ za nekalé,

Pokialyidevo dévodyvyhlasenia uvedenych zmluvnych podmienok za nekale,
vhltrostatny ‘SUd Sa vo vSeobecnosti stotoZzituje S nazorom, ktory zaujal Sad
Rejonowy WaSiemianowicach Slaskich (Okresny sdd v Siemianowicach Slaskich)
vO'svojomiuzneseni z 10. novembra 2021. Predovsetkym sa vSak vnutrostatny sud
domnieva, ze vyhradenie moznosti splacat splatky pozicky zamestnancovi
zalovanej len v hotovosti a neexistencia moznosti splacat’ splatky pézicky
bankovym prevodom v ére bezhotovostnych transakcii, je vyvinat' emocionalny
tlak na spotrebitel’a, aby vcas vyrovnal svoje zavézky. Okrem toho, hoci tieto
ustanovenia definuja hlavné plnenia zmluvnych strdn, nie su vyjadrené jasne
a zrozumitel'ne (¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13). Bod 6.a zmliv 0 pozicke
stanovuje, ze platby splatok sa maju uskutoénit’ pocas navstev zamestnanca
spolo¢nosti Provident v mieste bydliska spotrebitel'a, ale nijako sa nedefinuje
rdmec tychto navstev, ich trvanie, ¢innosti, ktoré moze zamestnanec vykonat

v bydlisku spotrebitel'a atd’. Okrem toho podla vnuatroStatneho sidu musi
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obchodnik, ktory si vyhradi takéto rozsiahle pravo zasahovat’ do sukromnej sféry
Zivota spotrebitel’a, zabezpe€it, aby bol spotrebitel riadne upozorneny na
potencidlne nebezpe¢né dosledky navstevy cudzej osoby v jeho domécnosti,
najma ak je tato cudzia osoba zamestnana veritelom spotrebitela.
V analyzovanych zmluvach vsak takéto upozornenia chybali. Zaroven su
predmetné ustanovenia sucastou Standardnej zmluvy vopred vypracovanej
spolo¢nost'ou Provident, a preto nemohli byt individudlne dohodnuté (¢lanok 3
ods. 2 smernice 93/13).

VnutroStatny sud vSak skuma d’al$i ucinok toho, Ze spotrebitel’ ni€ je viazany
tymito zmluvnymi podmienkami, ak sa zisti, ze su nekalé, a najmé&to, ciyje mozné,
aby zmluva o pé6zicke zostala v platnosti po tom, ako z nej boliytieto, podmienky
odstranené (¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13), v situécii, ked” sa za nekald vyhlasi
zmluvnd podmienka stanovujica jediny spdsob splacania pézicky.“Odpoved ha
tito otazku sa zdd byt zéporna, pretoze po odstraneni, bedu 6.azo zmluv

0 pozicke, ktoré st predmetom tohto konania, by tieto zmluvy, neobsahovali

Ziadnu Upravu spdsobu splacania pozicky dlznikom.Zaroven by belo‘neprijatel'né
dospiet’ k zaveru, ze v takejto situacii je dlznik jednoducheo zbaveny povinnosti
vratit’ poziani sumu, pretoze by to v skutecnosti®znamenale premenu zmluvy

0 p6zi¢ke na zmluvu darovaciu, ateda” Aayuplne inystyp zmluvy, ktory strany
nepochybne nemali v Umysle uzavriet'.

Vzhl'adom na uvedené by, jedinym sp8sobom, ‘ako” umoznit, aby predmetné

zmluvy o po6zic¢ke zostali v platnosti hapriek tomu, Zze ich zmluvné podmienky
uvedené v bode 6.a sa povazuja,za,nekaléybolo ,,doplnit™ obsah tychto zmlav tak,
Ze sa spotrebitelovi urieznitsplacat’ dlzne¥sumy bankovym prevodom. Taketo
rieSenie sa v8ak zda byt\v rozpore s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13.

Sudny dvor vsak opakovane zdéraznil, ze nekald podmienka je neplatna v celom
rozsahu, a nielen v ¢asti, Wwktorej je nekala®, a spravidla nie je mozné, aby sud
zmenil obsah nekalej podmienky!® alebo ju vykladal tak, aby zmiernil jej
nekalost!’. Naproti tomu)sid moze nahradit’ nekald podmienku ustanovenim

15 Rozsudky z26. marca 2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia,
bod 64; z2'29. aprila 2021, C-19/20, Bank BPH, body 70, 80.

R Rozsudky“zo*14. juna 2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, body 69 — 73; z 30. maja
2013, €=488/11, Asbeek Brusse a de Man Garabito, body 57 — 58; z 30. aprila 2014, C-26/13,
Kasler a Kaslerné Rabai, body 77 — 79; z 21. januara 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13
a C=487/13, Unicaja Banco a Caixabank, body 28, 31 — 32; z21.aprila 2016, C 377/14,
Radlinger a Radlingerova, body 97 — 98; z 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
Gutiérrez Naranjo, body 57 a 60; zo 7.augusta 2018, C-96/16 a C-94/17, Banco Santander
a Escobedo Cortés, bod 73; z 13. septembra 2018, C 176/17, Profi Credit Polska, bod 41;
z 26. marca 2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, body 53 — 54;
zo 7.novembra 2019, C-349/18 a C-351/18, Kanyeba, bod 67; z 3. marca 2020, C 125/18,
Gémez del Moral Guasch, body 59 — 60; z 25. novembra 2020, C-269/19, Banca B., body 30 —
31; z 27. januéra 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland, body 63 — 64; z 29. aprila 2021,
C-19/20, Bank BPH, body 67 — 68; z 18. novembra 2021, C-212/20, A. S.A., body 68 — 69, 71.

17 Rozsudok z 18. novembra 2021, C-212/20, A. S.A., bod 79.
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vnutroStatneho prava dispozitivnej povahy, ale len vtedy, ak odstranenie nekalej
podmienky vedie k neplatnosti celej zmluvy, ¢im by bol spotrebitel’ vystaveny
mimoriadne nepriaznivym dosledkom?,

Takéto negativne désledky vsak v danych pripadoch nie je mozné konstatovat),

ked’Zze v pripade vyhlasenia zmliv o p6zicke za neplatné by spotrebitelia boli
povinni vratit’ len ekvivalent istiny p6zi¢iek bez urokov, provizii, poplatkov alebo
akychkol'vek inych nakladov. Preto podl'a nazoru vnutrostatneho sidu vzhl'adom
na ¢lanok 6 ods. 1 smernice musi mat’ vylacenie zmluvnych podmienok, ako su
podmienky uvedené v bode 6.a zmliv uzavretych medzi ZL a KU, zo zmluvy

AWV

0 p6zicke za nasledok neplatnost’ tychto zmlav v celom rozsahu.

18 Rozsudky z 30. aprila 2014, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, body 80 — 85; z 21. januara
2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, Unicaja Banco a Caixabank, bod 33; zo
7.augusta 2018, C-96/16 aC-94/17, Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 74;
z 20. septembra 2018, C-51/17, OTP Bank a OTP Factoring, body 60 — 61; zo 14. marca 2019,
C-118/17, Dunai, bod 54; z 26. marca 2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria
a Bankia, body 56 — 59, 64; z 3. oktobra 2019, C-260/18, Dziubak, body 48 — 49, 58-59; zo
7. novembra 2019, C-349/18 az C-351/18, Kanyeba, bod 70; z 3. marca 2020, C 125/18, G6mez
del Moral Guasch, body 61 — 64; z 25. novembra 2020, C-269/19, Banca B., body 32 — 34.
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