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Pdhikohtuasja ese

Tarbijakrediit — Tarbijakaitse ~ Direktiiv 2008/48/EU — Direktiiv 93/13/EMU —
Tarbijakrediidilepingu"nduded — Tarbijakrediidilepingu kestus — Tarbija kahjuks
teenuse osutajasalusetu’rikastumise teel saadu tagasinbudmiseks hagi esitamise
aegumistahtaeg,— Téhususe pohimote ja aegumistéhtaja algus

Eelotsusetaatluse ese ja diguslik alus

Euroopa‘kiidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

Kas 21.detsembril 2016 sdlmitud tarbijakrediidilepingus téapsustatud
andmed, mida on tsiteeritud kaesolevas eelotsusetaotluses, vastavad direktiivi
2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punktisa satestatud ndudele tapsustada
krediidiliik selgelt ja kokkuvotlikult?



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-12/22

Kas 21. detsembril 2016 s6lmitud krediidilepingus tapsustatud andmed, mida
on tsiteeritud k&esolevas eelotsusetaotluses, vastavad direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 I6ike 2 punktis ¢ satestatud ndudele tapsustada krediidilepingu
kestus selgelt ja kokkuvotlikult?

Kas 21. detsembril 2016 s6lmitud krediidilepingus tapsustatud andmed, mida
on tsiteeritud k&esolevas eelotsusetaotluses, vastavad direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 16ike 2 punktis g satestatud ndudele tapsustada krediidiliik selgelt
ja kokkuvétlikult, ning kas

—  krediidileping peab sisaldama krediidi kulukuse “aastamaara
arvutamise matemaatilist valemit koos asjaomaste muutujatega
ning arvutust ennast,

—  piisab sellest, kui krediidilepingu tekstis on margitudy krediidi
kulukuse aastamaara arvutamiseks vajalikud muutujad v6i on
vaja neid korrata, markides selgesdnaliselt, €t neediyon krediidi
kulukuse aastamaéara arvutamise eeldused?

Kas direktiivi 93/13/EMU vbib tdlgendada, nii, et selle kohaselt peavad
lilkmesriigi digusaktid voi praktika nagema ette Kohtu, kohustuse tunnistada
lepinguséte ebadiglaseks isegi parast lepingulise suhte 18ppemist, nagu
kaesoleval juhul?

Kas kohtupraktika, misgtarbijakrediidilepingu kohustusliku tingimuse
vaidetava puudumise korral eeldah;, et'see asjaolu oli tarbijale teada juba
krediidilepingu allkirjastamise ajal, eriti kui tarbija eraldi kinnitas, et ta on
teiste seotud laenudokumentide (nagu naiteks tarbijakrediidi standardinfo
teabeleht, gsaadud.  dokumentide / nimekiri jms) allkirjastamisega end
krediidilepinguga “kurssi “wviinud, on vastuolus ndukogu direktiiviga
93/13/EMU tervikuna ja eriti selle pdhjendusega 5 (arvestades, et tldjuhul
tarbijad ei" \tunne “Gigusnorme, mis reguleerivad teistes liikmesriikides
kaupade wmuugi Vvoi | teenuste osutamise lepinguid; samas voib selline
teadmatus takistada neil teises lilkmesriigis kaupade vOi teenuste ostmiseks
otseste\tehingute tegemist).

Kasitarbijakaitse ja tbhususe pdhimdttega on vastuolus, kui litkmesriigi digus
naeb “ette subjektiivse aegumistahtaja, mille jooksul saab tarbija arvelt
teenuse ‘Qsutaja alusetu rikastumise teel saadu tagastamist nduda, ja ka
objektiivse aegumistéahtaja, mis p8hineb neutraalsel kriteeriumil (alusetu
rikastumise esinemine), nii et selle hetke kindlaksm&iramine, mil
aegumistéahtaeg hakkab kulgema, ei ole Uksnes tarbija otsustada, ja seega
ilma, et teenuse osutajal oleks reaalne vbimalus end aegumistdhtajale
tuginedes kaitsta?

Kas tarbijakaitse ja tdhususe pohimdtetega on kooskdlas see, et teenuse
osutaja poolt koostatud krediidilepingu mis tahes puudust loetakse
automaatselt teenuse osutaja tahtliku rikkumise tagajarjeks?
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Kas allpool viidatud Euroopa Liidu Kohtu otsustes sisalduvat téhususe
pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et lepingu puuduse tdttu intressita ja ilma
tasudeta antud laenuga kaasnenud alusetu rikastumise aegumistihtaeg
hakkab kulgema alles alates hetkest, kui kohus on teinud otsuse sellise
puuduse kohta (nt tuvastab, et laenu on antud intressita ja ilma tasudeta)?

Millisel ajahetkel hakkab aegumistdhtaeg vastavalt allpool viidatud Euroopa
Kohtu otsustes kohaldatud t6hususe pohimaottele kulgema?

Viidatud Euroopa Liidu 6iguse satted ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse nkehtetuks noukogu
direktiiv 87/102/EMU: eelkdige artikli 10 1Gige 2

NGukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes.

Euroopa Kohtu otsus C-485/19 (resolutsiooni punkt 1).

Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades €-224/19 ja'C-259/19 (resolutsiooni
punkt 4).

Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades ‘C-776/19 ja C-782/19 (resolutsiooni
punkt 1).

Viidatud riigisisesed @igusnormid
Tarbijakrediidisseadusynr 129/2010

Paragrahv 9% 18ige 2°)— “Tarbijakrediidileping peab lisaks tsiviilseadustikus
satestatudynouetele sisaldama jargmist:

a)» ‘tarbijakrediidifiik,

)%, tarbijakrediidilepingu kestus ja tarbijakrediidi 10pliku tagasimaksmise
kuupaey (alates 1. maist 2018 — krediidilepingu kestus),

k)  kredridi kulukuse aastamddr ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis
arvutatakse krediidilepingu sélmimise ajal olemasolevate andmete alusel; markida
tuleb koik konealuse krediidi kulukuse aastamadra arvutamisel kasutatud
eeldused.

Tsiviilseadustiku (Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.) nr 40/1964 § 107:

(1) Oigus alusetu rikastumise teel saadu tagasi nduda aegub kahe aasta jooksul
alates hetkest, kui asjaomane isik sai teada alusetust rikastumisest ning sellest, kes



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-12/22

tema arvelt alusetult rikastus. (Kohtu mérkus — see on subjektiivne
aegumistahtaeq)

(2) Oigus alusetu rikastumise teel saadu tagasi nduda aegub hiljemalt kolme
aasta jooksul ning tahtliku alusetu rikastumise korral kiimne aasta jooksul alates
alusetu rikastumise toimumisest. (Kohtu markus — see on objektiivne
aegumistéhtaeq)

Asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse kokkuvote

Hageja s6lmis 21. detsembril 2016 kostjaga tarbijakrediidilepingd, mille kohaselt
sai ta laenu 5000 eurot, mis tuli tagasi maksta 96 kuu Jjoeksul “igakuiste
osamaksetena summas 83,89 eurot, ning mille viimase makse kuupédevaks oli
kokku lepitud 25. detsember 2024.

Hageja ja kostja vahelise lepingu punktis 2.2 glLaenu p&hiparameetrid“ on
margitud, et tegemist on sihtotstarbelise lagnuga,” .mis on> mdeldud
refinantseerimiseks. Samas punktis on sétestatud antud laenussumma, laenu
igakuiste osamaksete arv, laenu I0pliku tagasimaksmise, kuupdev, igakuise
osamakse summa, viimase igakuise osamakse summa, fikseeritud intressimaar,
panga krediidi kulukuse aastaméar, turu keskminekredndi kulukuse aastamé&éar
protsentides, laenu andmise tasu, suurimylubatudytasu,slaenusaaja poolt makstav
kogusumma, esimese igakuiseyosamaksepkuupdev ja iga jargneva igakuise
osamakse kuupaev.

Krediidilepingus on margitud, et tegemist on tahtajalise lepinguga, mis kehtib
seni, kuni vAlgnik onstasunud kdik Krediidflepingust tulenevad kohustused kostja
ees. Kui laen on wastavaltykrediidilepingule tagasi makstud, 16peb leping laenu
viimase @samakse tagasimaksmise Kuupdeval. Lepingu punkt 2.4 sisaldab ka
tagasimaksetabelit;ymis naitab iga osamakse summat ja seda, kuidas see jaguneb
pdhisummaks ja intressiks;ning esimese osamakse tasumise kuupdeva 25. jaanuar
2017 jawviimase, osamakse tasumise kuupéeva 25. detsember 2024.

Mis ‘puudutabkrediidr kulukuse aastamddra arvutamise eeldusi lisaks juba
mainitud, andmetele, siis sisaldab leping muu hulgas jargmist satet — krediidi
kulukuse “aastamaar arvutatakse eeldusel, et laenajale antakse kokkulepitud
summas Uhekordselt laenu kuupédeval, mil krediidileping on s@lmitud.
Krediidileping kehtib kokkulepitud aja jooksul ning v8lgnik ja pank taidavad oma
kohustusi krediidilepingus satestatud tingimustel ja tahtaegadel. Krediidi kulukuse
aastamadra arvutamisel Kkasutatakse krediidiandja krediidilepinguga seotud
kogukulusid, valja arvatud tasud, mida tarbija peab maksma krediidilepingus
satestatud kohustuste tditmata jatmise eest.

Lepinguline suhe vaidluse poolte vahel jatkus kuni 16. veebruarini 2018, mil
hageja vabatahtlikult tasus kogu laenujéégi summas 5715,08 eurot.
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Okresny sud Presovile (Presovi piirkondlik kohus) 16. septembril 2021 esitatud
hagis palub hageja kohtul tuvastada, et laen on intressita ja tasudeta, et kostjal
tuleb hovitada alusetult saadud 715,8 eurot ning et lepingu tingimused on
ebadiglased.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja véidab, et krediidileping ei sisalda tarbijakrediidi seadusega nr 129/2010
ja direktiiviga 2008/48 satestatud ndudeid. Tema véitel ei ole selles piisavalt
selgelt vélja toodud jargmised nduded:

— krediidi liik,
— krediidilepingu kestus,
— krediidi kulukuse aastamaéra arvutamiseks kasutatud‘eeldused onyebapiisavad.

Hageja margib, et erinevalt direktiivist nduab Slovaki tarbijakrediidiseadus mitte
ainult krediidi 10pliku tagasimaksetahtaja, vaidyka lepingu kestuse markimist.
Direktiivi artikli 10 18ike 2 punkti ¢ tuleb télgendadaynit, et lepingu kestust tuleb
tapsustada kui ,,alates...kuni...”. Hageja viitab, Krajsky“stid v PreSove (PreSovi
maakonnakohus, Slovakkia) otsusele "k, 19Co/76/2029, mis lepingu kestusega
seoses nduab konkreetselt sellegtapsustamist, kas'leping on s6lmitud tahtajatult
vOi tahtajaliselt ning tahtajalise “kestuse korral tuleb valja tuua lepingu tapne
kestus. Samuti peab ta/vajalikuks, etylepingu kestus oleks margitud otse
tarbijalepingus endas, st tarbijajpoolt allkirjastatud dokumendis. Ta juhib
tahelepanu asjaoluleget Slovaki tarbijakrediidi seadus teeb vahet lepingu kestuse
mdoistel ja tarbijakrediidi 16pliku tagasimaksmise kuupéeva mdistel ning et leping
peab seega Sisaldama,teavet molemakohta.

Hageja viitab ka PreSovi maakonnakohtu otsusele, mille kohaselt ei ole piisav, kui
kredidizkulukuse aastaméara nimetamisel maérgitakse &ra selle suurus ise, vaid
oluline on“markida ka koik krediidi kulukuse aastamé&ara arvutamise eeldused.
Need eeldused, onwmlaenusumma, osamakse summa[,] osamaksete intervall,
osamaksete arv,Intressimééra suurus ja voimalikud tasud. Slovaki kohtupraktika
kohaselt ‘eiyole Kkrediidi kulukuse aastamaara suurus Uksi piisav, et téita selle
arvutamise eeldusi, vaid lepingus tuleb esitada ka matemaatiline arvutus, mille
alusel v@lausaldaja krediidi kulukuse aastamadra kindlaks maaras.

Hageja vaidete kohaselt on tarbijakrediidi liigi markimine néutav nii direktiivi kui
ka Slovaki tarbijakrediidiseaduse kohaselt.

Hageja sonul tahendab kohustuslike andmete puudumine, et krediidileping on
intressita ja ilma tasudeta ning et aegumistdhtaeg algab hetkest, mil kohus
otsustab, et laenu on antud intressita ja ilma tasudeta.
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Kostja sdnul on kdik lepingu nduded, mis hageja vditel puuduvad, kirjas ka
,.tarbijakrediidi standardinfo teabelehel*, mille:

— punkti 2 alapunktis a on margitud: tarbijakrediidi liik — eriotstarbeline laen, mis
on moeldud refinantseerimiseks.

— punkti 2 alapunktisd on margitud: krediidilepingu kestus — krediidileping
sOlmitakse tdhtajaliselt, kuni koik krediidilepingust tulenevad kohustused
panga ees on tagasi makstud. Korrektse tagasimaksmise korral on
krediidilepingu kestus 96 kuud, krediidi 10pliku tagasimaksmise eeldatav
kuupéev s6ltub esimese osamakse kuupdevast ja vastab 96 igakuise osamakse
tagasimaksmisele.

— punkti 3 alapunktis b on mérgitud: krediidi kulukuse aastamaary- aastaméaar
arvutatakse jargmiste nditajate alusel: tarbijakrediidi “summa, igakuiste
fikseeritud osamaksete summa, igakuiste fikseeritud osamaksete Jarv ja
intressimadr, ning seejarel mérgitakse, mida leping,tapseltsisaldab:

Seega on kostja veendunud, et ta on taitnud niidirektiivi, Kui ka Slovaki
tarbijakrediidi seaduse ndudeid. Kostja s@nul“esitati_hagi laenu intressita ja ilma
tasudeta laenuna tuvastamiseks, alusetult saadu ‘tagasimaksmiseks ja ebadiglase
lepingutingimuse tuvastamiseks _rohkem kui ‘kelm “aastat pérast laenu
tagasimaksmist ning on seega ilmselgelt spekulatiivne.

Lisaks margib Kkostja, et hagejay sai tarbijakrediidi standardinfo teabelehe
16. detsembril 2016, s.o vils paeva, enne krediidilepingu sélmimist ning et hagejal
oli seega piisavalt aega — juhul, kui'mdningad néuded ei olnud talle arusaadavad —
astuda vajalikke sammepet teha need selgeks enne lepingu allkirjastamist.

Kostja wiitab_Eurogpa Kohtu “otsusele C-290/19, millest tuleneb, et kui
krediidiandja~ mérgiby, krediidi  kulukuse aastamddra tdpse  suuruse
krediidilepingusse, onta taitnud tarbija suhtes oma teavitamiskohustust.

Kostja esitalbpkataegumise véite vastavalt tsiviilseadustiku § 107 Idigetele 1 ja 2.
Isegi“kui aegumistdhtaeg algaks laenu kogu j&&gi tagasimaksmise kuupdevast,
oleks alusetu rikastumise teel saadu tagasindudmise digus selle kohtule esitamise
ajahaegunud.

Kostja s@nul tuleneb Euroopa Kohtu otsustest C-698/18, C-699/18, C-224/19 ja
C-259/19, et

a) Euroopa Liidu digusega on kooskdlas kehtestada tarbijatele mdistlikud
téhtajad poorduda diguskindluse huvides kohtusse. See kehtib ka reegli kohta, mis
vOimaldab esitada aegumise vastuvdite ka tarbijate poolt esitatud hagide puhul,
mille eesmérk on panna maksma laenu kui intressita ja ilma tasudeta antud laenu
tuvastamisest tulenev tagasitaitmisndue.
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b)  kui kolmeaastane aegumistahtaeg on seadusega ette nahtud ja ette teada, on
see piisav meede, et vdimaldada tarbijal valmistada ette ja kasutada t6husat
Oiguskaitsevahendit. Seega ei ole aegumistdhtaja pikkus iseenesest tGhususe
pdhimdttega vastuolus.

Nii hageja kui ka mdned Slovakkia kohtud on tdlgendanud Euroopa Kohtu otsust
C-485/19 nii, et Euroopa Kohus ,,jattis jousse™ ainult 10-aastase objektiivse
aegumistéhtaja.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole Slovaki tarbijakrediidiyseadus
lepingu kestuse osas direktiivi nGuetekohaselt tle votnudija. kohustas teenuse
osutajat kehtestama vaidlusaluse lepingu sdlmimise ajal tdiendava, nGude, nagu
naitab direktiivi ja Slovaki tarbijakrediidi seaduse satete tsitaatidewordlus.

Pooltevaheline lepinguline suhe on juba l8ppenud ja seetottu ei Saa vdita, et
lepingutingimus on ebadiglane.

Liikmesriigi kohtu Ulesanne on tegeleday ka“aegumistahtaja maistlikkusega.
Nimetatud kohus on seisukohal, ety kui alusetts rikastumise — mis tulenes
ebadiglasest lepingutingimusest -\ teelysaadu “tagasindudmise aegumistihtaeg
hakkab kulgema enne, kui kohus on teinud otsuse ebadiglase lepingutingimuse
kohta, on see vastuolus tdhususe pGhimdttega.

Samas on see kohus kahtleval seisukohaly kas sama jareldus peaks kehtima ka siis,
kui leping ei sisalda,seadusest tulenevat nGuet (mille puudumise tdttu voib
jareldada, et laen@n intressitayja ilma tasudeta) voi kui see on lepingus esitatud
ebatépselt.

Kohus leiab, et tarbija teadlikkus alusetu rikastumise toimumisest peab olema
seotud konkreetse objektilvse ajahetkega. Ei piisa sellest, kui tarbija pelgalt
vaidab, et ta,saiykonkreetsel kuupédeval alusetust rikastumisest teada kolmanda
isiku‘ kéest (ntykodanikuuhendus, mis véljastab talle téendi, et ta sai alusetust
rikastumisest teada kahe aasta jooksul hagi esitamisest).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole alusetu rikastumise teel saadu
tagasimaksmiseks esitatud hagi puhul aegumistéhtaja alguse kisimuses vahet, kas
tegemist on tarbijasuhtest vi muudest digussuhetest tuleneva hagiga, kui muudes
kui tarbijasuhetes ei nde riigisisesed digusnormid ette, et aegumistéhtaeg hakkab
kulgema alles siis, kui kohus on tuvastanud nende hagide Gigusliku aluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu hageja véidetega ja toetab kostja
vditeid, ent ta on Krajsky sad v PreSove (PreSovi maakonnakohus kui
apellatsioonikohus) praktikat arvestades otsustanud taotleda direktiivide
2008/48/EU ja 93/13/EMU ning Euroopa Kohtu otsuste tdlgendamist. Nende
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direktiivide ja kohtupraktika tdlgendamine on vajalik asjas sisulise otsuse
tegemiseks.

26 Seetdttu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse resolutsioonis esitatud
kisimused.
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