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az Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambientével (az
energiaugyert, a halozatokért és a kornyezetvédelemért felelds szabalyozo
hatdség, Olaszorszag), [omissis]

szemben

a milanoi székhelyli Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Sezione Prima) (Lombardia tartomdny kozigazgatasi birdsdga, elsd tandcs,
Olaszorszag) altal a felek kozott, a villamos energianak és foldgaznak a végsé
felhasznalok részére torténd szolgaltatdsara iranyuld szerzddésben foglalt
feltételek megsértése miatt kozigazgatasi pénzlgyi birsagot Kiszabd és
intézkedéseket el6ird, 2019. junius 20-i  [omissis] ARERA. hatérozat
megsemmisitése targyaban hozott 1608/2020. sz. itélet, a megelézo,\kapcsolodo
¢s/vagy kovetkezd aktusok [omissis]

megvaltoztatasa irant
benydjtott fellebbezés [omissis] alapjan;
[omissis]
A jogvita targyanak, valamint a relevans tények ésszefoglalésa

1.1. A szoban forgd fellebbezéssel anGreen, Network S.p.A. megtamadta a
milanoi székhelyli Tar Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatéasi birosaga)
2020. évi 1608. szamu itéletét, amely ‘elutasitotta az ugyanezen fel altal a 2019.
junius 20-i ARERA hatarozattal szemben, benyujtott eredeti kifogasokat, amely
hatarozat 655 000,00 euré,6sszeglink6zigazgatasi birsagot szabott ki vele szemben,
mivel szerzédéssel “kapcsolatos informaciokat hozott Ugyfelei tudomasara a
hatdésag altale kiadotty, szabalyozasi rendelkezések allitolagos megsértésével,
[omissis] esvaz “tgyfeleivel szemben ,,igazgatasi koltségek” cimeén felszamitott,
0sszesen 13,987495,22 curét kitevod Osszeg visszatéritésére kotelezte.

1.2. %Az ‘elson fokon ‘megtamadott hatarozathoz vezetd eljaras az Uffici
dell*Auterita dalle,[omissis] Sportello per il consumatore Energia e Ambiente (az
energiatigyért, a hal6zatokért és a kornyezetvédelemért felelds szabalyozo hatdsag
[ARERA, energiaugyekkel és kornyezetvédelemmel foglalkozd fogyasztoi
hivatala, \Olaszorszag) altal kildott jelentés alapjan indult, amely feltarta, hogy a
Green'Network a koziizemi szamlan a ,,Home Energy Luce” ajanlatban szerepld,
3. cikk™elnevezésii dijat alkalmazta, amelyet az ligyfelek annak nem egyértelmii
jellege miatt kifogasoltak. A hatdsag hivatalai altal ezt kovetden végzett
ellendrzésekbdl kitlint, hogy e dij alkalmazdsa nem csak a fent emlitett ajanlatra
vonatkozott, hanem azt a Green Network altalanos szolgéaltatasi feltételeinek
5. cikke (vagy bizonyos esetekben 4. vagy 7. cikke) mind a villamos energia,
mind a foldgaz tekintetében elbirta. E kikotés szerint kiilondsen ,,az igazgatasi
koltségek nem tartoznak a szolgaltatasra vonatkoz6an megallapitott dijak kdzé, és
a szolgaltatd jogosult a felhasznalotél havonta legfeljebb 5 eurd (vagy mas
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szerzédések esetén 10 eurd) dsszegii dijat felszamitani minden egyes vételezési
pont tekintetében .

1.3. A hat6sag a vizsgalati eljarés és a tarsasaggal folytatott zar6 meghallgatas
eredményekeént [omissis] a felperessel szemben a fent emlitett birsagot szabta ki a
kovetkezOk miatt: az altalanos szerzédési feltételekben az igazgatasi koltségekre
vonatkozd dij jogellenes meghatarozasa; e dij feltlintetésének elmulasztasa a
szolgéltato altal alkalmazott szabadpiaci arakat és a hat6sagi arakat 6sszehasonlitd
dokumentumban és a ,Trova Offerte” keresdrendszerben, valamint ennek
kovetkeztében a dijnak a végsd felhasznalok tekintetében torténd jogszeriitlen
alkalmazésa, amely sérti a kereskedelmi magatartasi kddexben \eés az
ajanlatkeresGre vonatkozo szabalyzat 8. és 11. cikkében foglalt rendelkezéseket. A
fent emlitett intézkedéssel a hatdsag emellett arra kotelezie a ‘Green ‘Network
tarsasagot, hogy a villamosenergia- és foldgazfogyasztoinak fizessen Vissza
Osszesen 13 987 495,22 eurd 6sszeget.

Az els6foku kozigazgatasi birosaghoz benyujtottket keresetet elutasitottak.
1.4. [omissis] [A] fellebbezo a kovetkezo fellebbezési jogalapokra hivatkozott:

- az itélet téves, mivel az 6sszehasonlithatosagi,dokumentum allitélagos helytelen
kitoltése és a kereskedelmi magatartasiy kodex, ebbél kovetkezd allitdlagos
megsértése miatt kiszabott birsagot jogszeriinek itélte;

- az itélet téves, mivel jogszerinekwismerte.€l az ajanlatkeresére vonatkozd
szabalyzat rendelkezéseinek allitélages megsértese miatt kiszabott birsagot;

- az itélet téves, mivel az\5. cikk szerinti dijnak a PCV dijjal (a villamos energia
értekesitési ara) €s a'QWD dijjal (a foldgaz kiskereskedelmi értékesitesi ara) valo
allitdlagos azonossaga,nilletve ‘annak kettds alkalmazasa miatt kiszabott birsagot
jogszerlinek ftelte;

- az itclet teves, ymivel jogszeriinek itélte a jogsértések allitdlagos sulyéra,
valamint a“szolgaltat6, személyére és tevékenységére tekintettel kiszabott sulyos
szankciot;

sanitélettévesymivel a hatosag hatarozatat jogszeriinek ismerte el azon részeben,
amely“elismerte a hatdsdg arra vonatkozo hataskorét, hogy a GN-t arra kotelezze,
hogy harmadik személyek javara visszafizetést teljesitsen, és azt javasolta, hogy
kérdéseket terjesszenek el6zetes dontéshozatalra az Eurdpai Unid Birdsaga
(Birbsag) ele.

A hatdsadg [omissis] a fellebbezés elutasitasat kérte, és a megtamadott itélet
1.2) pontjaval szemben a 481/1995. sz. térveny [omissis] 2. cikke (12) bekezdése
h) és I) pontjanak [omissis] [és mas nemzeti jogi rendelkezéseknek], valamint a
2009/72/EK, a 2009/73/EK és az (EU) 2019/944 iranyelveknek a megsértésére
hivatkozva csatlakozo fellebbezést is benyujtott.
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[omissis] [eljaras]

1.5. Az eljaré birésagi tandcs 2021. december 30-i 8717.sz. nem jogerds
itéletével elutasitotta a 655 000,00 eurd Osszegli kdzigazgatasi birsdg kiszabasara
vonatkozoan eldterjesztett fellebbezési jogalapokat.

A jelen végzéssel az emlitett nem jogerds itéletben foglaltak szerint eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé az o6todik fellebbezési
jogalapban felvetett, a megtamadott hatarozat azon részének jogszerliségére
vonatkozd kérdések targyaban, amelyben az a felhasznaloknak®y,igazgatasi
koltségek™ cimén felszamitott, 6sszesen 13 987 495,22 eurd 6sszeg visszafizetését
is elrendelte.

Az elbzetes dontéshozatalra utalas feltételei

[omissis] [hivatkozds a Birésagnak az elozetes dontéshozatal ixdnti\kérelem
benyujtasanak kotelezettségere vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara]

2.2. Elészor is, a jelen tigyben a kérdés prima faciesreleyansnak tinik, mivel a
kovetkeztetés kozvetlenul azon hataskornek ayhivatkozott“europai szabalyozés
alapjan valo fennalldsara vonatkozikhamelyet \azy0sszeg» visszafizetésének a
megtamadott hatarozattal torténé elrendelése utjamgyakoroltak.

Maésodsorban ugy tiinik, hogy awfellebbez6 altal “hivatkozott rendelkezéseket a
Birosag még nem értelmezte a szoban, forgéhoz hasonld, kotelez6 erejii aktusok
kibocsatasara vonatkozé hataskor elfogadhatésaga szempontjabol.

Harmadsorban nem, egyértelmii, \mi a helyes értelmezes, tekintettel a vitatott
hataskér meglétének walatamasztasara az allam képviseloje altal hivatkozott
tényezok A&ltalanos jellegerenilletve e hataskornek a hatosag, a jelenlegi
ellenérdeki Tél altal leirtatipikus jellegére.

Az europai szabalyozas

3.1, Ami as vonatkozd eurdpai szabalyozast illeti, Aaltalanossagban az a
szabalyozés kiemelkedd jelentOségli, amely a fogyasztovédelem teriiletén annak
erdekeben, hogy fejlessze és integrélja a versenyképes villamosenergia-piacokat,
eldirtanaszabalyoz6 hatosag feladatait és hataskoreit a liberalizalt szolgaltatasok
terén,\kulonos tekintettel a 2009. julius 13-i 2009/72/EK iranyelv 37. cikkére.

Kilonbsen a 37. cikk (1) bekezdése bir jelentéséggel: mind annak i) pontja — ,,az
atlathatosadg — ideértve a nagykereskedelmi arak atlathatosagat is — szintjének
figyelemmel kisérése, és annak biztositasa, hogy a villamosenergia-ipari
vallalkozasok megfeleljenek az atlathatosagi kotelezettségeknek” — mind pedig
annak n) pontja, mivel a szabalyozo hat6sag arra vonatkozd hataskorét irja eld,
hogy ,mas hataskorrel rendelkezé hatosagokkal egyiitt hozzdjarulf...] a
fogyasztovédelmi intézkedések, koztlk az 1. mellékletben szerepld intézkedések
tényleges életbe léptetéséhez és betartatdsahoz”. A hivatkozott 1. melléklet
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elismeri, hogy a felhasznalok jogosultak olyan szerz6dést kotni szolgaltatojukkal,
amely tobbek kozott ,.a karteritési vagy visszateritési eloirasok[at], ha a
szerzodeésben vallalt szolgaltatas mindségi szinvonala nem megfelelo, ideértve a
pontatlan és késedelmes szadmlazast is” meghatarozza.

Hasonlé jelent6séggel bir a kovetkezd (4) bekezdés is, kulondsen annak
el6irasaval, hogy ,,a tagéallamok biztositjak, hogy a szabalyozé hatdésagok az (1),
(3) és (6) bekezdésben emlitett feladatok gyors és hatékony végrehajtdsat lehetévé
tevé hatéskorrel rendelkezzenek. E célbol a szabalyozd hatésdg hatéskore
legaldabb a kovetkezokre terjed ki: [...] d) hatékony, ardanyos és visszatarto erejii
szankciok kiszabasa azokra a villamosenergia-ipari vallalkozasokra, amelyek nem
teljesitik az ezen iranyelv szerinti kotelezettségeiket vagy a szabalyezo “hatosag
vagy az Ugynokség vonatkozo, jogilag kételezé erejiiNhatdrozataty, illetve
javaslattétel ilyen szankciok kiszabasara az illetékes birdsagokifelé."Ez magaban
foglalja az ezen irdanyelv szerinti megfeleld kOtelezettségeik be nemytartasa esetére
az atvitelirendszer-iizemeltetd vonatkozasaban az dtvitelirendszer-iizemeltetd éves
forgalménak legfeljebb 10%-dig terjeds, vagy adetfwesetbenNa vertikalisan
integralt vallalkozas vonatkozasaban a vertikalisan integralt, vallalkozas éves
forgalmanak legfeljebb 10%-dig terjedé szamkciok kiszabdsdara vonatkozo
hataskort, illetve az ilyen szankcio kiszabdsdra iranyulovavaslattételt” .

A nemzeti szabalyozas

4.1. Ami a fent emlitett seurdpai‘, szabalyozést “vegrehajtd és a jelen ugy
szempontjabdl relevans nemzeti “rendelkezesek tartalmat illeti, a hatdség altal
alkalmazott szabalyozasma, 481/1995.sz. térveny 2. cikke (20) bekezdésének
d) pontjaban emlitett, kételez6,crejli aktusok kibocsatasara vonatkozo hataskorre
utal, ahogyan azt ‘awvisszatérités elrendelésére vonatkozo vitatott, ugyanazon
hatdrozat kiemelte, ‘amely ‘a k6vetkezOképpen szol: ,,d) a szolgaltatot a
felhasznaldkjogaitisértovmagataridasok megsziintetésére, a (12) bekezdés g) pontja
alapjan pedig akartérités megfizetésére kotelezi”.

A (12) bekezdés g).pontja a kovetkezé feladatot ruhdzza a hatdségra: ,,g) ellendrzi
a ‘szolgaltatasokyteljesitesét a felugyeletet, a hozzaférést, a dokumentacidk és
hasznes informaciok megszerzésér lehetévé tévé hataskore alapjan, meghatarozva
aszolgalatdwéltal a felhasznald részére nydjtott automatikus kartérités eseteit is,
amennyibemugyanezen jogalany nem tartja tiszteletben a szerzédéses kikotéseket,
vagy“a szelgaltatast a (37) bekezdésben emlitett szolgaltatasi szabalyzatban, a
programszerzédésben vagy a h)pont szerint meghatarozottnal alacsonyabb
minoségi szinvonalon nyujtja”.

E szabalyozés végrehajtdsa soran a hatésag, miutdn szankcionalta a tényallasban
emlitett szerz6déses Kkikotést, elrendelte az ugyanezen okbdl felszamitott
0sszegeknek a felhasznalok szamara torténd visszafizetéset.

A vonatkozo elvek és a hatésag altal gyakorolt, kotelezd ereji aktusok
kibocsatasara vonatkozd hataskor koherencigja
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Miutan tehat meghatarozasra kerlltek az (gy referencia-tényezoi, a hivatkozott
europai jogszabalyokban foglalt hatalyos elvekre kell utalni.

Altalanossagban a 2009/72 iranyelv célja Iényegében egy nyitott és versenyképes
bels6 piac kialakitasa a villamosenergia-agazatban, amely minden fogyasztd
szdmara lehetové teszi a kereskeddk szabad megvalasztasat, és a kereskeddk
szamara is biztositja fogyasztoik szabad ellatdsanak lehetoségét, az egyenld
versenyfeltételek e piacon valé megteremtése, az energiaellatas biztonsaganak
biztositasa és az éghajlatvaltozas elleni kizdelem. E célok elérése érdekében az
irdnyelv széles jogkoroket biztosit a nemzeti szabalyozo hatésag szdmara a
villamosenergia-piac szabalyozasa és felligyelete terén (lasd: az, Eurépai Unid
Birosaga [6todik tanacs] 2020. janius 11-i itélete, C-378/19).

Kilondsen a szoban forgd szabalyra hivatkozva Kkerilt kiemelésren hogy a
2009/72/EK irdnyelv 37.cikke nem kotelezi a tagallamokat, arra; hegy a
villamosenergia-piaci szabalyozé hatdsagot a haztartdsifogyasztoks, valamint a
villamosenergia-atviteli és -elosztorendszer-iizemeltetok, koézotti  jogvitak
rendezésére vonatkozodan is sziikségszeriien hataskorrel ruhazzak feb. Az iranyelv
értelmében a tagallamok a haztartasi fogyasztokdes awvillamosenergia-ipari
vallalkozasok kozotti jogvitak birdsagon Kivili rendezéséere yonatkozé hataskort a
szabalyoz6 hatosagtol eltéré hatdsagra ruhazhatjak;amennyiben a kijelolt hatosag
fuggetlen, és e hataskort a panmaszok Kkezeleésere, iranyuld gyors, hatékony,
atlathato, egyszeri és olcsd eljarasokwlefolytatdsa utjan gyakorolja, amelyek
lehetévé teszik a jogvitak fgisztességes eswgyors rendezését (az Eurdpai Unid
Birosaga [6todik tanacs] 2020. januar 23=hitélete, C-578/18).

A fellebbezd szerint ‘az alkalmazott)nemzeti szabalyozds, amennyiben ugy
értelmezhetd, hogy lehetové teszi a'maganjogi szerzOdéses jogviszonyok targyat
képezo Osszegek wisszafizetésenek elrendelését, ellentétes az eurdpai
szabalyozéssal, \amely “\Kizérja @ szabalyoz6 hatdsagra ruhéazott szabalyozo
hataskor ilyen kiterjesztéseét.

Mindezenvindekok,alapjan az eljard birdsagi tanacs tehat ugy véli, hogy a felvetett
kérdések olyan Yjellegiick, hogy a kovetkezé kérdéseket tartalmazo, el6zetes
donteshozatal irantiskérelmet kell a Birdsag elé terjeszteni:

@) “Ertelmezheté-e Ugy a 2009. jalius 13-i 72/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben foglalt eurdpai szabalyozas — kulondsen annak a szabalyozé
hatosagek hatéskoreit szabalyozd 37.cikke (1) és (4) bekezdése, valamint
I. melléklete —, hogy az magaban foglalja az olasz villamosenergia-piacot
szabalyozd hatdsag (ARERA) éltal a villamosenergia-agazatban tevékenységet
végzo tarsasagokkal szemben gyakorolt, kotelezé erejii aktusok kibocsatdsdra
vonatkoz6 hataskort, amelynek alapjan az emlitett tarsasagokat arra kotelezte,
hogy az Ugyfeleik altal az igazgatasi koltségek fedezeteként egy olyan szerzdédéses
kikotes  teljesitéseképpen  fizetett gazdasagi ellenszolgaltatasnak megfelelo
Osszeget, amely a hatésag szankcidjanak targyat képezte, fizessen vissza az (akar
korabbi és késedelmesen fizetd) ligyfelei részére?
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b)  Ertelmezheté-e Ugy a 2009. jalius 13-i 72/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben foglalt eurdpai szabalyozas — kulondsen annak a szabalyozo
hatosdgok hatéskoreit szabalyozd 37.cikke (1) és (4) bekezdése, valamint
I. melléklete —, hogy a villamosenergia-piaci fogyasztokra az abban az esetben
alkalmazandd kartéritési vagy visszatéritési szabalyok korébe tartozhat az e
fogyasztok altal megfizetett, az aldirt és elfogadott szerzédés egyik kikotéseben
kifejezetten szabdlyozott, a szolgdltatas mindségétol teljesen fiiggetlen €s a
gazdasagi szereplé igazgatasi koltségeinek fedezetéiil szolgalo gazdasagi
ellenszolgaltatas visszatéritése is, ha a piaci szereplo nem éri el a_szolgaltatas
szerzodés szerinti minoségi szintjét?”

[omissis] a jelen eljaras felfuggesztésre kertl [omissis] [eljaras]
A FENT INDOKOK ALAPJAN

A Consiglio di Stato (&4llamtanacs) birdsagként eljarvas(Sezione Sesta, hatodik
tanacs) nem hoz jogerds itéletet, és elrendeli, hogy a ‘titkarsag ‘az Europai Unid
miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan tovabbitsa‘aziiratokat az Europai
Unid Birdsaga részére [omissis].

Igy hatarozott Romaban [omissis] 2021 decemberyl 6=anfomissis]



