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[omissis: valsts atsauces numurs]

[]
(Nr. 3)

[..] [omissis: prezidéjosais tiesnesis] SPRIEDUMS, pasludinats otrdien,
2021. gada 30. novembri

Lieta Kerins/An Bord Pleanala (Nr. 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JI€ 3102 (nav
pazinots, High Court, 2021. gada 31. maijs), es noraidiju prasitaja lietu par, valsts
tiesibu jautajumiem un paudu nodomu uzdot noteiktus Savienibas tiesibu
jautajumus EST.

Lieta Kerins/An Bord Pleanala (Nr.2) [2021] IEHC 612, (nav. pazinets, High
Court, 2021.gada 4. oktobris) péc puSu pieprasijumagesmsniedzus noteiktus
preciz€jumus [par] spriedumu Nr. 1.

Tagad es izdodu oficialu ligumu sniegt pr€judicialu nolémumu..].

Strida priekSmets

Prasitaji ludz izdot rikojumu atcelt An Bord Rleanala (turpmak teksta — “valde”),
kas $aja gadijuma ir iestade, kurai ir kompetence pieskirt attistibas atlauju, pieskirt
planoSanas atlauju dzivojamas “majas buvniecibai. Prasitaji ar1 ludz atzit, ka
2000. gada planosanasy un attistibas, likuma (turpmak teksta — “2000. gada
likums™) 28. pants‘ir,speka neesoss, jo tas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, it
1paSi Dzivotnupdirektival 92/43/EEK un letekmes uz vidi noveértgjuma (IVN)
direktivai 2011/92/ES, “kura | grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/52/ES,
pamatojoties uz, faktu, ka obligatas pamatnostadnes saskana ar So pantu traucé
veikt atbilstosas novertéSanas (AN) vai IVN procesu.

Fakti

Teritorija, Uz kuru attiecas Sis pieteikums, atrodas Dublinas dienvidu iekS$pilséta

[.].

Dublinas attistibas planu 2016.—2022. gadam Dublinas pilsétas dome (turpmak
teksta — “dome”) ka planosanas iestade pienéma 2016. gada 23. septembri, un tas
stajas speka 2016. gada 21. oktobr.

Attistibas plana izstrade ir likuma noteikts pienakums (2000. gada likuma 9. panta
1. punkts).

Teritorija attistibas plana noteikta ka stratégiskas attistibas un regeneracijas
teritorija (Strategic Development and Regeneration Area; turpmak teksta —
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“SDRA”) “St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12”. Kopgja SDRA ietilpst
divas bijusas ripnieciskas teritorijas, kuras ieprieks ekspluatéja Player Wills un
Bailey Gibson.

lai 1stenotu SDRA 12. Tas ietvéra parku, kura platiba ir 0,2 hektari Bailey Gibson
teritorija.

Par ministrijas pamatnostadnes

Ministrijas pamatnostadnes  “Pils€tas attisttbas un apbiuives) augstuma
pamatnostadnes” tika pienemtas 2018. gada saskapa ar 2000. gada dikuma
28. pantu. Attieciba uz pasam pamatnostadném tika veikts strat@giskais vides
novertejums (turpmak teksta — “SVN”).

Pamatnostadnes neuzliek pienakumu pieskirt atlauju, betratlau) §adas atlaujas
pieSkirSanu. [..] pamatnostadn@s ir noteikts,{Ka atlaujas pieskirSanai ir jabut
iesp€jamai, pat ja konkreti pils€tas vaidgrafistes/ planojuma merki, vietgja
teritorijas planojuma vai saistitie vid€s apsveérumi paredz citadi. Tadgjadi
pamatnostadnes nelauj izdarit secinajumu, ka,atlanju nevar pieskirt, atsaucoties uz
Sadiem faktoriem.

2018. gada pamatnostadnu 3.1 punktayir neparprotami noteikts, ka “valdibas
politika ir tada, ka apbtves, augstumi kopuma ir japalielina atbilstosas pilsetas
vietas. Tapec pastav pienemumsypar labu palielinata augstuma €kam misu pilsétas
centra un citas pilsetasyvietas [u]”.

Ir skaidrs, ka §1 piecja, kas savukart iedzivina saistoSas SPPR vélak dokumenta, ir
balstita uz valdibas, majoklu politiku, nevis tikai uz vides apsvérumiem. Tadgjadi
lieta Tpasi izvirza jautajumu, par obligato pamatnostadnu likumibu, kuru izcelsme
ir politika, kuras'pamata,ir, kaut ar1 ne tikai, ar vidi nesaistiti apsvérumi.

Ipasas planosanas politikas 3. prasiba (Specific Planning Policy Requirement
[Tpasas,planesdnas politikas prasibas]; turpmak teksta — “SPPR 3”) paredz $adi:

“Ta ir konkreta planosanas politikas prasiba, saskana ar kuru gadijuma, ja;

(A I planosanas atlaujas pieteikuma iesniedzg€js norada, ka attistibas
prickslikums atbilst iepriek§ minétajiem kriterijiem; un

2. planosanas iestades novertéjums sakrit, nemot véra plasakos stratégiskos un
valsts politikas parametrus, kas noteikti Valsts planosanas pamatnostadnés
un $ajas pamatnostadnés;

planoSanas iestade var apstiprinat $adu izstradi, pat ja attieciga attistibas plana vai
vietgja teritorijas planojuma konkrétie mérki norada uz pret&jo.”
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Es noraidu valdes apgalvojumu, ka atbilstiba pamatnostadném neizslédz nevienu
konkrétu iznakumu. Ta neatlauj valdei nolemt, ka atlaujas pieskir$ana pati par sevi
ir izsleégta attistibas plana. Jaatzist, ka valde jebkura gadijuma varetu atteikt
atlauju citu iemeslu del, tacu pilnigi skaidrs ir fakts, ka, ja ir speka ieprieks
mingétais, tad valde nav tiesiga atteikt atlauju, tapec ka “attieciga attistibas plana
vai vietgja teritorijas planojuma konkrétie mérki var paredzét citadi”.

Tas, ka SPPR 3 a) punkta formul&juma dazi termini tiek lietoti pielavuma forma,
ir drizak formul&uma, nevis butibas jautajums, jo saskana ar 28. panta tiesibu
normu atbilstiba ir obligata. Valde norada, ka SPPR 3 a) punktd uzskaititie
“iepriek§ minétie kriteriji” ietver krit€riju, ka “ir izpilditas attiecigas vides
noverté§juma prasibas, tostarp SVN, IVN, AN un ekologiskas, ictekmes
noveért§jums”. Tomeér tas neatbild uz jautajumu par togka SPPR ietekmée So
procesu.

2000. gada likuma 28.panta 1.punkta c)apakspunkta ir paredzets, ka, ja
ministrijas pamatnostadnés saskana ar [So] paitu in,ictvertas Ipasas planosanas
politikas prasibas, valde ievéro §is prasibas. Tas ir0obligats noteikums.

Seit [..] sniegtajas pamatnostadnés ir ‘moradits, ka, planesanas iestade “var
apstiprinat $adu attistibu, pat ja attieciga attiSttbas plama vai vietgja teritorijas
planojuma konkrétie mérki norada,uz pretgjo” attiecibasuz noteiktajiem kriterijiem
atbilstoSiem attistibas planiem. Lai gamtas ir,formuléts piclavuma forma, ar to tiek
aizliegts planoSanas iestades léemums, kayattistibas plana vai vietéja teritorijas
planojuma redakcija nepiclaujyatlaujas pieskirsanu. Tas ir obligats [..].

Valdei ir pienakumsfieéverot S1s, pamatnostadnes, un tapec tai ir aizliegts uzskatit,
ka attistibas plans vai viet§jais teritorijas planojums nepielauj atlaujas pieSkirSanu.

Par generalplanu

Attistibas plana ir skaidri paredzets generalplans — ta 2.2.8.1. punkta ir noteikts, ka
“Dublinas pilsétas dome, izmantojot [..] shematiskus generalplanus, sagatavos
apgabalam “specifiskas pamatnostadnes stratégiskas attistibas un regeneracijas
teritorijam, (SDRA) un galvenajiem apgabala centriem [..] [citi elementi, kas nav
saistiti ar S0 lietu]”. Attieciba uz attistibas planu tika veikts [..] SVN, bet attieciba
uz generalplanu tas netika darits.

Personas, kas iestajusies lieta, padomnieki [..] un valde kopigi sagatavoja
teritorijas generalplanu, kas datéts ar 2020. gada janvari. Attistitaja planoSanas
konsultanti tam 2020. gada 15.janvari veica AN. Tam netika veikts SVN.
Generalplana ir icklauta publiskas atklatas telpas iznemsSana no Bailey Gibson
teritorijas, lai to nodroSinatu citviet velaka attistibas posma ar attistitaja finansialu
ieguldijumu.
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Statuss, kada tika pienemts generalplans

Es noraidu valdes interpretaciju, ka generalplanu dome pienéma ka “zemes
ipasnieks”. [..] Generalplana pienemsSana acimredzami neaprobezojas tikai ar
domes ka zemes 1pasnieka statusu, jo tas paredz ar1 darbus uz zemes, kas domei
nepieder. Bet pat tad, ja tas attiektos tikai uz domei piederosu zemi, tas paredz&tu
domes ka vietgjas varas funkciju izpildi.

Taisniba, ka attieciba uz konkrétam noris€m dome dazreiz ir kompetenta iestade,
bet dazreiz  attistitajs — atSkiriba ir  atspogulota, piemeram, IVN
direktivas 2011/92/ES, kas grozita ar Direktivu 2014/52/ES, 9.a pantanCiktal tas
attiecas uz biivém uz zemes, kas pieder personai, kas iest@jusies ‘lietd; sdome
acimredzami nav attistitajs. Tacu saskana ar valsts tiesibu,aktiemy, pat jadome‘is
gan zemes Tpasnieks, gan attistitajs, ta joprojam darbojas ka deme [..]x

[..] [omissis: biitiba 23. un 26. punkta atkartojums]

Turklat, nemot véra faktu, ka attistibas planu dome piepéma ka planosanas iestade
un ka taja ir paredzets generalplans, uz ka balstisies,talaka planesanu, jebkurs sads
generalplans [..] arT juridiski ir jauzskata par domes ka, plano§anas iestades tiesibu
aktu. [..] [omissis: obiter dictum, jo tiesnesisgjau ir konstat&jis faktu, ka dome
rikojas ka planosanas iestade. |

Izskatamaja lieta neizbégami jasecina, ka generalplanu dome saskanoja gan ka
vietgja iestade, gan ka pland8anas iestade, ganar1 ka zemes pasnieks.

Generalplana saistiba ar, attistibas planu

Generalplansdaviizstradats saskana ar kadu ipasu likuma noteikumu, un tas ari
formali nav'dala mo attistibas plana. Tacu generalplans ir skaidri paredzéts
attistibas_plana un' tada, mera un tada nozimé ir veidots “zem” likuma noteikta
attistibas plana, proti, tas ipattistibas plana paredzets konkréts pasakums, kas tiek
paredzéets attistibas plana.

Generalplans formali nemaina attistibas planu, bet paredz, ka tiek atlauta attistiba,
kas neatbilstu sakotngji pienemtajam attistibas planam.

Pilsétasydomes izpilddirektors ir pilnvarots rikoties plasa jautajumu loka domes
varda bez ievéleto deputatu piekridanas. Sadi akti ir domes akti. STs darbibas ietver
generalplana saskano$anu. [..] [omissis: valsts tiesibu akta apsvérums, Kkas
apstiprina So konstat€jumu]

Generalplans faktiski nozimé€tu novirzi no attistibas plana tadda nozimé, ka tas
skaidri paredz atskirigu attistibu, Tpasi augstuma zina.
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Par pieteikumu

Attistitajs iesaistijas iepriek$¢jas planosanas konsultacijas 2020. gada 21. janvari
un oficiali iesniedza pieteikumu atlaujas sanemsanai 2020. gada 25. maija saskana
ar 2016. gada planoSanas un attistibas (majoklu) un dzivojamo maju ires likuma
4. panta 1. punktu. Tas bija pirmais no Cetriem planoSanas pieteikumiem, kas bija
paredzé&ti saistiba ar teritoriju un apkartni generalplana.

An Bord Pleandla vecakais planosanas inspektors 2020. gada 20. augusta icteica
noraidit pieteikumu. Tomér valde nepiekrita un 2020. gada 14. septembri pieskira
atlauju. Atlauja lava veikt res nama izbiivi, paredzot nojaukt visas €sesas biives
un uzbiveét 416 majoklus piecos blokos 2 Iidz 16 stavu augstuma, ka, arT @stibas
irniekiem, koplietoSanas atklatas telpas, aprikojumu bérniem, komercialodplatibu,
elektribas sadales apakSstaciju un saistitos darbus, piem&ram,stavvietu iefitkoSanu.

Lémuma ir vairakas atsauces uz generalplanu. Inspektora zinojuma tas ir minéts
68 reizes, un atbilstiba finansu attistibas ieguldijumam generalplana, stenosanai
tiek padarita par saistoSu nosacijumu 24. nosacijuma.

Par 24. nosacijumu

24. nosacijums paredz, ka attistitajs,maksa, 40000EUR "par vienibu (atjauninataja
redakcija) planoSanas iestadei ka 1paSu,_ieguldijumu publiskas atklatas telpas
izveidei saskana ar 20004gada likuma 48ypanta 2. punkta c) apakspunktu. [..]
[omissis: biitiba 36. punkta atkartojums]

24. nosacfjums acimredzami attiecas ‘wz generalplanu. Maksajuma mérkis ir
istenot generalplanuy, tadampapmera, lai nodro$inatu finans€jumu publiskajai
atklatajai telpat generalplana ietvertaja teritorija. Lai gan tas [ne]rada saistoSu
pienakumu pilniba jistenotigeneralplanu, tas skaidri iezimé ipasus lidzeklus, kas
jaizmanto atklatajai telpai generalplana teritorija. [..] [omissis: elementi, kam nav
nozimes saistiba arizdotajiem jautajumiem]

Generalplans dpasi ‘meprasija 24. nosacijuma obligatu piemerosanu, tacu S$ada
rakstura“hosacijumu obligata pieméroSana ir atspogulota attistibas plana, kura
(16:10.3. punkta) ir paredz2ts, ka “publiska atklata telpa parasti atrodas uz vietas,
toménnoteiktos gadijumos var bt lietderigak meklét finansialu ieguldijumu, lai to
nodro$inatu citviet tuvuma. [..] Bez generalplana nebatu konkréta noteikuma par
publisko atklato telpu, kuram btu nepieciesams pass ieguldijums. 24. nosacijuma
paredzé$ana [ne]maina generalplana formalo juridisko statusu, tacu tas nozimé
generalplana paredz&ta pasakuma juridiski izpildamu istenoSanu.
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Atsauce uz ministrijas pamatnostadném saistiba ar attistibas planu
saskanoSanu

Faktam, ka valde saskana ar IVN sava lémuma [nav] skaidri piemin€jusi SPPR 3
vai pamatnostadnes attieciba uz €ku augstumu, nav nozimes ne faktiski, ne
juridiski. Tas, ka jautajums nav skaidri pieminé&ts, nenozime, ka tas nav izskatits.

Valde atsaucas uz pamatnostadném attieciba uz €ku augstumu, kas noraditas
sadalas “Temesli un apsveérumi” f) punkta valdes 1émuma sakuma. Tapéc saskana
ar pienemtajiem tiesibu aktiem wvalde, veicot IVN, tostarpgatsaucas uz
pamatnostadném attieciba uz &€ku augstumu. [..] [omissis: obiter dictum
komentari] faktam, ka IVN galvené [nav] mingtas pamatnostadnes ‘atticciba uz
¢ku augstumu, nav nozimes.

Ir taisniba, ka IVN pirmam kartam ir procesa, neyis rezultata jautdjums, bet
novértejuma procesa beigas tiek pienemts [emums patito, vai noteikta ietekme ir
pienemama no vides viedokla; un Sis aspektsdiriskaidri saistits ‘ar, ministrijas
pamatnostadném.

Faktiski un likuma valde neparprotami n€ma véra obligatas pamatnostadnes VisoS
lémuma aspektos. Tas izriet no:

1)  1pasas norades par to, ka ir fiemtas wera obligatas pamatnostadnes, sadala
“Iemesli un apsvérumi”;

i) fakta, ka lémuma nav noradits, ka Sis aspekts netiktu piemérots attieciba uz
lémuma IVN sadalu, un

iii) iedibinatas valsts tiesupprakses, ka gadijuma, ja [émuma pienéméjs pazino,
ka jautdjums, ir “izskatits, tas ir jauzskata par izskatitu, ja vien nav
pieradijumu par pretgjo.

Attiecigi, pamatnostadnu izskatiSana jaieklauj IVN process.

Ministrijas ‘pamatnestadnu obligata rakstura praktiska ietekme katra konkréta lieta
var atsSkirsties [..], bet [..] likuma noteiktas normas ietekmi izskatamaja lieta var
pieradit, salidzinot valdes lémumu ar inspektora zinojumu. Inspektora 2020. gada
20. angusta zinojuma ieverojami lielaks uzsvars tika likts uz vides jautdjumiem,
kas radija ieteikumu noraidit pieteikumu. Savukart valde daudz lielaku nozimi
pieskira SPPR 3 ietekmei, 2020. gada 14. septembri pienemot [émumu pieskirt
atlauju. Tadgjadi, lai gan atbilstiba pamatnostadném pilniba [ne]nosaka iznakumu,
jo pastav iesp€ja, ka atlauja var tikt atteikta uz kada cita pamata, ta tomer loti
maina analizi par labu atlaujas pieskirSanai, un ta ar notika Saja gadijuma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Attiecigo Savienibas, starptautisko un valsts tiesibu aktu saraksts ir apkopots [un]
ir noradits sprieduma pielikuma kopa ar timekla saiteém.

AtbilstoSie apstrideSanas pamati

Atbilstosi spriedumam Nr. 1, ar kuru tika noraiditi vairaki apstridéSanas pamati,
paliek divi pamati.

Pirmais iebildums ir par to, ka lémums balstijas uz generalplanu, attiectba uz ko
nebija veikts SVN.

Otrais iebildums ir par to, ka likuma noteiktd prasiba hieveroty, ministrijas
pamatnostadnes rada IVN direktivas parkapumu | [..]. Prasitaji iebilst pret
2000. gada likuma 28. panta 1. punkta c) apak$punktuy-kura, iriparedzets, ka
gadfjuma, ja pamatnostadnés ir ietvertas pa§as planosSanas politikas prasibas,
valdei ir jaievéro §is prasibas. Galvena problémaix interpretacijaiun jautajums par
to, vai IVN direktiva [..] nelauj nemt vérd valsts obligato pelitiku. Seit uzmaniba
tiek pievérsta noteikta veida politikai,(jo 20]18.4@gada pamatnostadnu 3.1. punkts,
kas savukart velak dokumenta iedzivina,saistosos SPPR; ir balstits uz valdibas
majoklu politiku, nevis tikai uz vides apsvérumiem. Ji.] [omissis: atkartoSanas un
elementi, kam nav nozimes saistiba ar uzdotajiem jautajumiem].

Prasitaji apgalvo, ka iznakumsybija “ieprieks noteikts” pamatnostadnés, tacu, pat
ja tas [ir] nedaudz parspiléts apgalvojums, iznakums noteikti bija iestradats
pamatnostadnes. Ka minéts ieprieks, to noteikti var redzet, salidzinot to ar
inspektora zinojumu; kura lielaks uzsvars tika likts uz vides apsvérumiem.

Radusies jautajumipar Eiropas tiesibam

Manupraty, noyvairakiem iepriek§ minétajiem bitiskajiem pamatiem izriet tris
Savienibas tiesibu jautajumi, un uzskatu, ka katra zina ir lietderigi iesniegt ligumu
Tiesai [sniegt prejudicialu nolémumu] saskana ar LESD 267. pantu.

Par pirmgo jautajumu
Pirmais jautajums ir,

vai Direktivas 2001/42/EK 2. panta a) punkts nozimé, ka jédziens “plani un
programmas [..], ka arl visi planu un programmu grozijumi [..], kurus
sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni,” ietver planu vai
programmu, ko kopigi sagatavo un/vai ir pienémusi vietéja limena iestade un
privata sektora attistitajs ka blakus vietéjai iestadei piederoSajam zemem
€s050 zemju IpasSnieks.
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Prasitaju nostaja ir tada, ka uz planu vai programmu, kas noteikta 2. panta
a) punkta, ko sagatavojusi viet§ja iestade, attiecas pienakumi saskana ar SVN
Direktivu 2001/42. Nav nozimes tam, vai planu ir sagatavojusi tikai iestade, vai
arT tas ir sagatavots sadarbiba ar attistitaju vai ar ta palidzibu. Direktiva noteiktie
pienakumi un ietekme ir vienadi. Ja no prasibas ievérot direktiva noteiktos
pienakumus biitu iesp&jams izvairities vai apiet to, izmantojot argumentu, ka plans
vai programma ir kopigi izstradata sadarbojoties, direktivas mérkis biitu pilniba
apdraudéts.

Valdes nostaja ir noraidosa.

Tomér valdes sniegta atbilde [ne]tiesi atbild uz jautdjumu undapviene to am,otro
jautajumu, tapec STs atbildes atkartoSana Seit butu tikai mulsinosa.

Valsts atbildétaju nostaja ir tada, ka apstaklos, kad Tiesa ir atzinusi, ka
generalplans bija jasagatavo un/vai japienem Dublinas,pilsétas domei ka viet&jai
iestadei un planoSanas iestadei un ka tas bijasparedzets attistibas plana, valsts
atbildetaji uzskata, ka “planu un programmu” definicijas SVN direktivas 2. panta
a) punkta pirmais ievilkums ir izpildits.

Skiet, ka valsts atbilde nozimé, ka uz)pirmegautajumu. ir jaatbild apstiprinosi.
Tomér [..] piedavata atbilde uz otro jautajumuy, kas bija [..] [ietverta atbilde uz
pirmo jautajumu], Skiet, [..] ir pretrund, valsts,formalajai atbildei uz otro
jautajumu, kas ir izklastita turpinajuma.

Personas, kas iestajusies lieta, piedavata atbilde bija noraidosa, tacu skiet arf, ka ta
ir méginajums atbildétmz otro,nevis pirmo jautajumu [..].

Mana piedavata atbilde /uznjautajumu ir apstiprinoSa. Teleologiska direktivas
interpretacijaflick secinat, ka plans, ko izstradajusi vietgja pasvaldiba kopa ar kadu
citu subjektu, biitu jaizskata lidzigi ka plans, ko izstradajusi vietgja pasvaldiba
viena pati.

Sis jautajums ifuzdots,tapec, ka tiesas sede tika apgalvots, ka kopigi sagatavots
plans neietilp§t 2. panta a) punkta “planu un programmu” definicijas pirmaja
tevilkumaj un,)ja atbilde ir noraidosa, tad prasitaju arguments, kas balstits uz SVN
direktivu, biitu neveiksmigs.

Par otro jautajumu
Otrais jautajums ir $ads:

vai Direktivas 2001/42/EK 2. panta a) punkts nozimé, ka jédziens “plani un
programmas |[..], ka ari visi planu un programmu grozijumi [..], kas prasiti
saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem,” ietver planu vai
programmu, kas ir skaidri paredzéts vietéjas pasvaldibas tiesibu akta
paredzetaja attistibas plana (Sis attistibas plans ir izstradats saskana ar
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tiestbu aktiem) vai nu visparigi, vai arl tad, ja attistibas plana ir teikts, ka
vietéja pasvaldiba “sagatavos teritorijai specifiskas pamatnostadnes
stratégiskas attistibas un regeneracijas jomam |[..], izmantojot atbilstoSus
vietéjo teritoriju planojumu mehanismus, [..] shematiskos generalplanus un
vietéjos vides uzlabosanas planus”.

Prasitaju nostaja ir tada, ka generalplana sagatavoSana ir obligats pienakums, kas
ir saisto$s planosanas iestadei saskana ar grozita 2000. gada Planosanas un
attistibas likuma noteikumiem. Generalplana ir janosaka attistibas pamatnostadnes
teritorijai, uz kuru tas attiecas, un faktiski generalplans atbilst Sai prasibai.

Valdes nostaja ir noraidosa. [Ta uzskata], ka jédziens “plani un programmas’’, ka
tas definéts SVN direktivas 2. panta a) punkta, neietver planu vaiprogrammu, kas
paredz&ta likuma noteikta attistibas plana, ja $ada_plama valyprogrammas
sagatavoSana pati par sevi nav izpildama juridiska prasiba un ja jebkursisads plans
vai programma nav saisto$s un nesatur nosacijumusivai kriterijus, ;saskana ar
kuriem ir javeic turpmakas attistibas saskanoSana, unjtas nerada saistosas tiesiskas
sekas.

Valsts ka atbildétajas nostaja ir tada, ka,saskana ar iedibinato ' EST judikattiru plani
vai programmas, kuru pienemSanu [.] reglamente wvalsts likumdoSanas vai
normativie akti [un] kuru pienemsanas [nosacijumus] un sagatavoSanas procediiru
nosaka kompetentas iestades, [ir uzskatami]\par “vajadzigiem” direktivas 2. panta
a) punkta izpratné. Lidz ar to hipotetiskinvalsts atbildétaji uzskata, ka plans vai
programma, ko pasSvaldiba pienémusi apstaklos, kad ta pienemSana ir skaidri
paredz€ta vai apliikota S§1S) paSvaldibas attistibas plana, atbilst plana vai
programmas definicijai 2. panta,a)punkta izpratng.

[..]. [omissis: apsverumigkas atticcas uz prezid€josa tiesnesa ieprieks izskatitajiem
jautajumiem|

Personasykas iestajusiesilieta, nostaja ir tada, ka jédziens “plani vai programmas”
Direktivag 2001/42/EK 2. panta a) punkta izpratn neietver planu vai programmu,
kaspparedzgta dikuma ‘noteikta attistibas plana, ja $ada plana vai programmas
sagatavoSana pati par sevi nav izpildama juridiska prasiba un ja Sads plans vai
programma nevar radit saistoSas tiesiskas sekas.

Mana piedavata atbilde uz jautajumu ir apstiprinosa. Lai gan generalplans pats par
sevi nave saistoSs juridisks instruments, tas ir skaidri paredze€ts tiesibu akta
ieklautaja attistibas plana, kuram ir juridisks speks un kurs$ ir izstradats saskana ar
primaro tiesibu aktu normam. Tas rada pietickamu saikni ar likumdoSanas,
normativajiem vai administrativajiem aktiem, lai izdaritu secindjumu, ka
generalplans saskana ar §iem noteikumiem ir vajadzigs.

Sis jautajums tick noradits tadel, ka gadfjuma, ja atbilde ir noraidosa, prasitaju
arguments, kas balstits uz SVN direktivu, biitu neveiksmigs.
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Par treSo jautajumu
TreSais jautajums ir,

vai Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts nozimé, ka
jédziens “plani un programmas [..], kas sagatavoti lauksaimnieciba,
meZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, riipnieciba, transporta, atkritumu
apsaimniekosana, tudens resursu apsaimniekoSana, telekomunikaciju un
tirisma nozarée, pilsétas un lauku planoSana vai zemes lietoSana un kuros
noteikti turpmakas attistibas saskanoSanai projektiem, kas uzskaititi I un
Il pielikuma Direktivai 85/337/EEK [..],” ietver planu vai programmu, kas
pats par sevi nav saistoss, bet kas ir skaidri paredzéts tiésibu akta ietverta
noteikta plana, kas ir saistoSs, vai kas ierosina vai faktiski paredz izmainas
plana, attieciba uz kuru ir veikts stratégiskais vides novertéjums.

Faktiski prasitaju nostdja ir tada, ka atbilde ir apstiprinosa, josgeneralplans ir
plans, kas ietilpst [Direktivas] 2001/42/E[K] 3¢ panta 2.punkta k@, plans, kurs
sagatavots pilsétu un grafistu planoSanai un/vai zemes izmantosanai un kurs
nosaka pamatu turpmakam attistibas gprasibam, Kas, uzskaititas Padomes
Direktivas 85/337/EEK I pielikuma.

Valdes nostaja ir tada, ka jédziens,“plani un programmas” SVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apaksSpunkta izpratn€ ‘meietver planugvai programmu, piemé&ram,
generalplanu, kas a)nav saisto$s, b)menosaka pamatu IVN direktivas T un
Il pielikuma uzskaitito projektu turpmakas attistibas saskanoSanai un neierobezo
tas kompetentas iestades ricibas biivibu, kuras uzdevums ir pienemt l€mumu par
sadu projektu attistibasysaskanosanupun c) ja $is plans pats par sevi nemaina
planu, attieciba uz kuru saskana‘ar SVN direktivu tika veikts vides novertgjums.

Valsts atbildétaju ynostaja ir 'tada, ka apstaklos, kad Tiesa ir atzinusi, ka
generalplans “pats nay tiesijuridiski saistos$s” un ka tas “formali negroza attistibas
planu”{ generalplans nerada izmainas plana, uz kuru attiecas SVN (proti, attistibas
plana). Generalplanuynevar uzskatit ar1 par tadu, kas nosaka turpmakas attistibas
saskanosanas pamatprincipus [..] projektiem to principu izpratng, kas ir pausti
EST judikattira, interpretéjot SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Personas, kas iestajusies lieta, nostaja ir tada, ka, ciktal generalplans satur
indikativu/planu, kas parada, ka var notikt attistiba savienotajas teritorijas, un it
pasi parada Sajas vietas piedavato €ku augstumus, tas atbilst Majoklu, planoSanas
un pasvaldibu lietu ministra public€tajam Pils€tas attistibas un apbiives augstuma
pamatnostadném (uz kuram attiecas SVN). Generalplans neierobezo kompetentas
iestades ricibas brivibu attistibas saskanoSanas pieteikuma izvertéSana.

Es piedavaju uz jautajumu atbildét apstiprinosi. Kopg&jais generalplana mérkis ir
noteikt pamatprincipus turpmakas attistibas saskanoSanai. Nemot véra faktu, ka
generalplans ir gan paredzéts likuma noteiktaja attistibas plana, gan ir loti skaidri
noradits inspektora zinojuma un lidz ar to arT faktiskas attistibas saskanoSanas
procesa, par kuru ir runa Saja gadijuma, pastav pietickama saistiba starp
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generalplanu un pamatprincipiem turpmakas attistibas saskano$anai, lai rezultata
tas atbilstu 3. panta 2.punkta a)apakSpunktam. To pastiprina fakts, ka
generalplana ir paredz&ti [vairak] izmainiti rezultati attistibas zina neka likuma
paredzetaja attistibas plana un ka faktiski pieskirta attistibas saskanoSana zinama
mera atspogulo Sos izmainitos rezultatus, nevis formalo tiesibu akta noteikto
attistibas planu.

Sis jautdgjums ir uzdots tapéc, ka noliedzoas atbildes gadijuma prasitaju
arguments, kas balstits uz SVN direktivu, biitu neveiksmigs.

Par ceturto jautajumu
Ceturtais jautajums ir,

vai Direktivas 2011/92/ES 2. panta 1. punkts liedz kompetentajai) iestadei
ietekmes uz vidi novértéjuma procesa nemt véra,obligatu'valdibas politiku, it
ipaSi tadu, kas nav balstita tikai uz vides Kriterijiem, jo ta ir politika, kas
noteiktos apstaklos nosaka situacijasy kuras atlaujas_pieSkirSana nav
jaizsledz.

Prasitaju nostaja faktiski ir tada, ka apstiprinosas atbildes’gadijuma un it 1pasi, ka
[..] Direktivas 2011/92/ES 2. pantail. punkta sekas, irgtadas, ka [ir izslégts, ka] [..]
kompetenta iestade IVN procesa nemtuyvera obligatu valdibas politiku, kas nav
balstita tikai uz vides krit€gijiem.

Valdes nostaja ir tada, ka TVN “direktiva neliedz kompetentajai iestadei IVN
procesa nemt véra galdibas politiku attieeiba uz eku augstumu, attieciba uz kuru ir
veikts vides novértéjums saskanaar SVN direktivu. Sads aizliegums nav ietverts
2. panta 1. puhktaiteksta, ka arfinekur citur IVN direktiva. Kompetentas iestades
veiktais butiskas ietekmesiz vidi novertejums balstas uz no vertibas un konteksta
atkarigiem spricdumiem,par to, kas ir svarigi, vélami vai pienemami attieciba uz
izmainam, Ko, izraisijis attiecigais projekts, nemot véra projekta ipasos apstaklus.

Valstsyatbildetajas nostaja ir tada, ka SVN direktiva neliedz kompetentajai iestadei
integréta AIVN, procediira, kas tiek veikta vienlaikus ar citiem noveért§jumiem,
noteikt atfistibas saskanoSanas valsts planoSanas politikai attieciba uz apbiives
augstumu / piemérosanu (uz kuru pasu attiecas SVN saskana ar
Direktiva 2001/42[/EK]). SPPR, kas ietvertas pamatnostadn€s, kuras izdotas
saskana ar 2000. gada planoSanas un attistibas likuma (ar grozijumiem) 28. panta
C) apakSpunktu, ir politikas prasibas; tas nav noteicoSas attieciba uz attistibas
saskanoSanas pieteikuma iznakumu, un tas neietekmé prasibu veikt [IVN saskana
ar 2000. gada planoSanas un attistibas likuma (ar grozijumiem) X dalu. Turklat
pamatnostadnés, par kuram ir strids Saja lieta [..], ir skaidri noteikts, ka uz to
SPPR 3 attiecas tadas vides noveért€§juma prasibas, kadas var prasit Savienibas
tiesibu aktos, tostarp IVN, un SPPR 3 nekada gadijuma péc to noteikumiem nav
obligatas.
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Personas, kas iestajusies lieta, nostaja ir tada, ka kompetenta iestade ir tiesiga
nemt veéra dalibvalsts publicétas pamatnostadnes, kuras ir ietverti attistibas
parvaldibas kritériji attieciba uz dzivojamo maju apbiives augstumu, kuri pasi par

- w—

sevi nav obligati un nenosaka IVN iznakumu, ja attieciba §STm pamatnostadném ir
veikts SVN Direktivas 2001/42/EK izpratné.

Es piedavaju atbildét uz jautajumu apstiprinosi. Viss IVN direktivas priekSmets un
mérkis ir apzinat, plasi definétu, ietekmi uz vidi, lai lautu pienemt objektivu, uz
vidi balstitu spriedumu par to, vai $1 ietekme ir pienemama. Valsts tiesibu akta
noteikums, kas paredz, ka planoSanas procesam kopuma, tostarp IVAN, procesam, ir
jaatbilst centralas valdibas politikas instrumentam (ko) ‘sauc par
“pamatnostadném”, bet [kas patiesiba ir] obligats), kur§ liéla, mera)balstas uz
socialiem un ekonomiskiem apsv€rumiem, nevis tiri videspapsverumiemy atticcas
uz So mérki. Nav nozimes tam, ka ministrijas instruments ‘neparedz, pienhakumu
pieskirt atlauju, jo tas ietekmé& procesu tada veida, ka daudzos “gadijumos,
pieméram, Saja gadijuma, iesp&jams, radis Sadu rezultatu.

Sis jautajums ir uzdots tapéc, ka apstiprinogas atbildes gadijuma attiecigie valsts

tiesibu akti neatbilst Savienibas tiesibu akfiem, unlemums, kas pienemts saskana
ar So tiesibu aktu, ir speka neesoss.

[..]:

) [

i [.]

[..] [omissis: ieprieks 49.,58., 664Un 73.)punkta minéto jautajumu atkartojums]
PIELIKUMS — TIMEKLA SAITES

Savienibas tiesibas

[.]

Savienibas judikatiira

[]

Starptautiskas tiestbas

[]

Valsts tiesibu akti (un saistitie materiali)

1)  Grozitais The Planning and Development Act 2000 [2000. gada planosanas
un attistibas likums].

[]
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i)  Grozitais The Local Government Act 2001 [2001. gada vietEjo paSvaldibu
likums].

[]

vii) Grozitais The Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 [2016. gada planosanas un attistibas (majoklu) un
dzivojamo maju Tres likums].

[]

viii) The Dublin City Development Plan 2016-2022 [Dublinas pils&tas attistibas
plans 2016.—2022. gadam].

[.]

(ix) The Dublin City Council Masterplan for Player WillspPublin, City Council
and Bailey Gibson Lands (2017) [Dublinas pilsétas domes generalplans
Player Wills, Dublin City Council an Bailey Gibson Lands teritorijam
(2017. gads)]

[]

X)  The Urban Development and“Building Heights Guidelines for Planning
Authorities (December 2018) [Pilsétas,attistibas un apbiives pamatnostadnes
attieciba uz ¢ku augstumu,planosanas iestadém (2018. gada decembris)].

[]
Valsts judikatiira
[]

(xii) Kerins/An Bord, Pleanala (Nr. 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102 (nav
pazinets, Augsta tiesa, 2021. gada 31. maijs).

[:.]

(xiiryKerins/An Bord Pleanala (Nr.2) [2021] IEHC 612, (nav pazinots, High
Court, 2021. gada 4. oktobris).

[]

[..] [omissis: procesuala kartiba, kas ietekmé& ltigumu sniegt prejudicialu
nolémumu un atkarto jautajumus, ka noradits ieprieks]

[..] [omissis: augstakas tiesas sekretara identitate]
[..] [omissis: pusu parstavju vardi]
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