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Sakentindet'nationella.malet

Talan omrbetalnthg@v belopp som erlagts till foljd av fullgérande av ett avtal om
hypotekslan som, Upptagits i polsk valuta och som indexerats till en utlandsk
valuta (CHF):

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artiklarna 3.1, 6.1, 7 och 8 b i rddets direktiv
93/13/EEG, artikel 19.3 b i FEU och artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a)  Ar det mot bakgrund av syftet med radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, som &r att skydda konsumenterna mot
oskaliga villkor i avtal med néringsidkare, legitimt att géra en sadan tolkning som
innebdr att ndr ett avtal forklaras ogiltigt av en domstol som tillampar
bestimmelserna i direktivet, upphor tillampningen av direktivet, och darmed
skyddet for konsumenten, sa att reglerna om atergadng av prestationer for
konsumenten och naringsidkaren maste sokas i den nationella obligationsratt som
ar tillamplig pa avvecklingen av det ogiltiga avtalet?

b) Om en domstol anser att ett villkor &r oskéligt och att awtalet “inte kan
fortsatta att galla efter det att villkoret har upphavts .—“Iwavsaknad av. en
dverenskommelse mellan parterna om att fylla den uppkemna luckanymed villkor
som dar forenliga med deras vilja och i avsaknad av dispositiva bestammelser, [som
ar direkt tillampliga pa avtalet i avsaknad av en “@werenskommelse mellan
parterna] — ska namnda domstol, mot bakgrundhay artiklarna“6. och 7 i radets
direktiv 93/13/EEG, forklara avtalet ogiltigt efibart patgrundval, av-konsumentens
vilja da denne har begéart att domstolen ska forklara,avtalet ogiltigt, eller ska
domstolen pa eget initiativ, utOver pdrternas yrkandeh, préva konsumentens
ekonomiska situation for att avgora om,ett ogiltigforklarande av avtalet skulle fa
sérskilt negativa konsekvenser fordkonsumenten?

c)  Ardet mojligt att tolka artikel 6 i direktiv93/13 pa sé satt att den nationella
domstolen — om den kommer fram till att det skulle vara till sérskild nackdel for
konsumenten att ogiltigférklara avtalet®ech/parterna, trots patryckning, inte kan
komma Overens omdur, avtalet'ska fullgéras — i konsumentens objektiva intresse
kan fylla den uppkomna luckan, i avtalet efter det att de oskaliga klausulerna har
“avldgsnats” géhom bestimmelser 1 nationell ratt som inte &r dispositiva i den
mening som ‘avses i EUsdomstelens dom i mal C-260/18, det vill sdga som ar
direkt tilldmpliga.pa luckan i avtalet, utan genom specifika bestammelser i
nationell “gdtt 'som “endast_kan ges en motsvarande eller analog tillampning pa
avtalet ifragadoch'somiéterspeglar en géllande regel i nationell obligationsratt?

Anférda gemenskapsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13/EEG): skalen 6 och 13; artiklarna 1.2,
3.1,6.1,7.10ch 8b.1

Anforda nationella bestammelser

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 (civilrattslagen av den 23 april 1964)
(konsoliderad version, Dz. U. 2020, punkt 1740).

Artikel 5
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En person far inte utnyttja en rattighet pa ett satt som strider mot det sociala och
ekonomiska syftet med réttigheten eller mot grundldggande samhallsnormer. En
sadan handling eller underlatenhet fran réattighetsinnehavarens sida ska inte
betraktas som utdvande av en rattighet och atnjuter inte rattsligt skydd.

Artikel 56

En réttshandling har inte enbart de d&r angivna verkningarna, utan &ven de
verkningar som foljer av lag, grundldggande samhallsnormer och sedvanor.

Artikel 58

§ 1. En rattshandling som strider mot lagen eller som har il syfte att kkingga
lagen &r ogiltig om inte annat foreskrivs i en tillamplig bestémmelse, bland annat
som foreskriver att de bestammelser i réattshandlingen som ar ogiltiga“ersatts av
lampliga bestammelser i lagen.

§ 2. En réttshandling som strider mot grundldggande'samhallsnormer‘ar ogiltig.

§ 3. Om endast en del av rattshandlingen aroqiltig,forblir rattshandlingen i kraft
vad avser Ovriga delar, savida det inte ‘av omstandigheterna framgar att
rattshandlingen inte hade foretagits utan'devillkornsom ansetts ogiltiga.

Artikel 385!

§ 1. Villkor i ett konsumentavtal sem inte har varit féremal for individuell
forhandling &r inte bindande forkonsumenten om dennes rattigheter och
skyldigheter enligt némnda avtalsvillkor ar utformade pa ett satt som strider mot
god sed och allvarligt asidosétter kensumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor).
Detta galler inte’ for avtalsvillkorisom avser parternas huvudsakliga prestationer,
sarskilt med avseende pa pris eler vederlag, om de &r tydligt formulerade.

8 2. Om ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten enligt 1 8 ska avtalet
forblirbindande 1 Owrigtfor parterna.

8§,3. Ettwillker i ett‘avtal som inte varit foremal for individuell forhandling &r ett
avtalsvillker vars,innehdll konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande Gver.
Detta galler i'synnerhet for avtalsvillkor som har hamtats fran en avtalsmall som
den andra avtalsparten har foreslagit for konsumenten.

§ 4. Den som aberopar ett villkor har bevisbordan for att detta har varit foremal
for individuell forhandling.

Artikel 405

Den som utan réattslig grund erhaller en ekonomisk férdel till forfang for tredje
man ar skyldig att aterborda denna fordel som en naturaférman, och, om detta inte
ar mojligt, att aterbetala dess vérde.
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Artikel 406

Skyldigheten att aterbara formanen omfattar inte bara den direkt erhallna
formanen, utan aven allt som, i handelse av avyttring, forlust eller skada, erhallits
i stallet for denna forman eller som ersattning for skada.

Artikel 409

Skyldigheten att aterbara en férman eller att aterbetala dess varde upphor om
mottagaren av formanen har anvant eller forlorat den pa ett sadant satt att
vederborande inte langre ar berikad, sdvida denna person, genomdattigora sig av
med eller anvanda formanen, borde ha raknat med att en skyldighet atthdterbara
formanen skulle uppkomma.

Artikel 410

§ 1. Bestammelserna i foregaende artiklar ska. sarskiltatillampas pa» felaktigt
utbetalda belopp.

§ 2. Ett belopp anses felaktigt utbetald om“den som,utférde*betalningen inte hade
nagon skyldighet att 6verhuvudtaget utfora den ellersinteshade nagon skyldighet
gentemot den person till vilken den utfordes, eller om grunden for att utféra
betalningen har upphort eller det avsedda syftet med-att utfora betalningen inte har
uppnatts, eller om réattshandling som féranleddesatt betalningen utfordes var
ogiltig och den inte har blivit'giltig efter det'att betalningen utfordes.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (lag av den
17 november 1964 “om civilprocessen) (nedan kallad civilprocesslagen)
(konsoliderad version, Dz. U."2021,position 1805).

Artiklarna 227.ech 321

Ustawa z'dnia'29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lag av den 29 augusti 1997 om
banker)y(Dz U. 199 7%nr 140 position 939, med senare &ndringar)(nedan kallad
banklagen)

Axtikel 69°(i denwersion som géllde nar avtalet ingicks)

1. “Genomv laneavtalet atar sig banken att under en i avtalet faststalld tid stalla
det avtalade penningbeloppet till lantagarens forfogande for det angivna
andamalet, och lantagaren atar sig att anvanda det pd de villkor som anges i
avtalet, att aterbetala det utnyttjade lanet, jamte ranta, i form av avtalade
amorteringar och att betala provision pa det beviljade lanet.

2. Laneavtalet ska ingas skriftligen och ska sarskilt ange foljande:
1)  Avtalsslutande parter.

2)  Lanebelopp och lanevaluta.
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3)  Det dandamal for vilket lanet har beviljats.

4)  Villkor och tidsfrister for aterbetalning av lanet.
5)  Laneranta och villkoren for ranteférandringar.
6)  Sakerhet for aterbetalningen av lanet.

7) Omfattningen av bankens ratt att kontrollera anvandningen och
aterbetalningen av lanet.

8)  Tidsfrister och villkor for att stalla penningmedel till lantagarens fosfogande.
9)  Provisionens storlek, om det foreskrivs i avtalet,

10) Villkoren for andring och uppségning av avtalet.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheternasochforfarandet i
det nationella malet

Den 4 juni 2007 ingick karandena,, i “egenskap ‘av konsumenter, ett
hypotekslansavtal med svarandebanken, till etthbelopp av 339 881,92 zloty,
indexerat till en utlandsk valuta (CHEF), férykop av en bostad. Kdrandenas
aterbetalning av lanet, vilket I6pte. med réantaybaserad pa LIBOR-rantan, skulle
goras i 360 manatliga delbetalningarech i polsk valuta.

I enlighet med avtalet faststallsibeloppet for k&randenas betalningsskyldighet som
det motsvarande qVardetyav.. deny, faststillda aterbetalningen angiven i CHF.
Beloppet i utlandskyvaluta Iag, till grund for faststallandet av lantagarens
utestaende skdld och forberékningav ranta samt for avbetalningarnas storlek. Vid
omvandlingen “tillampades, den séljkurs for wvalutan som anges i den
vaxelkufstabell som banken har tagit fram. Den véxelkurs som Iag till grund for
avbetalningarna~faststalldes av banken pa ett oskaligt satt, eftersom banken
ensidigt kundeyfaststalla vaxelkursen, vilket innebar att banken ensidigt kunde
forma kérandenas\atagande.

Parternas‘huvudargument vid den nationella domstolen

Kéarandena grundar sin talan pa pastdendet att hypotekslaneavtalet inneholl
oskéliga avtalsvillkor, vilka ska anses otillborliga och inte bindande for parterna.
Det av kdrandena yrkade beloppet hade betalats utan rattslig grund, eftersom de
avtalsvillkor som faststaller véxelkursen for CHF utgor oskaliga avtalsvillkor och
saledes ar utan verkan. Avtalet kan darfor inte fullgoras i detta avseende, vilket
ligger till grund for slutsatsen att avtalsbestdmmelsen om indexering av
lanebeloppet ocksa ar ogiltig. Det yrkade beloppet utgar fran en berdkning som
om lanet hade beviljats i polsk valuta utan indexering, men till rantesatsen for ett
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lan som ar indexerat till en utlandsk valuta. Kérandena har angett att de aven
godtar att den nationella domstolen kan forklara avtalet ogiltigt.

Kérandena ansag att bestimmelserna i 9 8 2 och 10 § 3 i avtalet var oskaliga,
eftersom de gav banken mojlighet att fritt faststalla véxelkursen for
indexeringsvalutan och inte angav nagra regler for faststallandet av véaxelkurserna,
vilket innebar att banken ensidigt faststallde karandenas forpliktelse. Om dessa
avtalsklausuler forklaras otillatna blir det omajligt att faststalla valutakursen for
indexeringsvalutan. Bestammelserna om indexering av lanet bor darfor strykas ur
avtalet och karandenas forfallna betalningsskyldighet Dbor faststallas utan
bestimmelserna om indexering, vilket innebar att kérandena blir skyldiga att
betala avbetalningar som om det var ett 1an i PLN med ranta enligt leIBOR:

Kérandena har hadrvid angett att de godtar att den nationellasdomstelen med
forbehall ogiltigforklarar avtalet.

Enligt svarandens uppfattning omfattas ett sadantskoncept med ett lan,i zloty som
r indexerat till en utlandsk valuta av konceptetbankldn,ochistrider iate mot artikel
69 i banklagen. Nar det galler kdarandenas yrkande,omuatt avtalet ska avvecklas pa
grundval av den rantesats som galler fofiindexeringsvalutan, ' men som om lanet
hade beviljats i polsk valuta utan indexering, harnsvarandenhavdat att detta skulle
leda till ett avtal som ar oforenligtymed parternastayvsikter och det star darmed i
strid mot lagen. Svaranden tillbakavisar, ockSanden anklagelse som riktats mot
svaranden om att avtalets bestammelser &rotillbdrliga i den del som de foreskriver
att valutaomrakning ska ske till den kurs somirader i svarandebanken, eftersom de
vaxelkurser som bankenstillampade var marknadskurser.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

De fragor_ somhar stallts isbegdran om forhandsavgorande syftar till att faststalla
det korrekta fgrfarande som den nationella domstolen ska folja vid tillampningen
av bestdmmelserna 1diregktiv 93/13/EEG och de bestammelser i polsk lag som
genomfordetta direktividen polska réattsordningen.

Begreppet. laneavtal som &r indexerat till en annan valuta an den polska forekom
inte 1 'den polska lagstiftningen forran ar 2011, i samband med andringen av
banklagen.sbessa bestammelser i lagstiftningen begrénsade sig till att inféra en
skyldighet att i avtalet infora detaljerade villkor for faststallande av den véxelkurs
som ligger till grund for berdkningen av lanebeloppet och kapital- och
réntebetalningarna samt villkor for omrékningen till utbetalningsvalutan samt en
mojlighet for lantagaren att aterbetala lanet i utlandsk valuta. Syftet med den sa
kallade indexeringen av lanebeloppet var att tillampa den ranta som géllde for lan
i indexeringsvalutan, vilken var betydligt lagre &n rantan for 1an i polsk valuta. A
andra sidan gjordes skuldbeloppet beroende av den valutakurs som géllde en viss
dag.
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Nar det galler den forsta fragan sa bygger det skyddssystem som inrattats genom
direktiv 93/13/EEG enligt EU-domstolens fasta rattspraxis pa antagandet att
konsumenten ar en svagare part an naringsidkaren, bade nar det galler
styrkeforhallandet i forhandlingarna och den informationsniva som parterna
besitter, vilket leder till att konsumenten godkanner de villkor som ndringsidkaren
har formulerat i forvag utan att ha nagot inflytande éver deras innehall (domar: C-
484/08 och C-70/17).

EU-domstolen har ocksa slagit fast att syftet med direktiv 93/13/EEG ar att
skydda konsumenten och aterstalla jamvikten mellan parterna genom att utesluta
tillampningen av avtalsvillkor som ansetts oskaliga, samtidigt sem &vriga
avtalsvillkor i princip ar giltiga (EU-domstolens domar C-96/16, C-94/17y0ch C-
19/20).

EU-domstolen har i mal C-260/18 slagit fast att om gtt avtal innehaller atillatna
avtalsvillkor, syftar inte direktivets bestammelser till att\ldnedvtalet ska forklaras
ogiltigt, utan direktivet medger endast en sadan ngjlighet. ‘©m-domstolen finner
att omvandlingsklausulerna ar oskéliga och intéyindande fér parterna fran borjan,
samt att det &r nodvéandigt att fylla den uppkomna, luckani, avtalet for att avtalet
ska kunna fortsatta att galla pa det satt Som parterna,avsag, kan luckan i avtalet
foljaktligen fyllas pa ett sadant sétt att domenyinnehaller’en dverenskommelse
mellan parterna om hur innehallet, i “avtalet ska.andras. Om ingen sadan
overenskommelse nas kan den lucka somyuppstamefter det att en del av avtalet har
befunnits vara oskaligt fyllas, ut ‘av den “nationella domstolen med dispositiva
bestimmelser som har de' egenskaper. som' specificeras i domen, det vill sdga
bestammelser som ar direkt tillampliga pa,dénna typ av avtal (som den nationella
lagstiftaren har faststallt for detta andamal), under forutsattning att det saknas
avtalsbestammelsér med motsatt innehall. Om det inte a mojligt att fylla ut
avtalet pa detSatt somyanges ovan far den nationella domstolen forklara avtalet
ogiltigt.

Eftersomdet 1 polsk ratt — i enlighet med vad den hé&nskjutande domstolen har
uppgett inte’ finhs nagra dispositiva bestammelser som skulle kunna tillampas
direktyfor att fylla luckan i avtalet aterstar endast att ogiltigforklara avtalet. Det
verkar darfém,somdom verkningarna av en sadan ogiltigforklaring bor sokas i
nationell ‘ratt. ™ domen i mal C-349/18, dar EU-domstolen prévade ett
transportavtalvoch hanvisade till direktiv 93/13/EEG, ansdg EU-domstolen att
konsekvenserna av ett sadant ogiltigforklarat rattsforhallande inte omfattas av
direktivet, utan av den nationella lagstiftningen.

Den hanskjutande domstolen papekar i detta sammanhang att reglerna i den
nationella obligationsratten syftar till att sakerstalla att bada parters lika rattigheter
bevaras. Verkningarna av ett sadant ogiltigt avtal enligt nationell ratt anges i
reglerna om felaktiga betalningar och syftar inte till att faststilla lika stora
forluster for bada parter. Behovet av att skydda den ena av parterna, namligen
konsumenten, beaktas saledes inte.
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Tillampningen av den nationella lagstiftningens regler skulle innebdra att
direktivets sa kallade avskrackande effekt (artikel 7 i direktivet) inte skulle
tillampas, eftersom bestammelserna i den nationella lagstiftningen inte innehaller
nagra sanktioner som kan tillampas av en domstol som beslutar i ett enskilt fall
dar en konsument havdar att vissa avtalsvillkor ar oskéliga.

Nar det galler den andra fragan, anser den hanskjutande domstolen — om den
forsta fragan besvaras jakande — att det & nodvandigt att klargéra hur denna
domstol ska agera i forfaranden pa grundval av direktiv 93/13/EEG.

EU-domstolen papekade i domarna i malen C-70/17 och C%269/9 att en
ogiltigforklaring av avtalet medfor samma konsekvenser som omidet utestaende
lanebeloppet blir omedelbart verkstallbart, vilket kan Gverstiga kensumentens
ekonomiska férmaga. En sadan situation kan uppsta om konstumentenyhar sma
eller inga besparingar och om véardet pa den kdpta fastigheten har oKat.

| domen i mal C-19/20 papekade EU-domstolemyatt en, ogiltigforklaring av ett
avtal inte kan vara beroende av en uttrycklig begaran“fran‘konsumenten, utan bor
vara resultatet av att den nationella domstolen objektivt tillamparide kriterier som
faststéllts i nationell ratt. De tillampligay processreglernas enligt polsk lag
foreskriver att ett beslut ska fattas 4nom ramen forykarandens yrkanden och
svarandens pastaenden. De ger <nte den. nationella/domstolen majlighet att
undersoka faktiska omstandigheter somuinte,hamaberopats av nagon av parterna.
Den fraga som ska avgoras_ar huruvida ‘den“nationella domstolen, efter att ha
informerat konsumenten @m Kkonsekvenserna av avtalets ogiltigforklaring, ska
agera utifran vad parternayhar anfort,_och enbart bedoma de framstallda
bevisuppgifterna, eller,"huruvidayden nationella domstolen, for att objektivt kunna
avgora om en ogiltigforklaringsav avtalet inte kommer att utsatta konsumenten for
séarskilt negativa konsekvenser, ‘sjalv kan faststalla konsumentens ekonomiska
situation.

Den tredje fraganyavser ett klargérande av huruvida det foljer av artikel 6.1 i
direktivn93/23/EEG, for.det fall en nationell domstol med hansyn till kriterierna i
artiklarna''3 oeh 5 i detta direktiv finner att ett villkor i ett avtal mellan en
kensumentoch enynaringsidkare, mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna
i ‘deteenskilda fallet, inte uppfyller kraven pa god tro, balans och 6ppenhet, och
darmed utgomett oskaligt avtalsvillkor och saledes ar ogiltigt enligt lag, att den
nationella domstolen inte har befogenhet att komplettera avtalet genom att andra
detta villkor (domar: C-618/10, C-26/13, C-70/17).

| domen i mal C-125/18 fann EU-domstolen att om den nationella domstolen
kunde andra innehallet i oskéliga villkor i ett avtal skulle en sadan befogenhet
kunna dventyra det langsiktiga malet som efterstravas med artikel 7 i direktiv
93/13/EEG. En sadan befogenhet skulle bidra till att undanréja den avskrackande
effekt som det innebar for naringsidkare att sadana oskaliga villkor inte kan
tillampas mot konsumenter, eftersom de skulle fortsatta att uppmuntras att
tillampa dessa villkor i vetskap om att &ven om de skulle ogiltigforklaras kan
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avtalet anda kompletteras av den nationella domstolen i den utstrackning som
kravs for att sakerstalla att de berdrda naringsidkarnas intressen darmed beaktas.

| domen i mal C-260/18 forklarade domstolen att i undantagsfall kan en lucka i ett
avtal som uppstatt genom att ett oskéaligt avtalsvillkor forklarats ogiltigt ersattas av
dispositiva bestammelser som faststallts av den nationella lagstiftaren for de
ifrigavarande avtalen i syfte att bevara jamvikten mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter, och att det endast ar sadana bestimmelser som
omfattas av en skalighetspresumtion.

Den hanskjutande domstolen papekar att sddana bestammelser, som skulle kunna
tillampas direkt pa avtalet, inte finns i det polska rattssystemet.

I ndmnda dom angav domstolen att artikel 6 i direktiv 93/A3/EEG,utgérhinder{or
att luckan i avtalet fylls enbart pa grundval av allmanna nationellazbestammelser
som foreskriver att de verkningar som anges i en rattshandling ska kempletteras
av verkningar som foljer av principer om skéligheteller etablerad,sedvénja.

| sin dom av den 25 november 2020 i mal C-269/19fann. domstolen att nar den
nationella domstolen anser att det aktuella avtalet enligtavtalsratten rattsligt sett
inte kan besta efter det att de oskaligayvillkoren,i fraga harwpphavts och det inte
finns nagon dispositiv bestimmelse_i nationell ratt, nar konsumenten inte har
uttryckt sin vilja att behdlla defoskaliga villkeren och en ogiltigforklaring av
avtalet skulle medféra att konsumenten drabbas,av sérskilt negativa konsekvenser,
fordrar det system for konsumentskydd somiinrattats genom direktiv 93/13/EEG
att den nationella domstolen, for, att, aterstalla en verklig jamvikt mellan
avtalsparternas 6msesidiga rattigheter,och skyldigheter, ska vidta alla atgarder
som &r nodvandiga, medgfullt “beaktande av nationell ratt, for att skydda
konsumenten fran deysarskilt negativa konsekvenser som ett upphéavande av
laneavtalet skulle kunna‘medféra(punkt 41).

Den hanskjutande ‘domstolen“énskar att EU-domstolen ska klargora den korrekta
tolkningen ‘av.direktiv,93/13/EEG i en situation dar det inte ar majligt att uppna
badaymalen. Ett klargorande dnskas av vilket av malen i direktivet som ska anses
viktigast,/det, villhsdga antingen skyddet av konsumenten, inklusive skyddet mot
de negativa konsekvenserna av att avtalet ogiltigforklaras, eller uppnaendet av en
avskrackandeyeffekt for naringsidkaren, det vill sdga en sa kallad sanktion, som
forhindrar att avtalet fullgérs genom bestammelser i nationell ratt som inte &r
dispositiva i den mening som domstolen har gett detta begrepp i domen i mal C-
260/18.



