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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-411/22

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Korvauksen mydntdminen ansionmenetyksestd, joka tyontekijoille
aitheutuu eristimisestd (“karanteenista”), jonka terveysviranomaiset ovat
madranneet positiivisen COVID-19-testituloksen vuoksi — Asetuksen
(EY) N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kasite
“sairausetuus” — Rajatyontekija — Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen vaatimalla, ettd eristdimisen on oltava kansallisen

viranomaisen maaraama

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko korvausy, johon / COVID-19:44n  sairastuneet tai
sairastuneeksiy, tai " tartunnan, saaneeksi epaillyt tyontekijat ovat
oikeutettuja eristamisenséd aikana ansiotyon tekemisen estymisesta
aiheutunelden taloudellisten vahinkojen vuoksi ja jonka tydnantaja
maksaa.ensin tyéntekijoille, jolloin oikeus saada korvausta liittovaltiolta
siirtyy “tyOnantajalle  maksamishetkelld, sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuveston asetuksen (EY) N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a

alakohdassa tarkoitettu sairausetuus?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:



THERMALHOTEL FONTANA

2. Onko SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan korvaus
ansionmenetyksestd, joka aiheutuu tyontekijalle terveysviranomaisten
méaaraamasta eristamisesta positiivisen COVID-19-testituloksen vuoksi
(jolloin tydnantaja maksaa ensin korvauksen tyontekijoilleja oikeus
saada korvausta liittovaltiolta siirtyy talta osin tyGnantajalle), edellyttaa,
ettd kansallinen viranomainen méaarad eeristamisesta tartuntatauteja
koskevan kansallisen lainsdadadannon perusteella, kun,téallaista korvausta
ei makseta tyontekijoille, jotka ovat rajatyontekijoitd ja jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa ja joiden eristamisesta (*’karanteenista”) maaraa

heid&n asuinmaansa terveysviranomainen?

Unionin oikeussaannot, jothin asiassa viitataan

SEUT 45gartikla; \tyontekijorden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU), "N:o  492/2011 7 artikla;  sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston,asetuksen (EY) N:o 883/2004 1-3, 5 ja 11 artikla

Kansalliset oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Tartuntatautilain (Epidemiegesetz, jaljempané EpiG) 7 8:n 1 momentti:

”Asetuksella nimetdén ne sairaudet, joista on tehtdvd ilmoitus ja joiden
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osalta sairastuneille tai sairastuneiksi tai tartunnan saaneiksi epéillyille

henkil6ille voidaan maarata eristystoimenpiteitd. — -

EpiG:n 32 §: (1) Luonnollisille henkildille ja oikeushenkiléille seké
kauppaoikeuden mukaisille henkildyhtidille on korvattava gansiotyon
tekemisen estymisesta aiheutuneet taloudelliset vahingot, jos ja siltd

osin kuin
1. heidat on mééréatty eristettavaksi 7 tai 17 8:n‘mukaisesti, [- -]
ja siité on aiheutunut ansionmenetysté.

(2) Korvaus maksetaan jokaiselta paivaltdpgjota "1 momentissa

tarkoitettu viranomaisméaarays koskee.

(3) Tyo6suhteessa aleville henkildille maksettava korvaus on
madritettdva heidan saannéllisemypalkkansa — — perusteella. TyOnantajan
on maksettava “heille. kuuluva/ korvaus yrityksen tavanomaisina
palkanmaksupdivina,, Qikeus, Saada korvausta liittovaltiolta siirtyy

tyonantajalle maksamishetkellda — —.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta seka padasian asianosaisten

padasialliset perustelut

Revision-valittajan kotipaikka on Itdvallassa, missa silld on hotelli.
Hotellissa suoritetuissa testeissd useat tyontekijat saivat positiivisen
COVID-19-testituloksen. Revision-valittaja ilmoitti asiasta Itdvallan
terveysviranomaiselle, joka ei kuitenkaan maarannyt kyseisia

tyontekijoita eristykseen, koska ndma tyontekijat asuivat Sloveniassa tai
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Unkarissa. Itdvallan viranomaiset tekivat kuitenkin ilmoituksen naiden
muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, jotka taméan
jalkeen méaarasivét tyontekijat eristettavaksi heidan
asuinpaikkakunnilleen  Sloveniassa ja  Unkarissa  tarkemmin
madritellyiksi  ajanjaksoiksi  (23.10.2020-18.11.2020, 21:10:2020-
17.11.2020 ja 26.10.2020-13.11.2020). Revision-valittaja ‘maksol

kyseisille tyontekijoille edelleen palkkaa naiden eristysjaksojen aikana.

Revision-valittaja haki 1.12.2020 Bezirkshauptmannschaft
Stidoststeiermarkilta korvausta ansionmenetyksesté, koska
tyontekijoiden oikeus korvaukseen olisiirtynyt palkanmaksun myota
Revision-valittajalle. Hakemukset “hylattiin“Bezirkshauptmannschaftin
29.12.2020 tekemilld paatoksilla.

Landesverwaltungsgericht ~ Stetermark, (Steiermarkin  osavaltion
hallintotuomioistuin) hylkast viidella“ratkaisullaan Revision-valittajan
naista qpaatoksista, tekemat valitukset perusteettomina, koska sen
mukaandulkomaisten wviranomaisten méaardédmien eristystoimenpiteiden

yhteydessd EpiG:n mukaista oikeutta ei sovelleta.

Valittaja on“tehnyt ndista ratkaisuista Verwaltungsgerichtshofiin nyt
tarkasteltavat ylimadréiset Revision-valitukset, joissa se riitauttaa
erityisesti EpiG:n 32 8n 1 ja 3 momentin, sellaisina kuin
Landesverwaltungsgericht on niita tulkinnut, yhteensopivuuden SEUT
45 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 mukaisen tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden kanssa. Verwaltungsgerichtshof yhdisti Revision-

menettelyt yhteista ratkaisua varten.
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Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Verwaltungsgerichtshof on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsédddnndn mukaan saa

hakea muutosta.

Tyontekijalle EpiG:n 32 8&n 3 momentin ensimmaisen ja " toisen
virkkeen mukaisesti maksettava korvaus ei ole késitteellisesti palkka
vaan julkisoikeuden mukaiseen oikeuteen perustuva liittovaltion
korvaus (hyvitys).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on selvitettdva, onko “Revision-valittaja
tyonantajana oikeutettu vetoamaann-— EpiGin 32°°8:n 3 momentin
kolmannen virkkeen nojalla, sillevsiirtyneeseen — oikeuteen saada
korvausta ansionmenetyksesta myos silloin kun méaaréys, jonka nojalla
COVID-19:44n sairastuneetstaiysairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi
epéillyt tyontekijat, jjoeiden asuinpaikka ei ole Itavallassa, on maaratty
eristettavaksi, ei perustu Itavallan terveysviranomaisen vaan toisen

jasenvaltion (julkisen vallan) antamaan paatokseen.

Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd kyseiset tydntekijat ovat asetuksen
N:0883/2004 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettuja rajatyontekijoita ja
ettd heihin‘sovelletaan néin ollen Itdvallan lainsd&ddéntod asetuksen N:o
883/2004 11 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan mukaisesti

kyseisen asetuksen soveltamisalan rajoissa.

Jos EpiG:n 32 8:ssd sédadettya korvausta pidettéisiin asetuksen N:o

883/2004 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna sairausetuutena,
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Itdvallan viranomaisten ja tuomioistuinten olisi asetuksen N:o 883/2004
5 artiklan b alakohdan mukaan otettava huomioon toisen jésenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen antama eristamist koskeva maardys ikaan

kuin Itdvallan viranomainen olisi antanut maarayksen omalla alueellaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan etuus katsotaan
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklassa tarkoitetuksi
sosiaaliturvaetuudeksi, jos sen mydntaminen perustuu tiettyyn, laissa
maéériteltyyn asemaan tapauskohtaiseSta " ja yksilgHisesta
tarveharkinnasta riippumatta ja jos etuus liittyy johonkimasetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut asetuksen,N:0 883/2004 3
artiklan 1 kohta) nimenomaisestisymainittuun vakuutustapahtumaan.
Sosiaaliturvaetuuksien eri e#yhmia “eroteltaessa ‘on otettava huomioon
kullakin etuudella katettu vakuutustapahtuma (ks. asetusta N:o 1408/71
edeltdneen sadnnoksen‘osalta,tuomio,1.2.2017, Tolley, C-430/15, 43 ja
45 kohta, EU:C:2017:74). Sairausetuus kattaa vakuutustapahtuman,
jokag, Ifittyy sellaiseen. sairaudentilaan, joka johtaa siihen, ettd
asianomaisen henkilon harjoittama toiminta keskeytyy tilapéisesti (ks.
tuomio 22.7.2011, Stewart, C-503/09, 37 kohta, EU:C:2011:500).

Nyt atarkasteltavan etuuden myontdd liittovaltio lainsaddanndssé
maéariteltyjen tosiseikkojen perusteella. Se ei kuitenkaan liity sairauteen,
vaan siihen, ettd henkil0, jolle etuus maksetaan, on terveysviranomaisen
méaardyksen vuoksi estynyt tekeméastd ansioty6tddn, mistd hanelle
aiheutuu ansionmenetystd, jonka liittovaltio korvaa. EpiG:ssé
viranomaisten médrddma eristiminen luokitellaan “varotoimenpiteeksi,

jolla ehkdistddn ja torjutaan tauteja, joista on ilmoitettava”. Lain
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tavoitteen mukaan eristdmisella ei pyritd varmistamaan yksilon
toipumista vaan suojelemaan véest6d eristetyn henkilon tartunnoilta ja

siten hillitsema&n ilmoitettavaan tautiin liittyvad yleista terveysriskia.

Verwaltungsgerichtshof on néin ollen taipuvainen katsomaangettd tassa
kyseessé oleva korvaus ei ole asetuksen N:o 883/2004 3 artiklanyl
kohdan a alakohdassa tarkoitettu sairausetuus. Koska uni@nin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield ratkaissut® tata kysymysta eika
unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen “ole/mygdskaan niin
ilmeistd, etté siita ei jaisi perusteltua epdilystd, tamé kysymys esitetaan

Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT, 267 artiklanwnojalla.

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, on selvitettéva,
ovatko SEUT 45 artiklan mukainen tyontekijéiden vapaa liikkuvuus ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan,mukainen yhdenvertaisen kohtelun
periaate esteendy, EpiG:n32 “8:issa» esitetyn Kaltaiselle korvausta
koskevalle sdannokselle:

Eristettavaksi maaratyt tyontekijat, joista padasiassa on Kkyse, ovat
palkkaty@ssa Itdvallassa, mutta heidan asuinpaikkansa on Sloveniassa
taiy, Unkarissa,pyjonne he palaavat paivittain. Siksi heitd on pidettava
tyontekij@ing, jotka ovat kayttaneet SEUT 45 artiklassa tarkoitettua

oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Revision-valittajan pé&asiassa esittdma korvausvaatimus perustuu
siihen, etta tyontekijélle lain nojalla syntynyt oikeus saada liittovaltion
korvausta tayttyy ensin tyonantajan ja tyontekijan valisessé suhteessa,

minkd jalkeen oikeus siirtyy tdsséd laajuudessa tyodnantajalle.



16

17

THERMALHOTEL FONTANA

Tyo6nantajan oikeus on ndin ollen suoraan sidoksissa tydsuhteeseen
SEUT 45 artiklassa tarkoitetulla tavalla, joten VVerwaltungsgerichtshofin
ndkemyksen mukaan — myods oikeuskaytantd huomioon ottaen (ks.
tuomio 7.5.1998, Clean Car Autoservice Ges.m.b.H., C-350/96, 18
kohta ja sita seuraavat kohdat, EU:C:1998:205) — ei ole mit&&n epéilysta
siitd, ettd myods tyOnantaja voi tassa yhteydessd vedota SEUT 45

artiklassa tarkoitettuun tyontekijoiden vapaaseen liikkuyuuteen.

Kansallisessa lainsaddannossd asianomaisenyoikeus, Saada, konvausta
edellyttada — vélillisesti — asumista ‘kyseisen valtion alueella.
Verwaltungsgerichtshofin  mukaan tatd ‘on pidettava  valillisena
syrjintdnd, koska sen vaikutukset kohdistuvatisen ominaislaadun vuoksi
saatetaan sen vuoksigkohdellay ensiksi mainittuja huonommin  (ks.
tuomio 18.7.2007, Hartmann,,C-212/05,°29-31 kohta, EU:C:2007:437).
Verwaltungsgerichtshofin ndkemyksen mukaan tahan paatelméaan ei ole
vaikutusta_myodskaan silléy, jos tyonantaja vetoaa tdhan tyontekijélle

vahvistettuun johdettuun oikeuteen.

Nyt tarkasteltavana olevan lains&&adannon osalta
lainvalmisteluaineistosta ei ilmene mitddn erityistd perustetta sille,
miksi edellytykseksi asetetaan Itdvallan viranomaisen paatds ja nain
ollen valillisesti se, ettd tydntekija asuu Itdvallassa. Olisi mahdollista
katsoa korkeintaan, ettd kansanterveyteen liittyva oikeuttamisperuste
voi tulla kyseeseen. Sairaita tai sairaiksi tai tartunnan saaneiksi epailtyja
henkildita koskevien eristystoimenpiteiden méaradmisell&d helpotetaan

tartunnan jaljittamistd ja varmistetaan, ettd (mahdollisesti) tartunnan
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saaneet henkilot eivat oleskele asuinpaikkansa ulkopuolella, mikéa
vahentdd COVID-19:n leviamisriskid. Laissa s&adetylld oikeudella
saada korvausta ansionmenetyksesté eristyksen aikana edistetddn myos
karanteenitoimenpiteiden  noudattamista ja  parannetaan  siten
terveysviranomaisten toteuttamien, tartuntojen levidmisen
rajoittamiseen tahtddvien toimenpiteiden tehokkuutta., Yksinemaan
kansallisten viranomaisten antamien maaraysten _huwomioonyottamista
voitaisiin perustella silld, ettd tallaisten maaraysten| noudattamisen
valvonta on mahdollista vain, jos eristaminen tapahtuu kotimaassa, ja
ettd tartuntojen levidmisen rajoittamistakoskeva taveite [fittyy kotimaan
tilanteeseen, joka voi poiketa toisen jasenvaltien (kyseisen tyontekijan
asuinvaltion) epidemiatilanteesta: ), Sita,, etta liittovaltion maksamaa
korvausta rajoitetaan koskemaan ainoaStaanpltavallan viranomaisten
eristykseen madraamia tyontekijéita, “woitaisiin perustella silla, etta
ainoastaan naissa, tapauksissa Itéavallan valtio on vastuussa siité, etta
tyontekijd on estynytitekemastd/ansiotyotd. Jos tydntekijan kotimaa
antaa karanteenimaardayksen, hanen olisi tukeuduttava siihen, jos sielld

sovelletaan vastaavia kQrvausta koskevia saantoja.

Joka " tapauksessac ei vaikuta ilmeiseltd, ettd kotimaassa asuvia
tyontekijéita tyollistavien tyOnantajien ja my0ds rajatyontekijoita
tyollistavien tyonantajien erilainen kohtelu olisi oikeasuhteista. Koska
unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen ei nain ollen vaikuta niin
ilmeiseltd, ettd siitd ei olisi mitddn perusteltua epéilystd, SEUT 267

artiklan nojalla pyydet&én ratkaisua myos toiseen kysymykseen.
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