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Hovedsagens genstand

Retters _ginternationale™, kompetence i tilfelde af krav mod en
betalingstjenesteudbyder i forbindelse med forbudte online-hasardspil

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

Den Europeiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
b), TEUF og artikel 267, stk.2, TEUF fglgende spgrgsmal til preejudiciel
afgarelse med henblik pa fortolkning af artikel 7, nr.1) og 2), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (»Bruxelles la-forordningen):
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Skal, hvad der ud fra en isoleret betragtning og en selvsteendig fortolkning
ma veere et krav om erstatning uden for kontrakt, uden videre klassificeres
som et kontraktforhold i henhold til Bruxelles la-forordningens artikel 7,
nr.1), nar kravet om erstatning uden for kontrakt pa nogen made
konkurrerer med et kontraktforhold, uanset om der efter en fortolkning af
kontrakten matte veere tale om et krav om erstatning uden for kontrakt?

Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende: Hvor skal det sted, hvor
skadetilfgjelsen som omhandlet i Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2),
er foregaet, lokaliseres, safremt en betalingstjenesteudbyderfhar overfart
elektroniske penge fra en kundes konto til en hasardspilsudbyders
modtagerkonto  hos den samme  betalingstjenesteudbyder, og
betalingstjenesteudbyderens medvirken til betalingers, til. “fordel™, for
hasardspilsudbyderen indikerer, at der kan veere tale.om eniskadevoldende
handling uden for kontrakt:

Pa det sted, hvor betalingstjenesteudbyderen har hjersted somstedet for e-
pengetransaktionen?

Pa det sted, hvor betalingstjenesteudbyderen som, falge af transaktionen (i
hvert fald i tilfeelde af transaktionens,lavlighed) faret Krav pa erstatning for
udgifter mod kunden, som har anvist betalingen?

Pa det sted, hvor kundeng’som, har, anvistibetalingen, har bopzl?

Pa det sted, hvor den Kkundeswbankkonto befinder sig, som
betalingstjenesteudbyderen kan fa adgang til med en
betalingsservicefuldmagt medhhenblik pa at kreditere e-pengekontoen?

Pa det sted, hver de penge, 'Som betalingstjenesteudbyderen har overfart til
spillerens spillekonto hos hasardspilsudbyderne, gar tabt ved spil, dvs. hvor
hasardspilsudbyderen,har hjemsted?

Pandetisted, ‘avorkunden deltager i det forbudte hasardspil (safremt kunden
har bopahpa spillestedet)?

Ra ingen afdisse steder?

Safremt spargsmal nr. 2.2 besvares bekraftende, og det afgarende er, at der
erytale om det sted, hvor betalingstjenesteudbyderen som fglge af
transaktionen far et krav pa erstatning for udgifter mod kunden: Hvor opstar
kravet pa erstatning for udgifter mod den kunde, som har anvist betalingen?
Kan opfyldelsesstedet i henhold til rammeaftalen for betalingstjenester eller
skyldnerens bopel benyttes til lokaliseringen af dette skyldforhold?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s.1)
(herefter »Bruxelles la-forordningen), navnlig artikel 7, nr. 1) og 2)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (EUT 2007, L 199, s.40)
(herefter »Rom II-forordningen), artikel 4, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. nevember 2015
om betalingstjenester i det indre marked, om &ndring af_ direktiv 2002/65/EF,
2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og, 0m,Ophavelse
af direktiv 2007/64/EF (EUT 2015, L 337, s. 35)

Anfgrte nationale forskrifter
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog), (herefter »BGB«), 8§ 823, stk. 2

Staatsvertrag zum Glicksspielwesengin Deutschland, (aftale mellem alle delstater
om hasardspil i Tyskland, herefter »delstatsaftalen,om hasardspil«), § 4, stk. 1

Kort fremstilling af degfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren i hovedsagen har bopal #Tyskland og har nedlagt pastand om, at
sagsggte erstatter betalinger pa i alt 9 662,23 EUR, som han i perioden mellem
den 23. juni 2017 'og den 15. august 2017 havde overfert via sagsegte til
forskellige.online hasardspilsudbydere med hjemsted pa Malta og i Gibraltar.

Sags@gte har hjemsted i L.uxembourg og udbyder betalingstjenester via internettet.
Sagsggteiforetog de betalinger, som sagsggeren havde anmodet om, og debiterede
belgbene/ sagspgerens girokonto i hans bank i Aalen (delstaten Baden-
Wurttemberg, yskland) i det omfang, at det overfgrte belgb var hgjere end det
belgb, der var til radighed pa sagsagerens e-pengekundekonto hos sagsggte.

| forheldet mellem hasardspilsudbyderne og sagsegeren som spiller fulgte
efterfglgende altid farst en kreditering af spillekontoen hos hasardspilsudbyderne,
for denne kunne benyttes til spil. Kreditering af spillekontoen skete ved de af
sagsggte foretagne overfarsler, som sags@geren havde anmodet om. Sagsegte
havde med hasardspilsudbyderne i deres egenskab af betalingsmodtagere indgaet
sakaldte acceptkontrakter, af hvilke det fremgik, at betalinger via sagsggtes
betalingstjeneste skulle accepteres.

Sagsggeren havde allerede i flere ar haft en forretningskonto hos sagsegte,
gennem hvilken han havde gennemfgrt betalinger for et samlet belgb pa ca. 3,6
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mio. USD i forbindelse med sin virksomhed som forhandler af multimedia-
tiloeher. | sags@ggtes betingelser for benyttelse, som indgik i parternes kontrakt, er
der fastsat en ikke-eksklusiv veernetingsaftale til fordel for engelske domstole
samt lovvalg til fordel for lovgivningen i England og Wales.

Efter det sidste af de omtvistede online hasardspil kraevede sagsggeren medio
august 2017 det belgb pa 9662,23 EUR, som var blevet overfart til
hasardspilsudbyderne, tilbagebetalt af sagsggte. Sags@geren stotter ikke lengere
dette krav pa en kontraktlig misligholdelse, men pa BGB’s § 823, stk. 2, hvorefter
den, »som handler i modstrid med en lovgivning, som har til formalat beskytte en
anden, er forpligtet til at erstatte en heraf opstaende skade. »Lovgivningen« som
omhandlet i denne bestemmelse er efter sagsggerens opfattelsen§ 4, stk. 1, i
delstatsaftalen om hasardspil, der lyder som falger: »Offentlige hasardspil maykun
foranstalte eller formidles med tilladelse fra den kompetente myndighed i den
pageldende delstat. Foranstaltning eller formidling “udenten®sadan tilladelse
(ulovligt hasardspil) samt medvirken til betalinger i ferbindelse med, ulovligt
hasardspil er forbudt.« Online hasardspil er 4 henhold“tilndelstatsaftalen om
hasardspil principielt forbudt.

Delstatsaftalen om hasardspil var pa tidspunktetfor deaf sagsegeren gennemfarte
spil ikke gaeldende i delstaten Schleswig-Holstein (Tyskland). Sagsggte var inden
indgaelsen af sine acceptkontrakter med, hasardspilsudbyderne af disse blevet
forsikret om, at de havde licens til at udbyde online hasardspil i delstaten
Schleswig-Holstein. Sagsggerfen havdesimidlertid bade bopzl og bankkonto, som
sagsggte havde adgang tilsmed“henblik, pasat kreditere e-penge-kontoen, i Baden-
Wirttemberg.

Landgericht Ulm_ (den regionale “ret™I farste instans i Ulm, Tyskland) gav
sagseggeren medhold,i farste instansg dgmte sagsggte til at betale. Retten antog i
denne forbindelse, at den henhold til Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2),
havde kempetencesi sagen.wKompetencen antoges imidlertid udelukkende at
omfatte ‘provelsen af sagsggerens krav pa grundlag af den af sagsegte forvoldte
skadé™uden, fornkontrakt: For sa vidt angar kontraktforhold havde de tyske
domstole ingen kompetence.

Sagsegte ‘ggr med sin anke bl.a. geldende, at de tyske domstole heller ikke har
international®kompetence hvad angar krav om erstatning uden for kontrakt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Besvarelsen af de preejudicielle spargsmal er ikke blot afggrende for, om de tyske
retter har international kompetence for sa vidt angar segsmalet, men indirekte
ogsa for, hvilken lovgivning der skal anvendes. Safremt nemlig stedet, hvor
skadetilfgjelsen som omhandlet i Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2), er
foregaet, matte skulle lokaliseres i Tyskland, vil betydningen af tysk ret om
erstatning uden for kontrakt i henhold til Rom Il-forordningens artikel 4, stk. 1,
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ogsa skulle tages i betragtning. For sa vidt angar fortolkningen af Bruxelles la-
forordningen kan der imidlertid ikke veere tale om en »acte clair«.

Tyske retters kompetence i henhold til Bruxelles la-forordningens artikel 18,
stk. 1, eller artikel 7, nr. 1)

Den foreliggende sag har sammenholdt med de hidtil af tyske retter afgjorte sager
om betalingstjenester i forbindelse med hasardspil det serlige kendetegn, at der
ikke findes et forbrugerveerneting i Tyskland. For spgrgsmalet om, hvorvidt
kontrakten blev indgdet med henblik pa brug, der ma anses at ligge uden for
sagsggerens erhvervsmassige virksomhed som forudsat % Bruxelles la-
forordningens artikel 17, stk. 1, er det ikke de enkelte betalingsanvisninger, men
derimod rammeaftalen som omhandlet i artikel 4, nr. 21){ i direktiv. 2015/2366,
der forekommer at veere af betydning. Den relevante rammeaftale ‘er 1 henhold til
denne bestemmelse en »aftale om betalingstjenester, derregulerer den,fremtidige
gennemforelse af serskilte og successive betalingstransaktioner, og ‘som kan
indeholde forpligtelser og betingelser for oprettelse “af en, betalingskonto«. Af
denne aftale folger parternes rettigheder 0g forpligtelser,, Ved den enkelte
anvisning konkretiserer betaleren alene den betaling, som
betalingstjenesteudbyderen skal foretagei,det enkelte tilfeelde:

Til deltagelsen i de pagzldende hasardspil, benyttede sagsggeren sin
forretningskonto hos sagsegteSagsageren lod ogsa mere end 3,6 mio. USD fra
sin erhvervsmassige virksomhed “gasigennem denne konto, saledes at den
erhvervsmassige virksomhed “samlety, setyikke udelukkende har spillet en
underordnet rolle. | relation til aftalen,om betalingstjenester skal sagsegeren
derfor efter den foreleggende rets, opfattelse ikke betragtes som forbruger som
omhandlet i Bruxellesyla-forardningens artikel 17, stk. 1, hvorfor de tyske retters
kompetence ikke folger af denne forordnings artikel 18, stk. 1, ssmmenholdt med
artikel 17, stk. 1, litra®e), heller ikke selv om de enkelte anviste overfarsler til
hasardspillet, fra<sagsggerens forretningskonto ikke fandt sted som led i
sagsggerens erhverusmaessige virksomhed.

Kompetence kan heller ikke udledes af Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 1).
De,pagaldende betalingstjenester, som sagsggte har foretaget, er tjenesteydelser
som omhandlet ¥ denne forordnings artikel 7, nr. 1), litra b). | henhold til denne
bestemmelse “er opfyldelsesstedet for forpligtelsen »det sted i en medlemsstat,
hvor tjenesteydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret
leveret«> Afgarende er herved hovedaktiviteten, som ogsa i forbindelse med
online tjenesteydelser principielt skal lokaliseres til tjenesteyderens hjemsted, her
altsd i Luxembourg. Falgelig kan de tyske retters internationale kompetence alene
teenkes at fglge af deliktsveaernetinget som omhandlet i Bruxelles la-forordningens
artikel 7, nr. 2).
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Tyske retters kompetence i henhold til Bruxelles la-forordningens artikel 7,
nr. 2)

Ifalge Domstolens faste praksis omfatter begrebet »det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregaet eller vil kunne forega«, som er indeholdt i Bruxelles la-forordningens
artikel 7, nr.2), bade stedet for skadens indtreeden og stedet for den
skadevoldende begivenhed, der ligger til grund for denne skade, saledes at
sagsegte efter sagsggerens valg kan sagseges ved retten pa det ene eller det andet
af disse to steder (jf. principielt dom af 30.11.1976, Bier, »Mines_de potasse
d’Alsace«, 21/76, EU:C:1976:166; jf. ligeledes dom af 28.1.2015¢ Kolassa, C-
375/13, EU:C:2015:37, preemis 45 og den deri naevnte praksis).

Efter den foreleggende rets opfattelse ligger stedet for, denwskadevoldende
begivenhed ikke i Tyskland, men pa det sted, hvor sags@gte harsit*hovedsade,
dvs. i Luxembourg. De prajudicielle spargsmal fokusefer desforgpa lokaliseringen
af stedet for skadens indtreeden som omhandlet i Bruxelles, la-forordningens
artikel 7, nr.2), (spergsmal nr.2) samt pa det forudgéende forhold mellem
deliktsvaernetinget og kontraktveernetinget, jf. sammeforerdnings, artikel 7, nr. 1)
(spgrgsmal nr. 1).

Om det forste spargsmal: forholdetsmellem' deliktsveernetinget, jf. Bruxelles la-
forordningens artikel 7, nr. 2), og kontraktveernetinget, jf. samme forordnings
artikel 7, nr. 1)

Det i Bruxelles la-forordmingens,artikel, 7,war..2), anvendte begreb erstatning uden
for kontrakt skal fortolkes'som et selvsteendigt begreb (dom af 27.9.1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, preemisia4 0g,16). Denne bestemmelse omfatter krav om,
at en sagsggt pal@gges ‘et erstatningsansvar, som ikke er knyttet til et
kontraktforhold, som, omhandlet i=artikel 7, nr. 1), (dom af 27.9.1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:489, “praemis 17, af 13.3.2014, Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2024:148;,preemis 20, og af 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
preemis “19).\Den, negative egenskab, at spgsmalet ikke er tilknyttet et
kontraktforheld, rejserspargsmalet om forholdet til kontraktveernetinget.

Mens det i'Domstelens praksis for leengst er fastslaet, at der ikke kan geres noget
kontraktretligt ‘krav gezeldende ved deliktsveernetinget (jf. principielt dom af
27.9:1988; Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459), er det omvendt endnu ikke endeligt
afklaret, om krav om erstatning uden for kontrakt ogsa skal geres geldende ved
kontraktveernetinget, og i hvilket omfang krav, som wuden et parallelt
kontraktretligt krav matte skulle klassificeres som krav om erstatning uden for
kontrakt, som falge af deres konkurrence med et kontraktretligt krav maske endda
selv bliver til et kontraktretligt krav.

Domstolen har fastslaet, at et krav om erstatning uden for kontrakt skal
klassificeres som et kontraktretligt krav som omhandlet i Bruxelles la-
forordningens artikel 7, nr. 1), hvis »fortolkningen af [kontrakten] forekommer
ngdvendig for at fastsla lovligheden eller, i modsztning hertil, retsstridigheden af
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den adferd, som [foreholdes]« (dom af 13.3.2014, Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, premis 25). Hvis kravet om erstatning uden for kontrakt
forudsaetter misligholdelse af et kontraktforhold, skal det saledes geres geeldende
ved kontraktvaernetinget, hvorimod anvendelse af deliktsvearnetinget er udelukket.

Spergsmalet er, hvor langt kontraktvaernetingets dominans raekker i et tilfelde
som hovedsagens. Man kunne forestille sig, at man lod dominansen veere mere
vidtraekkende i den forstand, at den kontraktlige klassificering af alle krav i hvert
fald griber ind, nar retsstridigheden af den foreholdte adfaerd er identisk med
tilsidesaettelse af en kontraktlig forpligtelse. Sa ville ogsa tilfelde af simpel
konkurrence mellem kontraktretlige krav og krav, der stgttesepd reglerne om
erstatning uden for kontrakt, veere omfattet. | hovedsagen ville dermed et
sagsanleg ved vernetinget for det sted, hvor skadetilfgjelsenermforegaet, vaere
udelukket i det omfang, den adfaerd, som sagsggte foreholdes, ogsa Kunne danhe
grundlag for en pastand om tilsidesattelse af kontraktlige,forpligtelsenuafha@ngigt
af, om en tilsideseettelse af kontraktlige forpligtelser i det*helestaget bliver gjort
geldende, og om klagen over skadevoldende lavstridighed,afhenger‘af en sadan
tilsideseettelse (om en sadan af generaladvokat ‘Satgmandsgaard @e med
overbevisende argumenter afvist »maksimalistisk lesning« af‘Brogsitter-dommen
jf. forslag til afgerelse af 10.9.2020,«Wikingerhof, ‘€-59/19, EU:C:2020:688,
punkt 69 og 74 ff.).

Den foreleggende ret har imidlertid snarere forstdet Domstolens praksis i en
strengere forstand (af generaladvokatySaugmandsgaard @e i dennes forslag til
afgarelse i sag C-59/19, punkt 70, betegnet,»minimalistisk leesning« af Brogsitter-
dommen), nemlig saledes, at fortolkningen af kontrakten skal veere ngdvendig for
at fastsla lovligheden €ller fetsstridigheden af den adfaerd, som foreholdes. Det
ville ikke veere tilfeeldet i forbindelse ‘med et simpelt tilfeelde af konkurrerende
krav, hvor engpastand, ‘der stgttesgpa reglerne om erstatning uden for kontrakt,
ogsa bevares i det tilfeeldey hvor kontrakten af en eller anden grund matte veere

ugyldig.

I henhold “til< dennesfortolkning, som den foreleeggende ret foretraekker, ville
kontraktveernetingets dominans alene omfatte de konstellationer, hvor en foreholdt
skadevoldende adféeerd rent faktisk afhaenger af en tilsidesattelse af kontraktlige
forpligtelser. Den foreleggende ret finder navnlig statte for denne fortolkning i
Domstolens “nyere praksis (dom af 24.11.2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, preemis 33-38).

Om det andet spargsmal: lokalisering af stedet for skadetilfgjelsen som omhandlet
i Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2)

En forudsigelig lokalisering af det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, er ikke
let i forbindelse med et rent gkonomisk tab, hvis man gnsker at forhindre et
generelt forum actoris. Det ville ganske vist kunne forudses, hvis fokus i tilfelde
af et rent gkonomisk tab generelt blev lagt, hvor den skadelidte »har sine aktiver,
dvs. hvor skadelidte har bopeel, hvilket imidlertid i naesten alle tilfeelde ville fare
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til et forum actoris og dermed kunne vere i strid med Bruxelles la-forordningens
kompetencebestemmelser. Domstolen har da ogsa forsggt at undga dette i sin
praksis og kun ved inddragelse af yderligere synspunkter accepteret sagsggerens
bopel eller det sted, hvor sagsggerens almindelige bankkonto befinder sig, som
det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet (dom af 16.7.2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, premis 35 og 38, og af
12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, preemis 28 og 30). Pa baggrund af
disse overvejelser kan forskellige steder for skadetilfgjelsen komme i betragtning i
den foreliggende sag.

Om spgrgsmal nr. 2.1: betalingstjenesteudbyderens hjemsted somystedet;, hvor e-
pengetransaktionen finder sted?

Farst og fremmest er det ikke uteenkeligt, at det sted, hvor‘skadetilfgjelsenwed en
medvirken til betaling er foregaet, lokaliseres der, hvor saldoen pa skadelidtes e-
pengekonto debiteres og krediteres en anden konte, hes den® samme
betalingstjenesteudbyder. Det ville her vaere sagsggtes,hjemsted iuxembourg.
Efter den foreleeggende rets opfattelse kan det dogyikke, afiden omstaendighed, at
e-pengekontoen ikke er en traditionel bankkonto, “somy indeholder kontanter,
udledes, at der ikke kan lides noget gkonemisk tabypa e-pengekontoen.

Om spgrgsmal nr. 2.2: stedet, hvor betalingstjenesteudbyderen som falge af
transaktionen far et krav pa erStatningifor udgifterxmod kunden?

Det ville ogsa veere muligt, under hensyn‘til‘den ovennavnte afgerelse i sagen
Universal Music at fokusere pa detysted, \hvor der blev lidt et gkonomisk tab pa
grund af en betalingsforpligtelse. Manwille pa denne made leegge mere vagt pa
den forpligtelse, “somy,blev etableret ved betalingstransaktionen. Et krav pa
erstatning for’betalingstjenesteudbyderens udgifter er hjemlet i bade tysk ret og
engelsk ret, der vel somyfalgeaf lovvalget er anvendelig pa parternes kontrakt. |
det foreliggendetilfeelde “lader sagsegtes krav sig imidlertid ikke uden videre
lokalisere (se hertil spargsmal nr. 2.8).

Om spargsmal ni,2.3: stedet, hvor kunden har bopzl?

| forbindelsenmed rene gkonomiske tab ville det kunne vaere muligt at fokusere pa
stedet, hvoriden skadelidte »har sine aktiver«, dvs. hvor skadelidte har bopel, med
henblikypa at lokalisere det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet. Dette ville
ganske vist, som anfart ovenfor, regelmaessigt fare til et forum actoris og ville i
nogen grad veere i strid med Bruxelles la-forordningens kompetencebestemmelser.
Der ville skulle tages hensyn til sagsegerens bopeel, her saledes i sammenhang
med vyderligere aspekter som f.eks. stedet, hvor online-hasardspillet blev
gennemfart (se herom spgrgsmal nr. 2.6).
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Om spgrgsmal nr. 2.4: stedet, hvor kundens bankkonto befinder sig?

Sagsegte havde med en betalingsservicefuldmagt adgang til sagsegerens
girokonto i en bank i Aalen. Ogsa selv om denne konto pa grund af
betalingsservicefuldmagten har en tettere forbindelse til e-pengetransaktionerne
end en almindelig bankkonto, forekommer tilknytningen til det sted, hvor en
konto befinder sig, dog relativt tilfeldig. | det foreliggende tilfeelde udgjorde
kontoen endvidere ud over forskellige kreditkort alene en af flere betalingskilder
til kreditering af e-pengekontoen (jf. om dette argument dom af_ 16.6.2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, preemis 38).

Om spargsmal nr. 2.5: stedet, hvor pengene gar tabt ved hasardspil, dvs. pa
hasardspilsudbyderens hjemsted?

For en tilknytning til det sted, hvor pengene pa sagsggerens spillekonti.hos online
hasardspilsudbyderne pa Malta og i Gibraltar blev,tabt, kunne den omstendighed
tale, at det fgrst er pa dette tidspunkt, at sagsegerens,tab med sikkerhed kan siges
at veere opstaet, og sagsegerens aktiver dermed som falgesafitabet uigenkaldeligt
formindsket. Selv efter sagsegtes overfgrselnfra sagsggerens, e-pengekonto til
spillekontiene ville der i teorien stadig kunne vare opnaet én gevinst ved spillet.
Dette var farst udelukket pa det tidspunkt, shvor ‘indsatsen var gaet tabt. Mod
denne lokalisering af det sted, hvor skadetilfgjelsen i retsforholdet mellem
parterne er foregdet, taler imidlertid, aspektet af tilfeeldighed for sa vidt angar
hasardspilsudbydernes hjemsted pa Malta elleri Gibraltar.

Om spgrgsmal nr. 2.6:.stedet, hvor kunden deltager i det forbudte hasardspil?

En Klart tettere farbindelse til forhaldet mellem parterne ville der vere tale om,
hvis det sted,vor skadetilfajelserved en medvirken til betaling er foregaet, blev
lokaliseret der, hvor betalingstjenesteudbyderens kunde rent faktisk deltager i det
forbudte® online “hasardspil, dvs. hvor kunden rent fysisk befinder sig pa det
tidspunktyhvor_spillet finder sted. En sadan lokalisering af det sted, hvor
skadetilfgjelsen er'foregaet, ville endvidere have den fordel, at lokaliseringen ville
skabe'en parallel til.det geografiske anvendelsesomrade i henhold til de forskrifter,
som, muligviseer blevet tilsidesat. Hvis sagsggeren havde deltaget i hasardspil i
Schleswig-Holstein eller i et andet land uden for Tyskland, som ikke har et
relevant forbud mod hasardspil, ville spillet ikke have veret forbudt, ligesom
heller ikke den medvirken til betaling, som sagsagte bliver foreholdt, ville have
veeret forbudt.

Om spgrgsmal nr. 2.7: pa ingen af disse steder?

Med vasentlige argumenter har generaladvokat Szpunar papeget, at det i nogle
tilfeelde af direkte gkonomisk tab ikke giver mening at skelne mellem det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregaet, og stedet for skadens indtreeden (forslag til
afgarelse fremsat den 10.3.2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
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EU:C:2016:449, punkt 38). Sagsggerens mulighed for, for sd vidt angar
deliktsveernetinget, at veelge mellem det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, og
stedet for den skadevoldende begivenhed, som har veret en del af Domstolens
praksis igennem mere end 40 ar (jf. principielt dom af 30.11.1976, Bier, »Mines
de potasse d’Alsace«, 21/76, EU:C:1976:166), er ikke opstaet i forbindelse med
direkte gkonomisk tab og har utvivisomt heller ikke til formal at udvide de i
Bruxelles la-forordningen (henholdsvis den dengang galdende Bruxelles-
konvention) fastsatte undtagelser til den generelle veernetingskompetence pa det
sted, hvor sagsegte har bopel, jf. denne forordnings artikel 4. Begrundelsen for en
sadan valgmulighed ligger snarere i »behovet for at vare sa tet som muligt pa
tvistens faktiske omstendigheder og for at udpege den ret, der bedst kan afgare
sagen, og i denne forbindelse effektivt gennemfgre en retssag f.eks.“wed at
indsamle beviser og afhgre vidner« (forslag til afgerelse fra ‘generaladvekat
Szpunar fremsat den 10.3.2016, Universal Music International HoldingnC-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 39). Da dette formal i forbindelseymed. direktezgkonomisk
tab kun med besveer lader sig opfylde ved at soge “efter, det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet, treenger det spargsmal sig pa, om ikke retssikkerheden
ville vaere bedre tjent med, at man i sadanpe tilfeeldeyakkviescerede ved forum
generale og forum speciale pa det sted, hvoriden skadevoldende begivenhed er
foregaet.

Om spagrgsmal nr.2.8: Lokalisering “af%, betalingstjenesteudbyderens
erstatningskrav. mod  kundenymsafremt spgrgsmal nr.2.2 bliver besvaret
bekraeftende

Safremt der som fglge. af, ‘at spgrgsmal nr. 2.2 bliver besvaret bekreftende, matte
skulle fokuseres pa‘det sted, hvor'kundéns gkonomiske aktiver er blevet belastet
af betalingstjenesteudbyderens krav, ville dette kravs opstaen ogsa pa en eller
anden made skulle [okaliseres. Hertil forekommer frem for alt to fremgangsmader
passende.

For det forste kunne,det kantraktlige opfyldelsessted anvendes til lokaliseringen af
dette sted. SafremtEU-retten i Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 1), litra b),
i relation  til% tjenesteydelser foreskriver en selvstendig lokalisering af
opfyldelsesstedet, ‘kunne en passende lgsning saledes ga ud pa ogsa at anvende
dette sted, sem er afgarende for alle kontraktens forpligtelser, til lokaliseringen af
det sted, hwor skadetilfgjelsen i forbindelse med en tilsvarende »tilsidesattelse af
kontraktlige forpligtelser« er foregaet. Det ville i det foreliggende tilfeelde veere
det sted, hvor den faktiske levering af tjenesteydelsen i henhold til de
lovgivningsmeessige rammer for betalingsservice fandt sted, og dermed sagsggtes
hjemsted i Luxembourg.

Alternativt kunne man forsgge at lokalisere enkelte fordringer, der som falge af
den foreholdte adferd rettes mod den skadelidte. Betragter man den enkelte
fordring som en del af kreditors gkonomiske aktiver, bliver det i forskellige
sammenhange (f.eks. ved adgangen i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen)
normalt lokaliseret til debitors bopeel.
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Konklusion

Henset til, at der ogsa ved direkte gkonomiske tab altid skal fastszttes et sted for
skadens indtreeden, som er afgrenset fra det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet,
helder den foreleeggende ret ved foreholdelse af medvirken til betaling til ulovligt
online hasardspil til, at stedet for skadens indtraeden farst og fremmest lokaliseres
til det sted, hvor spillet har fundet sted, for sa vidt som dette sted falder sammen
med skadelidtes bopal, og ferst dernaest til det sted, hvor en medvirken til betaling
har fart til, at skadelidtes e-pengekonto er blevet debiteret det pagaeldende belgb,
dvs. pd betalingstjenesteudbyderens  hjemsted som  stédet, hvor
betalingstransaktionen har fundet sted.
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