LV

Kopsavilkums C-394/22 -1

Lieta C-394/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Hof van beroep, Antwerpen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 7. junijs
Prasttaja:
Oilchart International NV
Atbildétajas:
O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Pamatlietas priekSmets

Strids ir par prasitajas, Niderlandes sabiedribas Oilchart international NV,
prastjumu apmaksat rékinu par degvielas uzpildi juras kugim Sluiskilas [Sluiskil]
(Niderlande) osta. Sis rekins nebija apmaksats, kad paradniece kluva
maksatnespéjiga. Pamatojoties uz bankas garantiju noteikumiem, Belgijas tiesa
tika celta prasiba par samaksu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums, kas pamatots ar LESD 267. pantu, attiecas uz jautajumu, vai Belgijas
tiesai ir jurisdikcija lieta, kura, no vienas puses, ir japarbauda, vai uz prasijumu
attiecas Niderlandes Maksatnesp€jas likuma 1pasas normas, kas lauj So prasijumu
pieteikt arpus maksatnesp€jas procediiras, un, no otras puses, vai §adu prasijumu
Niderlandé var izvirzit vienlaikus ar maksatnesp&jas procesa administratoram
iesniegtu pieteikumu par samaksu no maksatnesp€jas masas. lesniedzgjtiesa ari
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jauta, vai attiecigas Niderlandes tiesibu normas ir pretruna Regulas Nr. 1346/2000
(turpmak teksta — “Maksatnespéjas regula”) 3. panta 1. punktam.

Prejudicialie jautajumi
1)

Vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta b) apaks$punkts, skatot to kopsakara
ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta b) apak$punkta minétie jédzieni “bankrot[s], ar
maksatsnesp&jigu uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu) likwidaciju
saistit[as] procediir[as], tiesas rikojum[i], mierizligum[i]y, un “\lidziglas]
procediir[as]” ietver ar1 tiesvedibu, kura prasibas pieteikuma noraditais prasjjums
ir aprakstits ka vienkar$s prasijums no piegadém ufi pakalpejumiem, neminot
atbildeétajas jau iestajusos maksatnespé&ju, turklat prasijuma faktiskais juridiskais
pamats ir balstits uz Niderlandes 1paSajam atkapes ictverosam maksatnespéjas
tiesibu normam (Nederlandse Wet van 30 septémber 1893, op het faillissement en
de surséance van betaling [1893. gada 304septembra kikumagpar maksatnesp&ju
un maksajumu apturéSanu, turpmak teksta = “NIG”’] 25, panta2. punkts), un kura:

—  ir japarbauda, vai $ads prasijums it uzskatams par parbaudamu prasijumu
(NIG 26. pants, skatot to kopsakarayar 110, pantu) wai neparbaudamu prasijumu
(NIG 25. panta 2. punkts),

—  jautajums par to, vai abusyprasijumus var pieteikt vienlaicigi un vai viens
neizslédz otru, nemotyvera katra prasijuma ipasas tiesiskas sekas (tostarp iesp&ju
izmantot bankas @arantiju, Kas{ izsniegta péc maksatnespéjas iestasanas), ir
jaizverte saskana ar Niderlandes maksatnespéjas tiesibu ipasajam normam?

Ka arf,
2)

Valr'NIG 25.pantay, 2. punkts ir saderigs ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punktuy, ciktal ar So tiesibu normu ir atlauts $adu prasijumu (saskana ar NIG
25y panta " 2. punktu) izvirzit citas dalibvalsts tiesa, nevis tas dalibvalsts
maksatnespgjas tiesa, kura ir iestajusies maksatnespeja?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (parstradata versija), 1. panta 2. punkta b) apakspunkts

Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas
procediiram, 3. panta 1. punkts



OILCHART INTERNATIONAL

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) (1893. gada 30. septembra Likums par
maksatnesp&ju un maksajumu apturéSanu [Niderlandes Maksatnesp&jas likums]),
25., 26. un 110. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

OW Bunker (Netherlands) BV (turpmak teksta — “OWB NL”) ir‘Danijas OWB
grupas sabiedriba. Prasitaja pec OWB NL noradijumiem piegadaja degvielu juras
kugim ms Evita K Sluiskilas osta (Niderlande) un par toizrakstijasrekinu
116 471,45 ASV dolaru apmeéra, kas palika neapmaksats OWB NL maksatnespéjas
del.

Ta ka péc tam, kad OWB NL kluva maksatnespgjiga, prasitajaypicprasija vairaku
kugu arestu, lai sanemtu samaksu par piegadate degvielu, ta no attiecigajiem kugu
pasniekiem sanéma bankas garantijas, laidatceltu, arestus. Sajas garantijas bija
paredzets, ka tas var izmantot, pamatojoties uz, “Belgija pienemtu tiesas
spriedumu vai $kirjtiesas 1@mumu, kas versts 'pret ©WB NL” vai pret kuga
Ipasnieku.

Pirms maksatnespgjas iestasanas ING Bank NV (turpmak teksta — “ING”) kopa ar
citam bankam ir izsniegusipaizdevumu. Kaynedrosinajumu dazadi OWB grupas
uznémumi, tostarp OWB NLWING ir ced@usi savus pasreiz€jos un nakotnes
prasijumus pret galapaterétajiem. ING iestajas lieta un ludza aizliegt izmantot
bankas garantijas vai citus,nodrosinajumus par ar degvielu uzpildito kugi, Iidz tick
atrisinata OWB _NL maksatnespejas, lieta.

Pirmas instances ftiesa mnesprieda, ka prasitajas prasiba pret OWB NL ir
nepienemama. Attiectba,uz ING pieteikumu ta pazinoja, ka tai nav starptautiskas
jurisdikeijaspApelacijas tiesvediba iesniedzgjtiesa konstatgja, ka atbildétajas OWB
NL_ricibu, kas, tapat ka pirmaja instanc€, neieradas pirmaja tiesas sédes diena,
pamatojoties\iz Regulas Nr. 1215/2012 (turpmak teksta — “Briseles la regula”)
28. panta 1. punktu, ir javerté ka tiesas starptautiskas jurisdikcijas apstridéSana.
Saskana ar $o tiesibu normu atbildétaja prombiitnes gadijuma tiesai vispirms ir
japarbauda, vai tai ir jurisdikcija saskana ar So regulu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja lidz apmaksat nesamaksato rékinu par piegadato degvielu. Prasibas
pieteikuma nebija minéts OWB NL maksatnesp€jas process, kas ilga jau Cetrus
meénesus, un prasijums tika aprakstits ka parasts civiltiesisks prasijums, kas izriet
no piegadém un pakalpojumiem. Tomer savos pieteikumos prasitaja noradija, ka
tas prasijums esot balstits uz Niderlandes Maksatnespgjas likuma (turpmak
teksta — “NIG”) 25. panta 2. punktu.
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NIG 25.pants attiecas uz neparbaudamiem prasijumiem. Tie ir pretstata
parastajiem parbaudamajiem prasijumiem, kurus sauc ari par maksatnespgjas
prasyjumiem, un kurus kreditors piesaka maksatnespéjas procesa administratoram,
lai tos apmierinatu no maksatnespéjas masas (Niderlandes maksatnespgjas tiesibas
tie ir prastjumi saskana ar NIG 26. pantu, skatot to kopsakara ar 110. pantu). Tadel
iesniedzgjtiesa min ar1 par prasijumus “no maksatnespgjas masas”. NIG 25. panta
1. punkta minétie neparbaudamie prasijumi ir prasjjumi, kas tieSi attiecas uz
maksatnespgjas masu, ka, pieméram, lietu tiesibas. Sie prasijumi tiek iesniegti
maksatnesp&jas procesa administratoram. Tomér saskana ar NIG 25. panta
2.punktu neparbaudamus prasijjumus ir arl iesp&ams @esniegt tieSi
maksatnespejigai  juridiskajai  personai, nevis maksatnespejas Wyprocesa
administratoram. Sadu prasfjumu “arpus maksatnesp&jas “masas”) gadijuma
spriedums saskana ar NIG 25. panta 2. punktu neietekm@&maksatnesp&jas masu.
Tatad $adi prasijumi attiecas tikai uz maksatnespgjigo paradnieku persenigi:

Iesniedzgjtiesa norada, ka prasitdja ar savu prasijumu, arpus maksatnespejas
masas” acimredzami grib panakt, lai ta varétd izmantot bankas garantijas, kas
izsniegtas pec OWB NL maksatnesp&jas iestasanas) Tikmer paraléli Sai lietai
prasitaja Niderlandeé maksatnespgjas procesa administratoram iriesniegusi parastu
parbaudamu prasijumu par samaksu ‘“n@ maksatnesp&jas,masas’.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivudzklasts

Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzgjtiesa vélas noskaidrot, vai tai ir
jurisdikcija. Tas ta ir tikai gadfjuma, ja prasijums nav saistits ar maksatnespeju.
Proti, saskana ar (Briscles la, regulas 1. panta 2.punkta b) apakSpunktu ta
neattiecas uz “bankretu, ar maksatsnesp&jigu uznémejsabiedribu vai citu juridisko
personu likvidaeiju saistitam procediiram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un
lidzigam proceduram”. “Turklat saskana ar Maksatnesp€jas regulas 3. panta
1. punktu dalibwvalstijs, kurasyteritorija ir uzsakta maksatnespgjas procediira, $aja
gadijuma Niderlandei, irstarptautiska jurisdikcija izskatit prasibas, kas tiesi izriet
no maksatnespejas procediras un ir ar to cieSi saistitas (skat. arl spriedumu,
2009, gada 12 februaris, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83).

Jurisdikcijas ‘moteikSana izskiroSa nozime ir nevis prasibas procesualajam
kontekstam, bet gan tas juridiskajam pamatam. Ir jaizverte, vai §1s prasibas pamata
esosas tiesibas vai pienakumi izriet no vispargjiem civiltiesibu un komerctiesibu
noteikumiem, vai ari no TpaSiem atkapes ietveroSiem noteikumiem, kas ir
raksturigi maksatnespgjas procesam (spriedums, 2019. gada 6. februaris, NK,
C-535/17, EU:C:2019:96, 28.punkts). Turklat saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru iz8kiross faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001
1. panta 2. punkta b) apaksSpunkta paredz&tais iznémums, ir tas, cik ciesa ir saikne
starp celto prasibu un maksatnesp&jas procediru (spriedums, 2017. gada
9. novembris, Tlnkers France un Tlnkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 28. punkts un taja minéta judikatiira).
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Nemot véra So judikatiiru, iesniedzgjtiesas jurisdikcijai ir butiski, vai attiecigais
prasijums patie$am ir prasijums “arpus maksatnesp&jas masas” NIG 25. panta
2. punkta izpratng, ka to apgalvo prasitaja, vai arl tas ir uzskatams par parastu
parbaudamu prasijumu “no maksatnesp&jas masas” NIG 26. panta, skatot to
kopsakara ar 110. pantu, izpratng (par So atskiribu skat. ieprieks 6. punktu). Proti,
ka noradits iepriekS 8. punkta, saskana ar Briseles la regulas 1. panta 2. punkta
b) apakSpunktu un Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1. punktu iesniedzgjtiesai ir
jurisdikcija tikai attieciba uz prasijumiem, kas nav saistiti ar maksatnesp&ju. Ta tas
blitu prasijuma “arpus maksatnesp&jas masas”’ gadijuma, bet ne prasijuma “no
maksatnespejas masas” gadijuma, ka tas btitu Niderlandé maksatnésp&jas procesa
administratoram pieteikta prasijuma gadijuma. Turklat, ja attiecigais\prasijums ir
prasyjums “arpus maksatnesp&jas masas”, nav skaidrs, vai abus prasijumusyvar
izvirzit vienlaicigi — vienu Belgija un otru Niderlandg.

Ta ka tiesai pirms citu jautajumu izskatiSanas vispirms ir janosaka, vai tai vispar ir
jurisdikcija, nav skaidrs, vai iesniedzgjtiesa var lemt pariprasijuma klasifikaciju.

Bankas garantijas, kuras prasitaja vé€las, izthantot, pamatojoties uz tiesas
nolémumu, ko ta vélas panakt ar savu gprasibu (skat.ieprieks 2. punktu), nav
noradits, kada veida prasijums ir to pamatay Tadel naviskaidrs; vai nepiecieSamais
tiesas spriedums pret OWB NL ir notiesajossispriedums par parastu parbaudamu
prasijumu “no maksatnespéjas mmasas” ‘saskana araNIG 26. pantu, skatot to
kopsakara ar 110. pantu, vai arl notiesajoss sprieédums saskana ar procediiru
“arpus maksatnespéjas masas”, kas skarimaksatnesp€jas paradnieku personigi,
NIG 25. panta 2. punkta izptatné. Tom&r no 'pusu iesniegtajiem juridiskajiem
atzinumiem izriet, ka §1s garantijas,nevar izmantot, pamatojoties uz notiesajosSu
spriedumu “no maksatnespejas masas™.

Taja pasa laikaypuz “jautajumu, vai ir iesp&jams pieteikt prasijumu “arpus
maksatnespdjas masas”, jja maksatnesp&jas procesa administratoram jau ir
pieteikts parasts), parbaudams’ prasijums “no maksatnesp&jas masas”, Skiet, var
atbildet, pamatojoties tikaiyuz Niderlandes maksatnespgjas tiesibu normam, nevis
uz visparigam eiviltiesibu un komerctiesibu normam. Proti, prasijuma mérkis galu
galatis, panaktfneapmaksata rékina apmaksu arpus maksatnesp&jas procediras,
izmantojot bankas garantiju. Saja konteksta iesniedzgjtiesa atsaucas ari uz
Maksatnespgjas) regulas ceturto apsvérumu. Saskana ar to “[pJareizas ieksgja
tirgusydarbibas labad ir jaizvairas no personu stimuléSanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolika iegtt labvéligaku tiesisko statusu
(labveligakas tiesas piekritibas izvéle)”.

Tas rada jautajumu, vai Briseles la regulas 1. panta 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka jurisdikcija lemt par to, vai §1 tiesvediba attiecas uz
prasijumu “no maksatnesp&jas masas” vai prasjumu “arpus maksatnespéejas
masas”, un vai abus prasijjumu veidus var pieteikt vienlaicigi, ir tikai tas vietas
Niderlandes tiesai, kura tika uzsakta maksatnespgjas procedira.
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15 Iesniedzgjtiesa arT jauta, vai NIG 25. panta 2. punkts ir saderigs ar Maksatnespgjas
regulu, ja ar So tiesibu normu ir atlauts §adu prasijumu izvirzit tiesa, kas nav tas
dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakta maksatnespéjas procediira.
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