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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 7. 2021 — VEC C-517/21

Predmet konania vo veci samej

Prava cestujucich v leteckej doprave — Narok na nahradu — Pojem ,,dostavenia sa
na odbavenie“ — Nepohodlie — Skuto¢ny néstup na let ako mozna podmienka
naroku

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

[1] Ma sa c¢lanok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES), ¢.,261/2004,/ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému néhrad @ pomoci,cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebe, vel'’kého meskania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91 (nariadenie o pravach ‘cestujucich) vykladat
v tom zmysle, Ze nariadenie plati pre cestujuceho, ktery sawanline zaregistruje pred
odletom, avSak Vv ¢ase uvedenom Vv tomto “ustanoveni sa nedostavi
k odbavovaciemu pultu?

[2] Ma sa ¢lanok 5 v spejeni Si¢lankom 7 nariadenia o pravach cestujucich pri
zohladneni rozsudku Sudneho™dvora EurOpskej Unie z 19. novembra 2009
v spojenych veciach C:402/07 a,C-432/07 vykladat' v tom zmysle, Zze cestujuci —
ak sa prevadzkujuei, leteeckyndopravca nemoze oslobodit’ od povinnosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 3nariadenia o, pravach eestujucich — méa narok na nahradu, ked’

— etV ciel'ovom mieste vykazuje meskanie najmenej tri hodiny,

—nuzpred nastupom na palubu lietadla bolo zjavné, Ze tento let dorazi na
svegje eicl’'ov¢ miesto s meskanim najmenej tri hodiny, a

%< w.cestujacirsa nedostavi na nastup na palubu tohto letu?
V pripade kladnej odpovede na druhd otazku:

[3] Plati to aj v pripade, ked si cestujici bez spoluprace prevadzkujaceho
leteckého dopravcu rezervuje alternativne letecké spojenie, ktorym dorazi na iné
letisko, ktoré obsluhuje to isté mesto, resp. ten isty region (Glanok 8 ods. 3
nariadenia o pravach cestujacich) ako jeho pbévodne rezervovany let, siba
zanedbate'nym oneskorenim oproti ¢asu, kedy by dorazil na ciel'ové miesto podla
planu pévodne rezervovaného letu?

V pripade kladnej odpovede na druhd otazku:
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[4] Plati to aj v pripade, ked prevadzkujuci letecky dopravca cestujuceho na
jeho Zziadost’ preradil na alternativne letecké spojenie, ktorym cestujuci na svoje
cielové miesto dorazi sice skor ako oneskorenym pdovodne rezervovanym letom,
predsa vSak neskor, nez by nan dorazil podl'a planu pévodne rezervovaného letu
(pricom samotny let, na ktory bol cestujuci preradeny, nevykazuje ,,velké
meskanie®)?

Citované predpisy prava Spolo¢enstva

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu ndhrad a pomoci eestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého 'meSkaniatletov
a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo vechsamej

Navrh na zacatie prejudicialneho konania zahtna'tri podobne Situované skutkove
stavy, na zéklade ktorych ma byt zodpovedana otazka, ¢, savcestujuci aj musel
zaCastnit’ na lete, ktorym by na svojewciclové miestor dorazil s najmenej
trojhodinovym meskanim. VSetci Zalobcovia sa,domahaju nahrad podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankem 7 '@dsy1 pism.a), resp. b) nariadenia (ES)
¢. 261/2004.

O konani vedenom pod ¢. Kin22°R,203/20p:

Zalobca disponoval potvrdeneu tezerviaciou na let OE 190 z Diisseldorfu (DUS)
na Kos (KGS) 23. oktobra, 2019 0d14:45 hod. do 19:10 hod., ktory mala vykonat’
zalovana. V skutoCnostiy let, odstartoval z DUS az 019:27 hod. (meskanie na
odlete 4 hodiny @42 minut)a dorazil do KGS az 0 23:37 hod. (meskanie na prilete
4 hodiny a 28 minut). Check-in‘na tento let vykonal zalobca online.

Prvostupiiowy std rozhodel, Ze v pripade odbavenia online sa nevyzaduje fyzické
dostavenie'sa kypultugv odbavovacej hale a podmienka uplatnenia ¢lanku 3 ods. 2
pismya) hariadeniay(ES) ¢. 261/2004 je splnend, ak bol check-in vykonany online.
Nariadenie ‘ekrem toho neobsahuje ni¢, ¢o by nasvedéovalo tomu, ze na to, aby
mal.cestujéici narok na nahradu, musi na meskajtci let aj nastapit. Zalovana proti
tomu'podala odvolanie.

O konani vedenom pod ¢. k. 22 R 83/21t:

Zalobca disponoval potvrdenou rezervaciou na let OE 314 z Viedne (VIE) do
Londyna-Stanstedu (STN) 19. decembra 2019 od 6:50 hod. do 8:10 hod., ktory
mala vykonat Zalovana. V skuto¢nosti let odstartoval z VIE az 013:20 hod.
(meskanie na odlete 6 hodin a 30 minut) adorazil do STN az 014:30 hod.
(meskanie na prilete 6 hodin a 20 minat).
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Check-in vykonal zalobca online a jednu hodinu pred planovanym ¢asom odletu
sa pobral k check-in pultu zalovanej, ktory vsak nebol obsadeny. Rezervovany let
bol na oznamovacej tabuli odletov uvedeny s ¢asom odletu az popoludni.

Zalobca si let rezervoval, aby sa v Londyne 0 10:00 hod. zagastnil na konferencii.
Nésledne si rezervoval let uinej leteckej spolo¢nosti a0 8:15 hod. dorazil na
Londyn-Heathrow.

SMS od zalovanej, ze let OE314 bude vykonany az popoludni, zalobca dostal az
0 9:00 hod.

Prvostupiiovy sud rozhodol, Ze narok na nahradu existuje,.aj ked ‘eestujuci
v pripade neodvratného meskania na prilete v dizke najmenejytri-hodiny. upusti od
prepravy. Povinnost’ nastapit’ na let nie je v tomto pripade zluc¢iteEnass wysokeu
uroviiou ochrany sledovanou nariadenim (ES) ¢. 261/20044 tym, skor, ze
meskanim moze byt zmareny ucel cesty. Zalobcovamepohodlie . tomtoypripade
spocivalo v tom, Ze narychlo pod velkym tlakom“erganizoval iny ‘lef. Zalovana
podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

O konani vedenom pod ¢. k. 22 R 228/21s.

Niekol'ki cestujuci, ktori svoje.naroky pestlpilin,Zalobkyni, disponovali
potvrdenou rezervaciou na‘let OE 300 z'Busseldorfu (RUS) do Palma de Mallorca
(PMI) 25. juna 2019 od 10:40%hod. de 13:05 hed., ktory mala vykonat’ zalovana.
V skuto¢nosti let odsStartovalz DUS az 0,21:45 hod. (meskanie na odlete 11 hodin
a5 minat) a dorazil do PMhaz"0,23:57 hod< (meskanie na prilete 10 hodin a 52
minut).

Ré&no v den odletu, boli, cestujlei informovani, ze rezervovany let OE300 odleti az
0 18:10 hod. Po dalsomy0znameni, ze odlet sa eSte o0 hodinu zdrzi, cestujuci
kontaktovali zalovant, aby sainformovali o preradeni na skorsi let. Boli preradeni
na let OE150 z DUS do PMI 25. juna 2019 od 17:05 hod. do 19:10 hod., ktory
nacas pristal vwPalma de,Mallorca. Z dévodu preradenia na iny let sa uz cestujuci
nedostavihi na,odbavenie letu OE300, ale na odbavenie letu OE150.

Prvostupiiovy., sud *rozhodol, Ze cestujuci, pre ktorych bola zorganizovana
nahradné, preprava a ktori otom boli informovani uz pred odletom pdvodne
rezervovaného letu, sa uz nemusia dostavit’ na odbavenie pdvodne rezervovaného
letu, aby si zachovali prava vyplyvajuce z nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Ked'ze
cestujaci” utrpeli ¢asovu stratu dlhsiu ako tri hodiny, patri im narok na nahradu.
Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V prvom pripade zalobca tvrdi, Ze na meskajucom lete sa zGcastnil, a ze za
meskanie bola zodpovedna iba zalovana. Okrem toho ,,dostavit’ sa na odbavenie*
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znamena to isté ako check-in; to vyplyva napriklad aj z anglickej jazykovej verzie
nariadenia. Nepohodlie vzniklo, pretoze let bol rezervovany z isteho dovodu.

V druhom pripade zalobca uplatiiuje, Ze od neho nemozno spravodlivo oc¢akavat
nastupenie na takto meskajuci let, aby mal narok na nahradu za nepohodlie. R&d
by bol dal zalovanej moznost' uskuto¢nit’ ndhradnd dopravu, avsak z dévodu
neobsadeného pultu v odletovom pulte to nebolo mozné. Jedinou moznost'ou, ako
sa eSte zacastnit’ na konferencii, bola spontdnna rezervacia alternativneho
spojenia.

V tretom pripade sa tvrdi, ze v pripade preradenia na iny let nie je predpokladom
dostavit’ sa na odbavenie pévodne rezervovaneho letu. Cestujuci sa neadmietli
nastapit’ na pdvodne rezervovany let, ale vyuzili nahradnddopravu. Na cielové
miesto vsak aj tak dorazili s meskanim viac ako tri hodiny,x¢o zakladéwnarok na
nahradu.

Zalovana v podstate tvrdi, Ze Zalobcovia sa nedostavili ha'edbavenie'kprislusnym
letom. Taktiez ani nebola informovana o tom,\ze cestujicinprepravu odmietli,
z dévodu ¢oho uz nie su splnené zakladné podmienky poedlay¢lanku 3 nariadenia
(ES) ¢.261/2004 pre jeho uplatnenies, Check-inyje len “Ciastkovy aspekt
»dostavenia sa na odbavenie“. Slovo ,,dostavit, sa®“moznowvykladat’ len tak, ze je
nim myslena fyzické pritomnost’ cestujliceho. Casové hranice pre zorganizovanie
nahradnej prepravy, ktord\zbavuje,povinnesti na, nahradu, s nanajvys tesné,
z dovodu ¢oho je fyzickd pritomnost eestujceheevyhnutna aj z organizacnych
dovodov.

Zalovana dalej argumentuje “ym,Nze z dévodu velkého meskania nemoze
existovat’ nrok naspahradu,"ked, cestujici dobrovol'ne nenastipil na let. VV tomto
pripade ani nevznikloynepohodlie “kvoli meskaniu. Okrem toho, vyché&dza sa
z oneskoreneho'prichodu cestujuceho na cielové miesto, a nie z oneskorenia letu.

K druhému ‘pripaduszzalovana okrem toho tvrdi, Ze zalobca jej nedal moznost’
vykonat'nahradnl prepravu.

Kréatkeodovadnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Nawto, aby, bolo mozné posudit’, ¢i existuji naroky na néhradu, je potrebné
vyjasnit, ¢i Je nariadenie (ES) €. 261/2004 uplatnitelné. Ak je to tak, je tiez
potrebné*vyjasnit’, ¢i cestujici aj musi byt prepraveny letom, ktory na cielové
miesto dorazi s meskanim viac ako tri hodiny.

O prvej otazke:

Tu vznika otdzka, ¢i na uplatnitenost’ nariadenia sta¢i online check-in, alebo ¢i
cestujuci okrem toho aj musi byt pritomny na odletovom letisku v ¢asoch
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia. Dévodom toho, ze nariadenie na tdto
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otazku neobsahuje jednozna¢nu odpoved’, by mohlo byt, Ze v ¢ase vydania
nariadenia este nebol vel'mi rozsireny online check-in.

Je potrebné vyjasnit’, ¢i ma nemecky pojem , Abfertigung™ (odbavenie) rovnaky
vyznam ako (online) check-in alebo ide nad jeho ramec. Anglicka jazykova verzia
napriklad pouziva pojem ,.check-in“, ¢o naznacuje, ze online check-in je mozno
dostacujuci.

V tomto pripade by ,dostavenie sa“ bolo nadbyto¢né, auspes$ne realizovany
online check-in by viedol k uplatnitel'nosti nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Tento
ndzor zastava aj odvolaci sud, avsak judikatura Sudneho dvora tUto otazku este
nevyjasnila.

O druhej otazke:

Vznika otazka, ¢i ma cestujuci narok na nahradu ajyVv pripade, Ze sa 0,vel’kom
meskani letu dozvedel este pred letom a z tohto dévedussawz halete'nezncastni.

Podla vnutro$tatnej pravnej nauky narok na nahradu existuje,aj wpripade, ked’ sa
cestujuci vediaci o vel’kom meskani uz neztcastni na'lete, napriklad preto, lebo let
by uz potom nemohol posluzit' na tcel \cestys, Negativnysdopad na cestujlceho je
v takom pripade porovnatel'ny s negativnym dopadem™w,pripade zrusenia letu. To
sa odvolaciemu stdu nezd& nespravne. Nieyje sice,mozné, aby ucast’ cestujiceho
na lete nikdy nebola podmienkou prespriznanie,naroku na nahradu (napriklad ked’
meskanie nie je zrejmé uz vepred). Navdruhej vsak nie je mozné ani to, aby sa
cestujuci musel zacastnit’ na, lete,so0 ktorom. iz je zrejmé, Zze na cielové miesto
dorazi sviac ako trojhodinovym meskanim, len aby mal narok na nahradu.
Nepohodlie vtomto pripade nespociva, len v oneskorenom prilete na cielové
miesto.

Nemoze vsak zalezat' na,zamere vcasného dosiahnutia nejakej konkrétnej udalosti
na cielovom,miestey, Ak Sa udalost’ zmeska uz v pripade meskania kratSicho ako
tri hodiny, nezaklada“te.mnarok na nahradu. Vo vztahu k existencii naroku na
nahradu preto,nezalezivna tom, akd individualnu skodu cestujici skuto¢ne utrpel
z dévodu zrusenia,alebo vel'kého meskania.

O, trete) otazke:

Ak cestujuci rozpoznd viac ako trojhodinové meskanie uz pred odletom
a nenastlpi na let, mohli by sme, pokial’ nepohodlie pre cestujdceho vidime iba
v oneskorenom prilete na cielové miesto, narok na nahradu odmietnut’, ak
cestujaci dorazi na cielové miesto inym spdsobom s menej ako trojhodinovym
meskanim.

Treba vSak uvazit', ze v pripade zrusenia letu sa ni¢ nemeni na naroku na néhradu,
ked cestujuci dorazi na cielové miesto inym, nim samym organizovanym
sposobom.
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O stvrtej otazke:

Dalo by sa argumentovat tym, Ze preradenie na nahradny let zaklada
uplatnitel'nost’ nariadenia (ES) ¢.261/2004, atym uz vo vztahu k povodne
rezervovanemu letu nie je dand Ziadna z alternativnych podmienok podrla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia, ato potom uz nie je uplatnitel'né na pdvodne rezervovany let.
Z dévodu meskania pdvodne rezervovaného letu uz potom neexistuje narok na
nahradu. To sa vsak javi ako nespravne, ked’ze aj v pripade zruSeného letu, pri
ktorom sa cestujici neméze dostavit’ na odbavenie, patri cestujicemu narok na
ndhradu aj v pripade nahradnej prepravy mimo c¢asovych hranicdstanovenych
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodoch ii) a iii) nariadenia.

To ukazuje, ze pre narok na nahradu kvoli pévodne rezeryovanému letu nie je
relevantné, ze po preradeni na iny let uz cestujici nema potvrdend rezervaciu pre
povodne rezervovany let.



