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Objeto del procedimiento principal y hechos pertinentes para la resolucion
del litigio

En el asunto pendiente ante el It4&-Suomen hallinto-oikeus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Finlandia Oriental), la cuestion que se suscita es
como interpretar el articulo 4, punto 1, y el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos).

El litigio principal versa sobre la interpretacion del concepto “de «datos
personales» y sobre el derecho de acceso del interesado a loswdatos, recogidos
sobre él. J. M., que inicio el procedimiento ante el Itd<Suomenyhallintoe-oikeus,
trabajo por cuenta ajena en Pankki S (en lo sucesivay, «banco»), ademas: de ser
cliente del banco. J. M. expone que en 2014 tuvo_conotimiento deygue sus datos
como cliente habian sido verificados entre el 1 de noviembre y,el*'31.de diciembre
de 2013, cuando trabajaba en el banco. J. M.“sospecha que los,motivos de la
verificacion de sus datos no eran licitos ensu totalidad. Mediante escrito de 29 de
mayo de 2018 solicitd al banco que le facilitara informacion que reflejara la
identidad de las personas que habiandtratado ‘sus datos cemo cliente entre el 1 de
noviembre y el 31 de diciembre de 2013;,.ademas,de informarle sobre los fines del
tratamiento de sus datos como cliente. Entre tanteg €l banco habia despedido a
J. M., que motivo su solicitud de acceso aduciendo, en particular, su deseo de
esclarecer los motivos de su despidor

El 30 de agosto de 2018, enssusrespuesta a J. M., el banco, como responsable del
tratamiento, se ne@d avfacilitar infermacion sobre los nombres de los empleados
que habian tratado sus datos cemo cliente. En opinion del banco, el derecho a
verificar los“datoswpropios, previsto en el articulo 15 del Reglamento general de
proteccionide datos;, ne se aplica a los datos de protocolo del sistema informatico
del banco. Aduce ‘quesla“informacion solicitada se refiere a datos personales del
empleado, que tratd los datos, no del cliente. En su respuesta dirigida a J. M., el
banco anumcid, cemo responsable del tratamiento, que para disipar los
malentendidossfacilitaria explicaciones adicionales sobre los datos de protocolo.
Seguny, dichasiexplicaciones, en 2014 el servicio de auditoria interna del banco
examind,el'tratamiento de los datos de J. M. como cliente entre el 1 de noviembre
y el 3%,de diciembre de 2013. Afirma que el servicio de auditoria interna concluyd
que, durante el periodo solicitado, cuatro trabajadores del banco trataron los datos
de J. M. y que el tratamiento de los datos estaba relacionado con el tratamiento de
datos de otro cliente del banco con el que J. M. estaba vinculado cuando tramité el
asunto. Expone que de los datos relativos al otro cliente resulté que una persona
denominada J. M., como deudor, mantenia con aquel cliente una relacion juridico-
obligatoria. Dado que J. M. era al mismo tiempo el gestor de clientes del banco
responsable de ese cliente, el banco se vio obligado a esclarecer si el deudor en
cuestion era J. M. y, por tanto, si podia existir un conflicto de intereses prohibido.
Segun el banco, el esclarecimiento de aquel caso requirio también el tratamiento
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de los datos de J. M. y todos los trabajadores del banco que trataron sus datos han
presentado al servicio de auditoria interna sus observaciones sobre los motivos del
tratamiento de los datos. Ademas, el banco declaré en relacion con el tratamiento
de datos efectuado en el banco en 2013 que no consideraba a J. M. sospechoso de
ninguna actuacion incorrecta.

J. M. acudio a la autoridad nacional de control, a saber, la Oficina del Delegado de
Proteccion de Datos, solicitando que se ordenase al banco que facilitara la
informacion solicitada. En opinion de J. M., toda persona tiene derecho a [acceder
a] asuntos e informacién que le conciernen. Aduce que las informaciones, relativas
al tratamiento de los datos de clientes no son directamente datos,prepios‘de una
persona, pero si que estan directamente relacionadas con el tratamiento correcto
de los datos de una persona y con la salvaguarda de estos. Entiende quey.si Una
persona no tuviera derecho a obtener la informacion correspondiente, ‘el interesado
no tendria ningun medio real para hacer verificar si 1os dates gue‘le conciernen
han sido tratados correctamente.

Mediante decision de 4 de agosto de 2020<[omissis] el Delegado Adjunto de
Proteccion de Datos desestimd la solicitud de 3, M.\ relativa al acceso a la
informacion que reclamaba. Por lo tanto, el Delegade, Adjunto de Proteccién de
Datos no orden6 al banco, en su calidad, defresponsable del tratamiento, que
atendiera las solicitudes de ejercicio de los,derechos de J. M. resultantes del
Reglamento general de proteccidn de,datosy.en el sentido del articulo 58, apartado
2, letra c), del Reglamento. Ensuidecision, elDelegado Adjunto de Proteccion de
Datos constato que la reclamacion de J. My constituia en realidad una solicitud de
acceso a los datos de protocolo dewusuarios. En su decision, el Delegado Adjunto
de Proteccion de Datos serefirio,a supractica decisoria anterior segun la cual los
datos de protocolo'de usuarios,nossen datos que conciernan al propio cliente, sino
datos que coneiernen‘a aquellos, trabajadores que trataron los datos del cliente.
Estimo que, portanto\ehderecho de acceso previsto en el articulo 26 de la Ley
sobre datos, persenales.\(523/1999), ! una norma de Derecho nacional que en el
momento de los hechoes estaba en vigor, no incluye los datos contenidos en el
protoeelonde ustariosy Considerd que, en consecuencia, al margen del ambito de
aplicacion,de la legislacion especial, el derecho a verificar los datos de protocolo
estaba, reservadesa las personas que hubieran tratado ellas mismas los datos
personales contenidos en el fichero. Asimismo, el Delegado Adjunto de
Proteccién de Datos estima que, en el marco de la aplicacion del Reglamento
general, de proteccion de datos, los datos de protocolo deben considerarse datos
que se refieren precisamente a aquellos trabajadores que hayan tratado los datos
del cliente y que, por tanto, los datos de protocolo no constituyen datos que
conciernan a J. M., respecto de los que ostente un derecho de acceso con arreglo al
articulo 15 de dicho Reglamento.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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En su recurso ante el 1t&-Suomen hallinto-oikeus, J. M. solicito la anulacion de la
decision del Delegado Adjunto de Proteccion de Datos. J. M. estima que, con base
en el Reglamento general de proteccion de datos, tiene derecho a acceder a la
informacion sobre la identidad de las personas que verificaron sus datos en el
banco y sobre los cargos de dichas personas. Afirma que el acceso a esta
informacion es necesario para demostrar que el responsable del tratamiento ha
incurrido en una violacion de la seguridad de los datos personales. Expone que el
responsable del tratamiento debe ser capaz de demostrar que el tratamiento de los
datos personales de J. M. fue licito, adecuado y transparente. Estima que la
declaracion realizada por el propio responsable del tratamiento acerca del
tratamiento de los datos de J. M. no es conforme con loS, requisites del
Reglamento general de proteccion de datos.

Ante el [It4&-Suomen hallinto-oikeus], el Delegado Adjunte de'Proteccion de Datos
se ratificé al afirmar que la informacion solicitada seeferia precisamente a los
trabajadores que trataron los datos del cliente y que, por fo tanto,‘elhderecho de
acceso del interesado no se extiende a dicha informacion.

En su declaracion relativa al proyecto de peticion de decision,prejudicial, el banco
indico que los datos de protocolo solicitadas por J. M.*'no son datos personales que
conciernan a J. M. y que, por consiguientenesedipo de informacion no puede estar
incluida en el derecho de acceso previste en el Reglamento general de proteccion
de datos.

Normativa y jurisprudencia nacionales
Ley de proteccionde datos (1050/2018)

A tenor del artieulo 'l dela Leynde proteccion de datos, dicha ley desarrolla y
complementa “el “Reglamento,{UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejorrelativosa la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de‘datosypersonales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se 'deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) y su
aplicacionienel pais.

Atenor, del articulo 30 de dicha Ley, las disposiciones relativas al tratamiento de
los ‘datos,personales de los trabajadores, a las pruebas y a los controles que se
efectlend@ los trabajadores, a los requisitos que deben cumplirse a tal efecto, asi
como las relativas a la vigilancia técnica en el puesto de trabajo y al acceso y a la
apertura de correos electronicos de un trabajador se recogen en la Ley de
proteccion de la privacidad en la vida profesional (759/2004).

A tenor del articulo 34, apartado 1, de la Ley, el interesado no tendra derecho a
acceder a los datos recogidos relativos a él, en el sentido del articulo 15 del
Reglamento general de proteccion de datos, en la medida en que:
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1. la puesta a disposicion de los datos pueda poner en peligro la seguridad
nacional, la defensa, asi como la seguridad y el orden publicos o la prevencion e
investigacion de infracciones penales;

2. la puesta a disposicion de los datos pueda suponer un riesgo serio para la
salud o los cuidados del interesado o para los derechos del interesado o de un
tercero, 0

3. los datos personales se utilicen en el marco de actividades de supervision y
control y la privacién de los datos sea necesaria para protegéfaun interés
economico o financiero importante de Finlandia o de la Union Europea.

Con arreglo al apartado 2 de esa misma disposicion, en el caso,de que‘solo una
parte de los datos a que se refiere el apartado 1 no esté amparada por ehderecho
establecido en el articulo 15 del Reglamento generalgde proteccidnsde,datos, el
interesado tendra derecho a acceder a todos los demaés datos que le eonciernan.

Con arreglo al apartado 3 de esa misma dispasicionylos motivos,de la restriccion
deber&dn comunicarse al interesado, en la medida en que elo no ponga en peligro
la finalidad de la restriccion.

Con arreglo al apartado 4 de esa misma disposicion, a peticion del interesado, los
datos a que se refiere el articule, 15, apartado™l,del Reglamento general de
proteccion de datos deberan penerse adisposicidn del Delegado de Proteccién de
Datos, cuando el interesado no tenga derechoda acceder a los datos recogidos
respecto a él.

Ley de proteccion de'la privacidad en‘la vida profesional (759/2004)

A tenor de la“seccidny2, articule 4, apartado 2, de la Ley de proteccion de la
privacidad emn layvida, profesional (347/2019), el empleador estad obligado a
informarypreviamente al trabajador de la obtencion de los datos que sirvan para
evaluar'su fiabilidad. CGuando verifique la solvencia financiera del trabajador, el
empleador, también ‘deberd informarle del registro del que se obtuvo la
informacién'financiera. Cuando se hayan obtenido datos relativos al trabajador de
unaspersonaydistinta del propio trabajador, el empleador deberd comunicar al
trabajador, los\ datos obtenidos antes de utilizarlos para tomar decisiones que
afecten al trabajador. Las obligaciones del responsable del tratamiento de poner
datos andisposicion del interesado, asi como el derecho de acceso del interesado a
los datos se regulan en el capitulo I1l del Reglamento general de proteccién de
datos.

Legislacion especial sobre el derecho de acceso a los datos de protocolo de
usuarios

En Finlandia, antes de la entrada en vigor del Reglamento general de proteccion
de datos, el derecho de acceso a los datos de protocolo de usuarios solo estaba
previsto en leyes especiales. Dichas leyes especiales son la Ley sobre el
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tratamiento electronico de los datos de clientes en materia social y sanitaria
(159/2007), 2 asi como la Ley relativa al sistema de informacién demogréfica y a
los servicios de certificacion del Instituto de Informacion digital y demogréfica
(661/2009). 3

Jurisprudencia del Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo; en lo sucesivo, «KHO»)

En Finlandia, el Korkein hallinto-oikeus planted peticiones de decision prejudicial
relativas a la actividad de las autoridades en el marco de la aplicacién,de la Ley
sobre la publicidad de las actividades de la Administracion (en le sucesive, «Ley
sobre libertad de informacion», 621/1999). Antes de la entradasen, vigor, del
Reglamento general de proteccion de datos, en su resolucion de'Swde abrilhde 2014
(KHO: 2014: 69), por ejemplo, el KHO aprecio que los dates de protoeolotque
debian mantenerse en secreto no concernian a la personazgue, habia ‘solicitado
acceso a los datos de protocolo, sino a los usuarios,de los\sistemas,informaticos.
No obstante, el KHO ha declarado, por otra parte, que las‘declaraciones de la
policia no habian revelado que la puesta a diSpasicién de l0s dates de protocolo
hubiera comprometido el cumplimiento«de las “funcienes, de la policia o la
seguridad de los integrantes del servicionde policia;, desmodo que un interés
publico o privado muy importante, en el sentido del articulo 11, apartado 2, punto
1, de la Ley sobre libertad de informacién, sexopusiera al acceso a la informacion.
Por lo tanto, el interesado, como “parte ‘en ek, pracedimiento, tenia derecho a
obtener dichos datos de protecolo'de la‘autoridad policial.

Una vez que el Reglamento general deproteccion de datos entro6 en vigor, el KHO
constatd en una resolucionwde, 11%de junio de 2020 (KHO:2020:72), que el
Tribunal de lo Coéntencioso=Administrativo deberia haber conocido del recurso
contra una reselucion‘administrativa,en particular de la Administracion tributaria,
no solo como,un.asunto‘relativo,a’la naturaleza pablica de documentos oficiales,
sino también como untasunte de proteccion de datos, relativo al derecho de acceso
del interesado,, aplicandole dispuesto en el Reglamento general de proteccion de
datess,EINKHO declard que procedia anular dicha resolucion y devolver el asunto
al Tribunalhde lo ‘€entencioso-Administrativo, ordenando a este que lo tratara
también comotun.asunto de proteccion de datos. Al formular la presente peticion
de deeision prejudicial el procedimiento aun se encuentra pendiente.

Disposiciones pertinentes del Derecho de la Union

Reglamento general de proteccion de datos

A tenor del considerando 60 del Reglamento general de proteccién de datos, los
principios de tratamiento leal y transparente exigen que se informe al interesado

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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de la existencia de la operacion de tratamiento y sus fines. El responsable del
tratamiento debe facilitar al interesado cuanta informacion complementaria sea
necesaria para garantizar un tratamiento leal y transparente, habida cuenta de las
circunstancias y del contexto especificos en que se traten los datos personales.

A tenor del considerando 63 del Reglamento (correccion de errores [de la version
linglistica finesa], DO 2021, L 74, p. 35), los interesados deben tener derecho a
acceder a los datos personales recogidos que les conciernan y a ejercer dicho
derecho con facilidad y a intervalos razonables, con el fin de conocer y verificar la
licitud del tratamiento. Ello incluye el derecho de los interesados a acceder a datos
relativos a la salud, por ejemplo, los datos de sus historias clinicas que contengan
informacion como diagndsticos, resultados de examenes,, evaluaciones, de
facultativos y cualesquiera tratamientos o intervenciones practicadass, Todo
interesado debe, por tanto, tener el derecho a conocer y a.que, se\e ‘comuniquen,
en particular, los fines para los que se tratan los dates personalesy su“plazo de
tratamiento, sus destinatarios, la l6gica implicita_en,tode tratamientosautomatico
de datos personales y, por lo menos cuando sebase emla elaberaeion de perfiles,
las consecuencias de dicho tratamiento. Sres pesible, “el responsable del
tratamiento debe estar facultado para facilitar acceso remoto.a'un sistema seguro
que ofrezca al interesado un acceso directoa sus datos‘personales. Este derecho no
debe afectar negativamente a los derechoswy libertades de terceros, incluidos los
secretos comerciales o la propiedad intelectual 'y, en particular, los derechos de
propiedad intelectual que protegen “programas‘informaticos. No obstante, estas
consideraciones no deben dener “‘comonresultado la negativa a prestar toda la
informacion al interesado.\Si trata upa gran cantidad de informacion relativa al
interesado, el responsablesdehtratamiento. debe estar facultado para solicitar que,
antes de facilitarse “la informacion, ‘el interesado especifique la informacion o
actividades de tratamientoa que se-refiere la solicitud.

El articulo 4,"apartado™l,"dehReglamento establece que por «datos personales» se
ha de .entenden, todas informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable («el mteresado»); se considerara persona fisica identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular
mediantesun identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de
identificacion, “datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios
elementos, propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica,
economiea, cultural o social de dicha persona.

El articulo 5, apartados 1, letras a) y f), y 2, del Reglamento reza como sigue.
1.  Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado
(«licitud, lealtad y transparencia»);
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f)  tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o
ilicito y contra su pérdida, destruccién o dafio accidental, mediante la
aplicacion de medidas técnicas u organizativas apropiadas («integridad y
confidencialidad»).

2. EIl responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactiva»).

A tenor del articulo 15, apartado 1, del Reglamento, el interesado tendra,derecho a
obtener del responsable del tratamiento confirmacion de si se estan tratando o no
datos personales que le conciernen vy, si ese tipo de datos personales, estan siendo
tratados, en tal caso, tendrd derecho de acceso a los datos personales,y a.la
siguiente informacidn (correccion de errores [de la versi@n linguistica espafiola],
DO 2021, L 74, p. 35):

a) los fines del tratamiento;
b) las categorias de datos personales de que se trate;

c) los destinatarios o las categoriase,destinatarios aJlos gue se comunicaron o
seran comunicados los datos personales, en particular destinatarios en
terceros paises u organizaciones intérnacienales:

A tenor del articulo 24, [omissis] apartado 1, del Reglamento, teniendo en cuenta
la naturaleza, el ambito, el contexte y los fines del tratamiento asi como los
riesgos de diversa prebabilidad y gravedad para los derechos y libertades de las
personas fisicas, el responsable, deltratamiento aplicara medidas técnicas y
organizativas apropiadas,a'finsde garantizar y poder demostrar que el tratamiento
es conforme ‘con el “presente “Reglamento. Dichas medidas se revisaran y
actualizaran ctandg'sea\necesario.

El articulo 88(correccion de errores [de la version linguistica espafiola, DO 2021,
L 74,p,35]) del Reglamento establece lo siguiente acerca del tratamiento de datos
persenales,en,el &mbito laboral:

2. kos,Estados miembros podran, a través de disposiciones legislativas o de
convenias colectivos, establecer normas mas especificas para garantizar la
proteceion de los derechos y libertades en relacion con el tratamiento de datos
personales de los trabajadores en el ambito laboral, en particular a efectos de
contratacion de personal, ejecucion del contrato laboral, incluido el cumplimiento
de las obligaciones establecidas por la ley o por el convenio colectivo, gestion,
planificacion y organizacion del trabajo, igualdad y diversidad en el lugar de
trabajo, salud y seguridad en el trabajo, proteccion de los bienes de empleadores o
clientes, asi como a efectos del ejercicio y disfrute, individual o colectivo, de los
derechos y prestaciones relacionados con el empleo y a efectos de la extincion de
la relacion laboral.
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2.  Dichas normas incluiran medidas adecuadas y especificas para preservar la
dignidad humana de los interesados asi como sus intereses legitimos y sus
derechos fundamentales, prestando especial atencion a la transparencia del
tratamiento, a la transferencia de los datos personales dentro de un grupo
empresarial o de una unién de empresas dedicadas a una actividad econémica
conjunta y a los sistemas de supervision en el lugar de trabajo.

Jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia

Al Itd-Suomen hallinto-oikeus no le consta jurisprudencia del Tribunal dexJusticia
que interprete el Reglamento general de proteccion de datos ensuna situacion
similar. Dado que el Reglamento general de proteccion de datoswno hayrestringido
el concepto de datos personales, el [Ita-Suomen hallinto-0ikeus]‘havexaminado la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia acerca de la, Directiva 95/[416/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubrende 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que réspecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos dates (en lo sucesive, «Directiva de
proteccion de datos»).

El Tribunal de Justicia interpreto6 el deréeho de acceso previsto en el articulo 12 de
la Directiva de proteccion de datos en su sentencia en el asunto C-553/07, College
van  burgemeester en  wetheudersy, van N _Retterdam/E.  E. Rijkeboer
(EU:C:2009:293). Dicho asuntoise referia“a una Situacion en la que se habia
denegado a una persona el“aceeso‘a la informaciton relativa a la comunicacion a
terceros de sus datos persomnalessdurante un periodo de dos afios anterior a la
solicitud de acceso. EPTribunahde Justicia'sefialé que para apreciar el alcance del
citado derecho de@cceso, garantizado por la Directiva, es preciso, primeramente,
determinar a qué tipos,deldatosise aplica y, a continuacion, referirse a la finalidad
del articulo 42, letra‘a)ndeyla Directiva a la luz de los objetivos de la misma
(apartado 40 de,lavsentencia).“Dos tipos de datos entraron en juego en el asunto
resuelt@ por el Tribunal deyJusticia. EI primer tipo se referia a los datos de caracter
privado sobre una persona, que obraban en poder del municipio, como el nombre
o domicilio, que constituian, en aquel asunto, los datos principales. El Tribunal de
Justicia constatd que estos datos constituian «datos personales» en el sentido del
articulon?, letra a), de la Directiva, puesto que se trataba de informacion sobre una
personay fisiea identificada o identificable. El segundo tipo se refirio a la
informacién sobre los destinatarios o categorias de destinatarios a quienes se
habian comunicado los datos principales y a la informacion sobre el contenido de
estos, por lo que hacia referencia al tratamiento de los datos principales (apartados
41 a 43 de la sentencia).

En opinion del Tribunal de Justicia, el derecho a la intimidad conlleva que la
persona de que se trate pueda cerciorarse de la exactitud y de la licitud del
tratamiento de sus datos personales, esto es, en particular, de que los datos
principales son exactos, y de que son comunicados a los destinatarios autorizados.
Afirm6 que, como establece el considerando 41 de la Directiva, para poder



29

30

31

32

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 21.9.2021 — ASUNTO C-579/21

efectuar las comprobaciones necesarias, cualquier persona debe disfrutar del
derecho de acceso a los datos que le conciernan y sean objeto de tratamiento.
Consider6 que, a este respecto, el articulo 12, letra a), de la Directiva, contempla
un derecho de acceso a los datos principales y a la informacion sobre los
destinatarios o las categorias de los destinatarios a quienes se comuniquen dichos
datos. A juicio del Tribunal de Justicia, dicho derecho de acceso es indispensable
para que el interesado pueda ejercer los derechos que se contemplan en el articulo
12, letras b) y c), de la Directiva, a saber, en su caso, cuando el tratamiento no se
ajuste a las disposiciones de la misma, obtener del responsable del tratamiento de
los datos, la rectificacion, la supresion o el bloqueo de los datos [letrah)], o que
proceda a notificar a los terceros a quienes se hayan comunicado,los, datos, toda
rectificacion, supresion o blogueo efectuado, si no resulta impesiblevo“supone, un
esfuerzo desproporcionado [letra ¢)] (apartados 49 y 50 de la sentencia).

El Tribunal de Justicia constato que el ambito de aplicaeion de la,Directivaes muy
amplio y los datos de cardcter personal a losmgue “sey refieresla, Directiva,
heterogéneos (apartado 59 de la sentencia).

El Tribunal de Justicia interpretd el concepto de «datos‘personales» en el sentido
del articulo 2, letra a), de la Directiva de proteccion de,datos en su sentencia en el
asunto C-434/16, Peter Nowak/Data ®rotection Commissioner (EU:C:2017:994).
Ese asunto se referia a una situacion en la quewna autoridad nacional de control se
nego a permitir a una persona el aceeso ahescrito'¢orregido de un examen en el
que este particip6 como aspirante; argumentando que los datos alli contenidos no
eran de caracter personal.“En su,sentenciayel Tribunal de Justicia aprecio que, en
efecto, el empleo de la éxpresion «todatinformacion» en la definicion del concepto
de «datos personales», que,figura emel articulo 2, letra a), de la Directiva 95/46,
evidencia el objetivo del degislador. de*la Union de atribuir a este concepto un
significado muy,amplie, que no'se Cifie a los datos confidenciales o relacionados
con la intimidad, “sino, ‘quespuede abarcar todo género de informacion, tanto
objetiva.como subjetiva,‘enforma de opiniones o0 apreciaciones, siempre que sean
«sobre»_la personasemcuestion. Consideré que este ultimo requisito se cumple
cuande, debido asu contenido, finalidad o efectos, la informacion esta relacionada
conwuna persena conereta (apartados 34 y 35 de la sentencia).

En opinion del Tribunal de Justicia, la comprobacion de que las anotaciones del
examinadoresobre las respuestas dadas por el aspirante durante el examen son
datos‘gue, debido a su contenido, finalidad y efectos, estan relacionadas con ese
aspirante'no queda desvirtuada por el hecho de que tales anotaciones también son
datos que conciernen al examinador (apartado 44 de la sentencia).

El Tribunal de Justicia también aprecid que, por lo tanto, negar la calificacion de
«datos personales» a la informacion referente a un aspirante contenida en sus
respuestas proporcionadas con ocasion de un examen profesional, y en las
anotaciones del examinador en relacion con aquellas, supondria —en lo que se
refiere a ese tipo de informacién— eludir por completo la observancia de los
principios y garantias en materia de proteccion de datos personales y, en
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particular, de los principios relativos a la calidad de los datos y a la legitimacién
para su tratamiento, establecidos en los articulos 6 y 7 de la Directiva 95/46, asi
como eludir el respeto a los derechos de acceso, rectificacion y oposicion de la
persona concernida, establecidos en los articulos 12 y 14 de esta Directiva, y a las
funciones de la autoridad de control de acuerdo con el articulo 28 de la Directiva
(apartado 49 de la sentencia).

En su sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 2, letraa), de la
Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias como las
del litigio principal, las respuestas por escrito proporcionadas por un,aspirante
durante un examen profesional y las eventuales anotaciones «del\,examinador
referentes a esas respuestas son datos personales, a efectos delgitadovprecepto:

Necesidad de una peticion de decision prejudicial

En opinion del Ita&-Suomen hallinto-oikeus, este procedimiento tiene por objeto la
interpretacion del concepto de «datos personales»‘en el sentide del articulo 4,
punto 1, del Reglamento general de proteccion, de datos\y el derecho del
interesado, previsto en el articulo 15, apartado 1, de,solicitarsacceso a los datos
personales que le conciernan, recogides'per el responsable del tratamiento.

El respeto del derecho a la intimidad, protegidoypor, el Reglamento general de
proteccion de datos, exige que,los dates personales sean tratados, de conformidad
con el articulo 5, apartado®l,\letra,a), del Reglamento general de proteccion de
datos, de manera licita, Jeal“y transparente en relacion con el interesado, asi como,
de conformidad con laletraf) del mismovapartado, de tal manera que se garantice
una seguridad adeeuada de las dates personales, incluida, entre otras, la proteccion
contra el tratamient@wotautorizado o, ilicito. Asimismo, a tenor del apartado 2 de
dicho articulo, elresponsable deltratamiento sera responsable del cumplimiento
de lo dispueste en“el\apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad
proactiva»). VA tenondelyarticulo 24, apartado 1, del Reglamento general de
prateccion de datos, para,cumplir con su responsabilidad proactiva, el responsable
del tratamiento debera aplicar medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin
de garantizary,poder demostrar que el tratamiento es conforme con el Reglamento
generalhde prateccion de datos. Por estas razones, los responsables del tratamiento
registran los datos de protocolo relativos a las personas que han tratado los datos
personales de los interesados y relativos [al momento] del tratamiento de los datos
personales.

Con arreglo al articulo 15, el interesado tendra derecho a obtener del responsable
del tratamiento confirmacién de si se estan tratando o no datos personales que le
conciernen y, si ese tipo de datos personales estan siendo tratados, en tal caso,
tendra derecho de acceso a los datos personales y a los fines del tratamiento, a las
[categorias de datos personales] de que se trate, asi como a los destinatarios o las
categorias de destinatarios. No obstante, este articulo no permite determinar con
claridad si la informacion recopilada por el responsable del tratamiento con
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arreglo a la obligacion que le incumbe en virtud del articulo 24, apartado 1, del
Reglamento, de la que resulta la identidad de las personas que han tratado los
datos personales del interesado y los momentos en que se han tratado los datos
personales, debe considerarse informacion en el sentido del articulo 15, apartado
1, a la que el interesado tiene derecho de acceso, o exclusivamente como datos
personales de las personas que hayan tratado los datos personales a los que el
interesado no tiene derecho a acceder.

En el considerando 9 del Reglamento general de proteccion de datos se declara
que aunque los objetivos y principios de la Directiva 95/46/CE, de(proteccion de
datos, siguen siendo validos, ello no ha impedido que la proteccidn de,los datos en
el territorio de la Union se aplique de manera fragmentada, ni la, inseguridad
juridica ni una percepcion generalizada entre la opinion _publica,de quesexisten
riesgos importantes para la proteccion de las personas fisicas, en ‘particular-en
relacion con las actividades en linea. También se sefialaen elconsiderando 10 del
Reglamento general de proteccion de datos que debe,garantizarse emtoda la Union
que la aplicacion de las normas de proteccion “de “los\dereches:y libertades
fundamentales de las personas fisicas en relacion cone&ktratamiento de datos de
caracter personal sea coherente y homogénéa.

En este procedimiento se suscita ladcuestionde si J. M, tiene efectivamente la
posibilidad de cerciorarse de la licitud del tratamiento de sus datos personales. Los
datos de protocolo de usuarios y su‘registre, también‘contienen informacion sobre
el hecho de que los datos¢personalesstratades. han sido verificados (factor de
contenido) y es probable que su, utilizacion afecte a sus derechos derivados de la
proteccion de la intimidad (elementosde resultado). El derecho de acceso del
interesado es un elemento‘esencial de,los derechos que el Reglamento general de
proteccion de datos\garantiza‘al interesado y el ejercicio de este derecho a menudo
precede al ejercicioyte otros derechos basados en el Reglamento general de
proteccion devdates;,.come, per ejemplo, los recursos previstos en el capitulo VIII.
En consectiencia;, por ejemplo, el mero derecho a presentar una reclamacion ante
una autaridadvde centrel, conferido por el articulo 77 del Reglamento general de
proteeeion de datos a todo interesado, no constituye un medio suficiente para
garantizan,de manera uniforme en la Unioén Europea todos los derechos
mencienados, delinteresado. Es necesaria una decision prejudicial del Tribunal de
Justicia, spuesto que del Reglamento general de proteccion de datos no se
desprende claramente si el interesado solo tiene un derecho de acceso a sus datos
como “cliente propiamente dichos y a eventuales anotaciones relacionadas con
aquellos o también a la informacién relativa a quién tratd sus datos como cliente,
asi como a cuando y con qué finalidad lo hizo. En este procedimiento, debe
valorarse la posicion de quien tratd los datos con respecto a la posicion del
interesado que ejerce su derecho de acceso. Si los derechos de los interesados a
solicitar acceso a informacién diversa recogida por el responsable del tratamiento
difieren en funcion de los Estados miembros, serian tratados de un modo distinto
por razon de su residencia y nacionalidad.
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En el marco del litigio principal, la autoridad nacional de control, es decir, el
Delegado Adjunto de Proteccion de Datos, también se ha expresado a favor de
formular una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Cuestiones prejudiciales

El Itd&-Suomen hallinto-oikeus ha resuelto suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales con arregle,al articulo
267 TFUE:

1.  ¢Debe interpretarse el derecho de acceso conferidoal,interesado por. el
articulo 15, apartado 1, del Reglamento generalide proteeciomde datos,
en relacion con el [concepto de] «datos personales»‘segin.eharticulo 4,
punto 1, de dicho Reglamento, en el sentido, de queslatinformacion
recogida por el responsable del tratamiente de\Jarguesresulta quién ha
tratado los datos personales del interesade, en que‘moemento y con qué
fines lo ha hecho, no constituye informacion“especto de la cual el
interesado ostente un derecho“de acceso, en particular porque se trata
de datos que conciernentian,los, trabajadores ‘del responsable del
tratamiento?

2. En caso de respuesta‘afirmativaa, la primera cuestion prejudicial vy si,
con base en el€articulo, 15, ‘apartado’ 1, del Reglamento general de
proteccion de datos,“el thteresado no tiene derecho a acceder a la
informacion mencignada, en“esa cuestion por no constituir «datos
personales» del interesadoen el sentido del articulo 4, punto 1, del
Reglamento “general, deyproteccion de datos, en el caso de autos
también proeederd tomar en consideracion la informacion a la que el
interesadostienederécho a acceder de conformidad con el articulo 15,
apartado 1y letras [a) a h)], de dicho Reglamento:

a. (»€omo debe interpretarse el fin del tratamiento en el sentido del
articulo 15, apartado 1, letra a), en lo que se refiere al alcance del
derecho de acceso del interesado, es decir, el fin del tratamiento
puede dar lugar a un derecho de acceso a los datos de protocolo
de usuarios recogidos por el responsable del tratamiento, como,
por ejemplo, la informacién sobre datos personales de las
personas que realizan el tratamiento, el momento y el fin del
tratamiento de datos personales?

b.  En este contexto y conforme a determinados criterios, ¢pueden
considerarse destinatarios de datos personales en el sentido del
articulo 15, apartado 1, letrac), del Reglamento general de
proteccion de datos las personas que trataron los datos de J. M.
como cliente, respecto de los cuales el interesado tendria un
derecho de acceso?
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3. ¢Es relevante para el procedimiento el hecho de que se trate de un
banco que ejerce una actividad reglada o que J. M. haya trabajado para
el banco a la vez que era su cliente?

4.  (Es relevante para la apreciacion de las cuestiones que anteceden el
hecho de que los datos de J. M. fueran tratados antes de la entrada en
vigor del Reglamento general de proteccion de datos?

missis]



