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26. februar 2024
Foreleeggende ret:
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Afgarelse af:

26. februar 2024

Sagsager:

Sagsagt:

Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Segsmal il pravelse af‘afslagipa afledt opholdsret i Nederlandene i henhold til
artikel 20 TEUF for en tredjelandsstatsborger, som allerede har opholdsret i en
anden"medlemsstat og e foralder til et barn med nederlandsk statsborgerskab,
som-bor I'Nederlandene.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 20 TEUF med hensyn til en eventuel indremmelse af en
afledt opholdsret, hvis tredjelandsstatsborgeren i tilfelde af afslag pa opholdsret
ikke er ngdsaget til at forlade Unionens omrade, men kan vende tilbage til den
medlemsstat, hvor den pagaldende har opholdsret. Den betydning, der i dette
tilfelde skal tillegges barnets afhangighedsforhold til denne foralder, barnets
tarv, respekt for familielivet og den omstendighed, at barnet eventuelt vil vere
ngdsaget til at gare brug af sin ret til fri beveegelighed. Artikel 267 TEUF

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

I Skal artikel 20 TEUF fortolkes saledes, at det ikke er udelukket, at en
foreelder fra et tredjeland skal indremmes en afledt opholdsret i den medlemsstat,
hvor den pageeldendes mindrearige barn er statsborger og opholder sig uden at
have gjort brug af sine borgerskabsrettigheder, mens denne foralder fra et
tredjeland har opholdsret i en anden medlemsstat?

Safremt det ikke er udelukket, at en forzlder fra et tredjeland skal indremmes en
afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor den pagealdendes mindredrige barn er
statsborger og opholder sig uden at have gjort brug af sine borgerskabsrettigheder,
mens denne forzlder fra et tredjeland har opholdsret i en anden medlemsstat:

Il Faolger der af artikel 20 TEUF, sammenholdt med artikel 5plitra,a),og b), i
direktiv 2008/115 og artikel 6, stk.2, i direktiv 2008/215,,i ftilfeldenaf et
afhaengighedsforhold, som begrunder indremmelse af,en afledt opholdsret i
henhold til artikel 20 TEUF, en forpligtelse for densbesluttende ‘myndighed til at
forvisse sig om, at udgvelsen af retten til at beveege“eg ‘ophelde sig frit er i
overensstemmelse med barnets tarv, og at“familielivet,fortsat kan udeves, for
myndigheden palegger forelderen med \tredjelandsstatsborgerskab straks at
begive sig til den medlemsstat, hvor deh, pageeldende har sin opholdstilladelse
eller en anden opholdsret, og bgr der tages. hensyn til disse faktorer ved
bedemmelsen af ansggningen om en afledt opholdsret?

Anfgrte EU-retlige og falkeretlige forskrifter og praksis fra Domstolen
Artikel 3 1 FN’s konvention, om batnetsrettigheder

EMRK’s artiké} 8

Artikel 200REUR

Artikel? 09,247 "DemEuropaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
Direktiv2008/115/EF: Artikel 5 og 6

Dom af's. maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU og QP (C-451/19
og C-532/29); 8. marts 2011, Zambrano (C-34/09); 7. september 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Opholdsrettens karakter i henhold til
artikel 20 TEUF) (C-624/20); 22. juni 2023, Staatssekretar fur Justiz und
Sicherheit (Thailandsk mor til et mindredrigt nederlandsk barn) (C-459/20); 15.
november 2011, Dereci (C-256/11); 14. januar 2021, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Afgarelse om tilbagesendelse vedrgrende en uledsaget mindrearig)
(C-441/19); 22. november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Udsendelse — medicinsk cannabis) (C-69/21); 11. marts 2021, Belgische Staat
(Tilbagesendelse af foralder til mindrearigt barn) (C-112/20)
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Forslag til afgerelse Zambrano (C-34/09) og Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Personer, som identificerer sig med Unionens verdier) (C-646/21)

Anfgrte nationale forskrifter

I henhold til artikel 8 i Vreemdelingenwet 2000 (udlzendingeloven af 2000) har en
udleending som unionsborger lovligt ophold i Nederlandene, hvis den
pageeldendes ophold er baseret pa en bestemmelse, som er udstedt i henhold til
TEUF.

I henhold til artikel B10/2.2 i Vreemdelingencireulairey, 2000
(udleendingecirkulere af 2000) er det en betingelse for dette lovlige ophold,at alle
falgende betingelser er opfyldt:

»a. udlendingen skal godtgere sin identitet og sit statshorgerskab [...]

b. udlendingen har et mindredrigt bam .} der \har nederlandsk
statsborgerskab

c. udlendingen drager, uanset om dette sker sammen, med den anden forelder
eller ikke, faktisk omsorg for det mindredrige barn

d.  der bestar et afhengighedsforheld mellemudiendingen og barnet saledes, at
barnet ville vaere ngdsaget til at forlade Unionenstomrade, hvis udlendingen far
afslag pa opholdsret.

-]«

I henhold til denne,bestemmelse far en udlending, der ansgger om ophold som
forsgrgende ¢forelder, ikke opholdsret, hvis den pageldende allerede har
opholdsret.i emanden medlemsstat.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggeren er, marokkansk statsborger og har sammen med sin nederlandsk-
marokkanske egtemand en mindredrig sen, som har nederlandsk statshorgerskab.
Dennefsgrvhar vanskeligheder med hensyn til tale- og sprogudviklingen og gar pa
specialskole. Barnet passes i feellesskab af foreldrene, som bor sammen. Pa grund
af sundhedsmaessige problemer har faderen ingen arbejdsindkomst, men modtager
sociale ydelser. Han er fritaget for arbejdsforpligtelsen.

Sags@geren opholdt sig fra 1999-2014 i Spanien, hvor hun har en opholdsret, som
fortsat er gyldig trods hendes ansggning til de spanske myndigheder om
inddragelse. Hun har siden 2014 opholdt sig i Nederlandene uden gyldig
opholdstilladelse og har aldrig veeret i bergring med retsveesenet.
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Hun anmodede om afledt opholdsret som slaegtning til en unionsborger i henhold
til artikel 20 TEUF, hvilket sagsggte afslog. Hun har ikke indgivet andre
ansggninger i Nederlandene. Faderen og sgnnen har aldrig gjort brug af deres ret
til fri beveegelighed.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren gar geldende, at hun kan paberabe sig opholdsret i henhold til artikel
20 TEUF, fordi hendes sgn er afhaengig af hende. Over for sagsggtes afslag pa
denne ret ger hun galdende, at hun skal tildeles opholdsret_pa @grundlag af
EMRK’s artikel 8.

Sagsagte begrunder sit afslag pa en opholdsret i henhold til artikel, 20, TEUF med,
at sagsggeren allerede har en opholdsret i SpaniengSagsggte har ex efficio
undersggt, om sagsggeren kan veere berettiget til en opheldstiladelse pa grundlag
af EMRK’s artikel 8. Selv om sagsegte har konstateret, ati\der eksisterer ct privat-
og familieliv i Nederlandene, vejer de nederlandskesmyndighederstinteresse dog
tungere end sagsggerens og hendes families personlige interesse.

Afslag pa opholdstilladelse, som falgertheraf, udger samtidig en anordning om
straks at begive sig til Spanien. Dendmindrearige sen‘kanfglge med sagsggeren og
skal saledes ikke forlade Unionens amrade'somyhelhed.

Kort fremstilling af begrundelsen forforeleeggelsen

a) De serlige treek ved,en afledt opholdsret

Den foreleeggende ret udleder af Domstolens dom af 5. maj 2022, XU og QP (C-
451/19 og C-5632/19), at. indrgmmelse af en afledt opholdsret i henhold til artikel
20 TEUF ikke ‘kun” kreever, at der foreligger en ganske sarlig situation og et
afhaengighedsforhold, mentogsa, at denne indrammelse kun kommer i betragtning,
hvis deryikke kanwudledes en opholdsret af den afledte EU-ret eller national ret
(somdet' er tilfeeldet for sagsggeren). Den afledte opholdsret har nemlig en
subsidizer karakter.

En \\afledt, opholdsret indrammes i Nederlandene, hvis der bestar et
afhaengighedsforhold mellem foraelderen med tredjelandsstatsborgerskab og det
nederlandske barn, som bor i Nederlandene og (endnu) ikke har gjort brug af sin
ret til at beveege og opholde sig frit. Hvis der gives afslag pa en opholdsret i
henhold til artikel 20 TEUF, praver sagsggte ex officio en tilsvarende ansggning i
henhold til EMRK’s artikel 8, men ikke i henhold til den afledte EU-ret eller
national ret. Generelt pragver retten heller ikke ex officio, om der kan indremmes
en opholdsret i henhold til en anden bestemmelse.

Efter den foreleggende rets opfattelse kreever EMRK’s artikel 8 og artikel 20
TEUF en principielt anderledes bedemmelse. | farstnazevnte tilfelde kan staten
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afveje ansggerens individuelle interesse (familieliv) mod statens interesse og rader
i denne forbindelse over en vis skanshefgjelse. Saledes kan der tages hensyn til
faktorer som eventuelle objektive hindringer for at etablere et familieliv et andet
sted og barnets tarv. Artikel 20 TEUF foretager imidlertid ikke en afvejning af de
to interesser. Det afggrende er alene graden af afhangighed mellem barnet og
foreelderen med tredjelandsstatsborgerskab.

Sagsagte afslog en opholdsret i henhold til artikel 20 TEUF pa grundlag af sin
fortolkning af Domstolens praksis, hvorefter en afledt opholdsret kun indrammes,
hvis der mellem foraelderen med tredjelandsstatsborgerskab og dennes barn, som
er unionsborger, bestar et afhengighedsforhold, som uden foralderens epholdsret
ville tvinge barnet til at forlade Unionens omrade som helhed.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det ved behandlingemafsagsggerens
ansggning i henhold til artikel 20 TEUF er tilstraekkeligtat anvende de principper,
der kan udledes af Domstolens praksis. Navnlig @nskeri.den oplyst, om
sagsegerens opholdsret i Spanien betyder, at det for bedemmelsen‘af hendes barns
tarv kun er ngdvendigt at konstatere, at dets rettigheder somwyunionsborger er
sikret, fordi det ikke er forpligtet til at udrejseaf Unionen:

Retten er i denne forbindelse af den opfattelse, at der'i henhold til dom af 7.
september 2022, Staatssecretaris (van“Justitie, en “Weiligheid (Opholdsrettens
karakter i henhold til artikel 20, TEUF), (€-624/20) ved bedemmelsen af
afhangighedsforholdet mellem foreeldre og ‘barnsi barnets interesse skal tages
hensyn til alle omstendigheder. Dettey omfatter det varige samliv mellem
forelderen med tredjelandsstatshorgerskabog den anden foralder, som er
unionsborger, og forekomstensaf,personlig og direkte kontakt til begge foreldre.
Disse betingelser, eryopfyldt i denme“sag. | forbindelse med afslaget prevede
sagsegte imidlertid ““hverken _barnets tarv eller forekomsten af et
afhaengighedsforhold ellerindvirkningen pa familielivet.

Ifelge Domstolens dom iSubdelegacion del Gobierno en Toledo-sagerne (C-
451/19,00 '€-532/19)¢r et.enkelt familiemassigt band mellem en unionsborger og
en tredjelandsstatshorger ikke i sig selv tilstrekkeligt til at indramme en afledt
opholdsretaDeraf skan det efter den foreleeggende rets opfattelse afledes, at
Domstolen kraaver et bestemt afhaengighedsforhold.

Den“(forel®eggende ret har konstateret, at afhangighedsforholdet mellem
sagsggeren og hendes barn er tilstreekkeligt intensivt til en afledt opholdsret i
henhold til artikel 20 TEUF. Uden denne opholdsret ville barnet veaere ngdsaget til
at felge med sagsegeren. Samtidig har barnet imidlertid ogsa et
afhaengighedsforhold til sin far.

Hvis et barn, som er unionsborger, tvinges til at forlade Unionen, nagtes det den
faktiske udgvelse af sine rettigheder som unionsborger. Den foreleeggende ret
udleder af Domstolens praksis, at netop disse rettigheder, som tilkommer barnet,
begrunder indremmelse af en afledt opholdsret. Denne ret i henhold til artikel 20
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TEUF er ikke en personlig rettighed for  forelderen  med
tredjelandsstatsborgerskab, men derimod en rettighed, som er afledt af
unionsborgerskabet for det mindrearige barn, som er afhangigt af denne foreelder.

Den foreleggende ret er i tvivli om, hvorvidt Domstolens praksis vedrgrende
artikel 20 TEUF og vedragrende forpligtelsen til at forlade Unionens omrade finder
anvendelse i fuldt omfang, nar forelderen med tredjelandsstatshorgerskab har en
ret til ophold i en anden medlemsstat end den, som barnet er statsborger og
opholder sig I.

b) Bedemmelse af afhangighedsforholdet

Ved bedgmmelsen af afhangighedsforholdet skal der ifglge“Domstelen tages
hensyn til alle omstendigheder, herunder barnets alder og falelsesmassige
udvikling samt barnets tarv. Ifglge dom af 22. juni 2023,%Staatsseeretaris van
Justitie en Veiligheid (Thailandsk mor til et mindrearigt hederlandsk barn) (C-
459/20) kan barnets tarv ikke geres geldende ‘med henblik pacat afsla en
ansggning, men derimod med henblik pa at forhindretudstedelsenaf en afgarelse,
som ville tvinge barnet til at forlade Unionen.

Kommissionen synes at udlede af den navnte domy, at barnets tarv dog ikke ma
veere den veasentlige betragtning ved bedgmmelsen af ansggningen om afledt
opholdsret.

Den foreleggende ret ggnsker oplystyaf /Domstolen, om myndighederne
udelukkende skal tage hensyn tilbarnets tarv og respekten for privatlivet og de
familiemaessige band'ved, bedgmmelsen af afhangighedsforholdet, eller om der
generelt skal tages hensyn til, disse aspekter ved bedgmmelsen, og de skal udgare
en vasentlig betragtningyved afgerelsen.

Domstolen, harshidtil kun, na@vnt barnets tarv i forbindelse med fortolkningen af,
hvilke omstendigheder derskal tages hensyn til ved bedgmmelsen af graden af
afhangighedenmDette dbetyder ikke ngdvendigvis, at barnets tarv ikke har
betydning, ‘derudover. | tidligere sager indtog bedgmmelsen af
afhzngighedsforholdet nemlig en central plads i den pakrevede bedgmmelse.
Selveaam ngdvendigheden af at forlade den medlemsstat, som barnet bor i og er
statsborger 1%~ en ngdvendighed, som fglger af afheengighedsforholdet — er
relevant i forbindelse med bedemmelsen af ansggningen om tildeling af en afledt
opholdsret og derfor kraever en supplerende og mere indgaende provelse, skal der
ved denne pravelse tages hensyn til barnets tarv.

Besvarelsen af disse spgrgsmal kan ikke udledes af Domstolens praksis.
Domstolen har hidtil ikke skullet tage stilling til en situation som den
foreliggende. Det er klart for den foreleeggende ret, at barnets tarv i tilfelde, hvor
foreelderen med tredjelandsstatsborgerskab ikke blev tildelt opholdsret i Unionen,
fordi der ikke bestod et afhangighedsforhold, kun udgjorde en relevant faktor for
bedemmelsen af graden af dette forhold. Hvis bedemmelsen af, om der foreligger
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et afhengighedsforhold, ikke kan anses for en udtemmende bedgmmelse af
spargsmalet om, hvorvidt der ber tildeles en afledt opholdsret, opstar imidlertid
spgrgsmalet om, hvordan den myndighed, der har ansvaret for at traeffe
afgarelsen, skal tage hensyn til barnets tarv i forbindelse med den endelige
bedgmmelse af ansggningen om tildeling af en afledt opholdsret.

C) Ngdvendigheden af at udgve retten til fri bevaegelighed

Afhangighedsforholdet mellem sagsggeren og barnet er af en sadan beskaffenhed,
at barnet, safremt ansggeren ikke tildeles opholdsret, ma falge smed hende og
forlade det nederlandske omrade, men ikke Unionen. Barnet er derfor twunget til
at gare brug af sin ret til at bevaege og opholde sig frit.

I Subdelegacion del Gobierno en Toledo-dommen fastslog Domstoleny, at det
folger af et folkeretligt princip, at en medlemsstat ikke kanfnagte, sine”egne
statshorgere ret til indrejse og ophold pa sit omrade. En ‘medlemsstat‘kan altsa
ikke forpligte en statsborger at forlade dens omrade. ‘hdenyforeliggende sag ville
dette imidlertid veere tilfeeldet pa grund af afhzengighedsforholdet:

En afledt opholdsret er ikke en personligrettighed “for forselderen med
tredjelandsstatsborgerskab, men derimod, “en rettighed, som er afledt af
unionsborgerskabet for det mindrearige barn, som,er afheengigt af denne foraelder.
Efter den foreleeggende rets_opfattelse erydet, netop barnets rettigheder, der
bestemmer, om dets foraelderskal tildeles en opholdsret.

Safremt Domstolen fortalker artikel 20 TEUF saledes, at sagsegeren i den
foreliggende sag ikke“skal “tildeles“afledt opholdsret i Nederlandene, vil dette
indebaere, at barnet, 'som erwnionshorger, pa grund af afhangighedsforholdet vil
veere tvunget til at gere hrug afisinget til af bevaege og opholde sig frit.

Hensigten,og formalet med artikel 20 TEUF er, at barnet bevarer sine rettigheder
som unionsborger. 1 den foreliggende sag er barnet ngdsaget til at udgve sin ret til
at beveege og.opholde sigifrit for at opretholde kontakten til begge foreeldre. Efter
denforeliggende rets opfattelse er en rettighed karakteriseret ved, at der ogsa er
frihed til ikke at.adeve den. Denne frihed ophaves, hvis barnet pd grund af
afhangighedsforholdet er ngdsaget til at falge med sin mor til Spanien.

Spergsmaletr er, om denne forpligtelse af en mindrearig unionsborger er
begrundet, hvis det kun bedgmmes, om barnet kan forblive pa Unionens omrade.
Der foretages ikke nogen mere indgaende prevelse af den mindredrige
unionshorgers tarv eller af, om det er i overensstemmelse med den pagealdendes
tarv at veere ngdsaget til at gare brug af sin ret til at bevaege og opholde sig frit.

Det kan netop tjene barnets tarv at forblive i den medlemsstat, hvor det er
statsborger. Der tages ikke hensyn til barnets tarv, hvis det kun skal prgves, om
afslag pa en afledt opholdsret indebaerer, at barnet, som er unionsborger, skal
forlade Unionen som helhed. Dermed opstar spargsmalet, om en mere indgaende
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pravelse af barnets tarv kan undlades, da opretholdelsen af dets rettigheder i
medfgr af unionsborgerskabet begrunder, at dets forzlder tildeles en afledt
opholdsret.

I henhold til chartret har ethvert barn ret til regelmassigt at have personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge sine foraldre, og retten til familieliv
skal respekteres. Dette familieliv spiller kun en rolle ved bedgmmelsen af graden
af afhzngighedsforholdet. Gives der afslag pa en afledt opholdsret, fordi
forelderen med tredjelandsstatsborgerskab ikke er forpligtet til _at forlade
Unionen, foretages der ikke en mere indgaende provelse af de konsekvenser, som
dette har for familielivet. 1 den foreliggende sag ville ogsa &gtefaellen vere
ngdsaget til at rejse til Spanien for at bevare familiens enhed.

| forbindelse med afslaget pa den afledte opholdsret undersggtéysagsagte ikke,
hvilke muligheder familien har for at fortsette familielivet 4y Spanien.“ifalge
sagsegerens anbringende opfylder faderen ikke betingelserne for et tidsubegraenset
ophold i Spanien. Barnet skal i sa fald beslutte sig-for, hvilken foralder det vil
blive hos. Dette kan ikke forlanges af et barn og tjener, formentlig ikke dets tarv.
Desuden bestar forsgrgelsesforholdet ikke “kun i“forheld™“til forelderen med
tredjelandsstatsborgerskab, men ogsae.i ‘forheld tik, dem foraelder, som er
Unionsborger.

Sagsegte provede ganske vist “denne “womstendighed i forbindelse med
bedemmelsen i henhold tild EMRK?s, artikel Sjymen tillagde statens almene
interesse sterre veegt i demne“forbindelse. Den foreleeggende ret bemerker, at
sagsggeren i denne forbindelse skal gare sine interesser gaeldende og godtgare
dem, og gnsker oplystjiom Sagsggte et tilfeelde som det foreliggende har en mere
vidtgaende efterfarskningspligt.

d) Den veegt, somtill2gges barnets tarv

Efter den, foreleeggende rets opfattelse omfatter barnets tarv mere end det at
besiddey,ogibevare rettigheder i medfer af unionsborgerskabet. Den udleder af
Domstolens praksis (forslag til afgarelse C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Personéer, som identificerer sig med Unionens vardier) samt Belgische
Staatsdommen “(Tilbagesendelse af en mindrearigs forelder) (C-112/20) og
BelgischeyStaat-dommen (Gift mindredrig flygtning) (C-230/21)), at der, selv om
den mindredrige ikke er ansggeren, men sagens udfald har konsekvenser for den
mindrearige, skal tages hensyn til barnets tarv ved behandlingen af ansggningen i
den pagaldende sag.

Domstolen har allerede fastsldet, at barnets tarv kan geres geldende for at
forhindre vedtagelse af en afggrelse, hvorved barnet forpligtes til at forlade
Unionens omrade som helhed. Der findes imidlertid ikke retspraksis vedrgrende
det tilfelde, at barnet blot skal forlade sin medlemsstats omrade. Den
foreleeggende ret legger ikke uden videre til grund, at barnets tarv og respekten
for familielivet efter Domstolens opfattelse ikke skal tillegges nogen vaegt, hvis et
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barn i tilfeelde af afslag pa opholdsret for dets foralder ikke skal forlade Unionen,
men derimod falge med sin foreelder til en anden medlemsstat.

Efter den foreleeggende rets opfattelse opstar spergsmalet om, hvilken veagt de
grundlaeggende rettigheder i henhold til chartrets artikel 7 og 23 skal tilleegges i en
situation som den foreliggende, og den henviser i denne forbindelse til
generaladvokat Sharpstons forslag til afggrelse Zambrano (C-34/09). Heri anfgres
det, at udevelse af retten til fri beveegelighed sker under beskyttelse af de
grundlaeggende rettigheder.

Hvis det i forbindelse med bedgmmelsen af en afledt opholdsret,er tilstreekkeligt
at konstatere, at ansggeren ikke skal forlade Unionen, begransges barnets tary til en
konstatering af, at dets rettigheder i medfer af unionsborgerskabet “respekteres.
Spergsmalet er, om dette kan accepteres pa det omradelaf unionsboergerskabet,
som er bergrt i den foreliggende sag.

I henhold til chartrets artikel 24, stk. 2, skal barnetsstarv kommeni farste reekke i
alle handlinger vedrgrende bgrn. Beskyttelsen ‘af barnets tarvama- anses for et
generelt mal for Unionen. Det synes imidlertid ikkeyat veerevfastsat udtrykkeligt i
EU-retten, at den myndighed, der treeffer afgarelsen, skal“tage stilling til barnets
tarv 1 enhver konkret udleendingeretlig sage

De Forenede Nationers Komité for BarnetsWRettigheder har i sine generelle
bemarkninger specificeret, atdbaretsitarv skal fastslas, og hvordan det skal ske.
Nar barnets tarv er fastslaet, skal deritages hensyn til det. Domstolen papegede i
sin dom Staatssecretaris. van Justitieyen“Meiligheid (Tilbagesendelse af en
uledsaget mindrearig)«(€-444/49), at\barnets tarv skal komme i farste reekke i alle
handlinger vedrarende bgrnymen udtalte sig i dommen ikke yderligere om, hvilket
veegt det skal tilleegges.

Dette spargsmal blev der anmedet om yderligere preecisering af i Staatssecretaris
van Justitie ‘en Veiligheid-sagen (Personer, som identificerer sig med Unionens
veerdier) (C-646/21)yGeneraladvokaten forelagde i sit forslag til afgerelse i denne
sagpa grundlag af'sing’betragtninger i punkt 54, 56, 58, 60 og 61 Domstolen den
opfattelse, at enwurdering af realiteten vedrgrende en ansggning om international
beskyttelse, som ikke farst og fremmest tager hensyn til barnets tarv eller afvejer
barmetsitarvauden farst i hver procedure at fastsla, hvad der er barnets tarv, er
uforenelig med EU-retten. Efter den foreleeggende rets opfattelse er besvarelsen af
spgrgsmalet i sag C-646/21 ogsa relevant i forbindelse med det prajudicielle
spargsmal om den videre fortolkning af artikel 20 TEUF.

Det er vanskeligt at se, hvorfor en medlemsstats retlige forpligtelser i medfgr af
konventionen om barnets rettigheder og chartret ikke skulle gelde i forbindelse
med behandlingen af en ansggning om en afledt opholdsret i henhold til artikel 20
TEUF eller kun skulle gelde i mindre omfang. Safremt Domstolen fortolker
denne artikel saledes, at det kun er overholdelsen af den mindreérige sens
rettigheder i medfagr af unionsborgerskabet, der er relevant, og det derfor er
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udelukket, at sagsggeren kan udlede en afledt opholdsret af artikel 20 TEUF,
prgves barnets tarv for sagsggerens mindredrige barn ikke yderligere. Sagsagte
kan i sa fald ikke opfylde sin forpligtelse i henhold til traktaten og EU-retten til
fuldt ud at tage hensyn til barnets tarv i alle sine handlinger og dermed i
afgarelsen af sagsggerens ansggning.

Selv. om hensigten og formalet med artikel 20 TEUF er at varetage
unionsborgernes statsborgerskabsmaessige rettigheder, kan dette efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke betyde, at barnets tarv i bredere, forstand —
herunder dets interesse i at kunne forblive i sin medlemsstat og ikkedlive skilt fra
sin foreelder med tredjelandsstatsborgerskab — ikke bliver undersagt yderligere, og
at der ikke tages hensyn til det ved bedgmmelsen af ansggningen om, afledt
opholdsret.

e) Respekt for familielivet

| Dereci-dommen (C-256/11) fastslog Domstolen,wat ‘retten til< respekt for
familielivet ikke hgarer til kerneindholdet i de ‘rettigheder;,som, er tillagt ved
statussen som unionshorger, og at denne ret 1'sig selw,ikke ertilstrekkeligt til, at
situationen for en unionsborger, der ‘aldrig har, gjort, brug af sin ret til fri
beveaegelighed, er omfattet af anvendelsesomradet fomEU-retten.

I den foreliggende sag er familielivet ‘i, haj, grad en relevant faktor for
bedemmelsen af afhaengighedsforheldet. Hvis sagsegeren er udelukket fra en
afledt opholdsret, har familielivet ingen weegt ved bedgmmelsen af spargsmalet
om, hvorvidt denne ret skal, indrammes.

Den afledte opholdsret har til formal at beskytte den faktiske nydelse af
borgerskabsrettighederne, for den wnionsborger, som star i et afhengighedsforhold
til tredjelandsstatsborgereny Efter den forelzeggende rets opfattelse omfatter denne
nydelse ikke kun rettentil fri’bevaegelighed, men ogsa chartret. Spegrgsmalet er
derfor, om det er‘begrundet ikke at tillegge barnets familieliv den mindste vaegt
ved‘bedgmmelsen, af,, om sagsggeren skal indremmes en afledt opholdsret. Den
sagsggte 'myndighed tog slet intet hensyn til dette familieliv, da den traf sin
afgorelse.

f) Gennemfgrelse af direktiv 2008/115

Afslag pa afledt opholdsret er betinget af, at sagsggeren ikke eller ikke lengere
regelmaessigt opholder sig pa den medlemsstats omrade, hvor ansggningen
indgives. Medlemsstaten skal da i henhold til direktiv 2008/115 treeffe en
afgarelse om tilbagesendelse og eventuelt anordne, at tredjelandsstatsborgeren
straks vender tilbage til den medlemsstat, hvor den pagealdende har en opholdsret.

Principielt regulerer direktiv 2008/115 kun udrejse fra medlemsstaterne, men ikke
optagelse i disse. Med afslaget pa en afledt opholdsret fastslas imidlertid ogsa et
ulovligt ophold, og der palaegges dermed — principielt — i henhold til dette direktiv
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en forpligtelse til at forlade det nederlandske omrade. Ifglge artikel 5 i direktiv
2008/115 tager medlemsstaterne ved gennemfarelsen af dette direktiv behgrigt
hensyn til bl.a. barnets tarv og familieliv.

Domstolen har udtalt sig om forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv (jf.
dom af 14.1.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tilbagesendelse af
en uledsaget mindrearig), C-441/19, premis 43-47, 51 og 60) og familielivet (jf.
dom af 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udsendelse —
medicinsk cannabis), C-69/21, preemis 88-91) forud for vedtagelse af en afgerelse
om tilbagesendelse. Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om¢at pracisere,
om denne forpligtelse har samme reekkevidde og omfang, hvis der ikke, vedtages
en afgerelse om tilbagesendelse, men det ulovlige ophold bringes tihophgryved, at
tredjelandsstatsborgeren palaegges straks at begive sig til en anden, medlemsstats
omrade.

Efter den foreleggende rets opfattelse fremgar det afiden neevnte praksis fra
Domstolen, at sagsggte ved behandlingen af en_ansggningiomyindegmmelse af en
afledt opholdsret skal veere klar over, at myndigheden, opfylderiden forpligtelse,
den er palagt ved direktiv 2008/115, og derfonskal tage hensyn. til barnets tarv og
de familiemassige band samt konsekvenserne af,et afslag."Den foreleeggende ret
gnsker Domstolens pracisering af forholdet.mellem forpligtelserne i medfar af
direktiv 2008/115 og bedemmelseniaf en‘ansagning i henhold til artikel 20 TEUF.

I den foreliggende sag har sagsogte ikke beskeeftiget sig narmere med
konsekvenserne af afslaget eller spargsmalet om, hvorvidt familien opfylder
betingelserne for et langsigtet ophold 1"Spanten. Den foreleeggende ret er i tvivl
om, hvorvidt der igenysituation som/i den foreliggende sag foreligger en
forpligtelse til at.sgge oplyst hos de spanske myndigheder, om familielivet kan
fortseettes i Spanien:

De rettighederjder garanteresved chartrets artikel 7 og 24, er ifglge Domstolens
fortolkning tkke “absolutte.sDerimod gnsker den foreleeggende ret ikke oplyst af
Domstelenyomsbarnets tarv og de familiemaessige band i Nederlandene begrunder
en forpligtelsetil atindremme sagsggeren en afledt opholdsret. Den anmoder kun
om enynermereyfortolkning af de bestemmelser, som tvinger sagsggte til at
forpligte sags@geren til at begive sig til Spanien, og om oplysning om, hvorvidt
denytvungnetafrejse til Spaniens indvirkninger pa de familiemassige band er en
relevant faktor for bedgmmelsen af, om sagsegeren bgr indremmes en afledt
opholdsret, og i givet fald om dette indebarer, at sagsegte er forpligtet til at
undersgge dette.

Desuden gnsker den naermere bestemt oplyst, om forpligtelserne i artikel 6, stk. 2,
og artikel 5 i direktiv 2008/115 palegger myndighederne en tilsvarende
undersggelsespligt i forbindelse med behandlingen af en ansggning om afledt
opholdsret, som indgives af en foreelder med tredjelandsstatsborgerskab.
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51 Afklaring af ovenstaende er ngdvendig for, at den foreleeggende ret kan afgare
hovedsagen.
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