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Sammanfattning av begäran om förhandsavgörande enligt artikel 98.1 i 

domstolens rättegångsregler  

Datum för ingivande: 

17 juni 2021 

Domstol som begär förhandsavgörande: 

Varhoven administrativen sad (Högsta förvaltningsdomstolen, 

Bulgarien) 

Datum för beslutet att begära förhandsavgörande: 

28 maj 2021 

Klagande: 

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i 

rakovoditel na Upravliavashtia organ na Operativna programa 

”Regioni v rastezh” 2014-2020 (biträdande minister för regional 

utveckling och infrastrukturbyggnad samt chef för den 

administrativa myndigheten för det operativa programmet 

”Tillväxtregioner” 2014-2020) 

Motpart: 

Obshtina Razlog (Kommunen Razlog) 

  

Saken i det nationella målet 

Överklagande till högsta instans av dom meddelad av en förvaltningsdomstol i 

första instans, i vilken en talan bifalls mot ett beslut om fastställande av en 

finansiell korrigering, vilket har utfärdats av den administrativa myndigheten för 

ett operativt program som finansieras med medel från Europeiska unionen 

Syfte med och rättslig grund för begäran om förhandsavgörande  

Tolkning av unionsrätten, artikel 267 första stycket b och tredje stycket FEUF 

SV 
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Frågor som har hänskjutits för förhandsavgörande  

1. Ska artiklarna 160.1 och 160.2 förordning 2018/1046 samt 102.1 och 102.2 i 

förordning nr 966/2012 tolkas så, att de även gäller för upphandlande myndigheter 

i Europeiska unionens medlemsstater, om de offentliga kontrakt som dessa 

upphandlar finansieras med medel från Europeiska struktur- och 

investeringsfonderna? 

2. Ska, för den händelse att den första frågan ska besvaras jakande, de i artikel 

160.1 i förordning 2018/1046 och artikel 102.1 i förordning nr 966/2012 

fastställda principerna om öppenhet, proportionalitet, likabehandling och icke-

diskriminering tolkas så, att de inte utgör ett hinder för en fullständig 

konkurrensbegränsning vid offentlig upphandling genom ett förhandlat förfarande 

utan föregående offentliggörande, om föremålet för det offentliga kontraktet inte 

uppvisar särdrag som objektivt kräver att detta endast bör utföras av den 

ekonomiska aktör som inbjudits till förhandlingar? Ska i synnerhet artikel 160.1 

och 160.2  i förordning 2018/1046 jämförd med artikel 164.1 d i samma 

förordning och artikel 102.1 och 102.2 2 i förordning nr 966/2012 jämförd med 

artikel 104.1 d i samma förordning tolkas så, att den utgör hinder för en nationell 

bestämmelse sådan som den som berörs i det nationella målet, enligt vilken den 

upphandlande myndigheten – efter det att ett förfarande för offentlig upphandling 

har avslutats på grund av att det enda ingivna anbudet var olämpligt – också kan 

inbjuda endast en ekonomisk aktör till att delta i ett förhandlat förfarande utan 

föregående offentliggörande, om föremålet för det offentliga kontraktet inte 

uppvisar särdrag som objektivt kräver att det utförs endast av den ekonomiska 

aktör som inbjudits till förhandlingar? 

Anförda unionsbestämmelser och anförd praxis från EU-domstolen  

Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) 2018/1046 om 

finansiella regler för unionens allmänna budget, om ändring av förordningarna 

(EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, 

(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och 

beslut nr 541/2014/EU samt om upphävande av förordning (EU, Euratom) nr 

966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1): 

 Artiklarna 160.1, 160.2 och 164.1 d  

Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 

oktober 2012 om finansiella regler för unionens allmänna budget och om 

upphävande av rådets förordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, 

s. 1): Artiklarna 102.1, 102.2 och 104.1 d 
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Anförda nationella bestämmelser  

Zakon za obshtestvenite porachki (ZOP, lagen om offentlig upphandling), 

artiklarna 2.1.1-2, 2.2, 5.1, 5.2.9, 18.1, 18.2, 18.7, 79.1.1, 110.1.1-2, 182.1.2 och 

191.1.1 

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni 

fondove (ZUSESIF, lagen om förvaltning av medel från Europeiska struktur- och 

investeringsfonderna), artikel 70.1.9 

Pravilnik za prilagane na Zakona za obshtestvenite porachki (PPZOP, förordning 

om genomförande av lagen om offentlig upphandling), artikel 64.1 och 64.3 

Kortfattad redogörelse för de faktiska omständigheterna och förfarandet i 

det nationella målet  

1 Genom avtal av den 9 december 2016 mellan kommunen Razlog och den 

administrativa myndigheten för det operativa programmet ”Tillväxtregioner 2014-

2020” (nedan kallat det operativa programmet) erhöll denna kommun finansiellt 

bidrag för att genomföra projektförslag BG16RFOP001-3.002-0025 (”Bättre 

utbildningsinfrastruktur genom investeringar för en övergripande förbättring av 

inlärningsprocessen vid jordbruksgymnasiet i staden Razlog”). 

2 För att kunna genomföra projektet genomförde kommunen Razlog i sin egenskap 

av upphandlande myndighet ett förfarande för tilldelning av offentliga kontrakt – 

ett offentligt upphandlingsförfarande med som föremål ”Tillhandahållande av 

teknik, utrustning och inredning för jordbruksgymnasiets behov – Staden Razlog”, 

med fyra anbudsdelar. 

3 Genom beslut av den 1 november 2017 avslutades förfarandet med del nr 2, 

eftersom endast ett anbud hade inkommit, vilket inte uppfyllde de tidigare 

offentliggjorda kontraktsvillkoren. 

4 Genom beslut av den 1 december 2017 inledde den upphandlande myndigheten ett 

nytt förfarande med samma föremål, men denna gång som ”förhandlat förfarande 

utan föregående offentliggörande ”i enlighet med artikel 79.1.1 ZOP. Beslutet om 

att använda denna form av upphandling motiverades med att det inom det tidigare 

upphandlingsförfarandet inte hade inkommit något lämpligt anbud och att de 

kontraktsvillkor som ursprungligen hade offentliggjorts för den avslutade 

anbudsdelen inte hade ändrats. 

5 Inom ett förhandlat förfarande utan föregående offentliggörande inbjöd den 

upphandlande myndigheten endast en ekonomisk aktör till förhandlingar, med 

vilken denne ingick upphandlingsavtal nr 681 av den 29 december 2017, vars 

föremål var ”Leverans av redskap i metall för de behov som jordbruksgymnasiet i 

staden Razlog har” till ett värde av 33 907 lev (BGN) exkl. mervärdesskatt. 
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6 Ministeriet för regional utveckling och infrastrukturbyggnad mottog ett klagomål 

angående oriktighet i det på detta sätt genomförda förfarandet genom att endast en 

ekonomisk aktör hade inbjudits till förhandlingar. Den biträdande ministern för 

regional utveckling och infrastrukturbyggnad, som också är chef för den 

administrativa myndigheten för det operativa programmet, informerade 

bidragsmottagaren (kommunen Razlog) om att ett klagomål hade ingetts och om 

att ett förfarande för att fastställa en finansiell korrigering hade inletts. 

7 I sitt skriftliga yttrande till denna myndighet framhöll bidragsmottagaren att det i 

fråga om det berörda upphandlingsförfarandet inte finns något förbud mot att föra 

förhandlingar med endast en ekonomisk aktör och att det är möjligt för den 

upphandlande myndigheten att inom ramen för sitt utrymme för skönsmässig 

bedömning förhandla med en eller flera exakt fastställda personer (artikel 18.7 

ZOP jämförd med 18.1.8 i samma lag). Bidragsmottagaren anser att syftet med 

lagen (artikel 2 ZOP), vilket motsvarar principerna i artikel 160 i förordning 

2018/1046, är att garantera ett så brett deltagande som möjligt vid offentlig 

upphandling, dock endast där så låter sig göras. Bidragsmottagaren förklarar att 

den gjort mesta möjliga för att välja ut åtminstone en uppdragstagare för ett anbud 

som uppfyller kontraktsvillkoren, så att de planerade arbetena för genomförandet 

av det projekt som finansieras med medel från ESI-fonderna ska kunna utföras. 

8 Genom beslut av den 15 april 2020 fastställde chefen för den administrativa 

myndigheten en finansiell korrigering för kommunen Razlog om 10 procent av de 

bidragsberättigande kostnaderna för avtal nr 681 av den 29 december 2017, vilket 

ingåtts mellan nämnda kommun och den ekonomiska aktör som inbjudits till 

förhandlingar. I motiveringen till sitt beslut bestrider inte chefen för den 

administrativa myndigheten de former som den upphandlande myndigheten 

använt för att genomföra förfarandet – förhandlat förfarande utan föregående 

offentliggörande – vad avser de rättsliga villkoren enligt ZPO för genomförandet 

av ett sådant förfarande. Med hänvisning till artikel 160 i förordning 2018/1046 

samt artikel 2.1 punkterna 1 och 2 och 2.2 ZOP framhåller dock chefen för den 

administrativa myndigheten att det vid offentlig upphandling är obligatoriskt att 

beakta principen om fri konkurrens. Undantaget från denna princip inom ett 

förhandlat förfarande utan föregående offentliggörande är tillämpligt när det är 

omöjligt att garantera ett ”så brett deltagande som möjligt”, det vill säga att det är 

tillåtligt och motiverat att begränsa konkurrensen, men inte att helt eliminera 

konkurrens, vilket här var fallet. Om det inte föreligger objektiva förhållanden 

som nödvändiggör förhandlingar med en enda bestämd ekonomisk aktör måste 

den upphandlande myndigheten garantera att förfarandet genomförs på 

konkurrensutsatt sätt genom att inbjuda fler än en person till förhandlingar. Den 

upphandlande myndigheten har genom att den inbjöd endast en ekonomisk aktör 

till förhandlingar gett denna ekonomiska aktör en omotiverad fördel utan att det 

för detta förelåg någon rättslig eller saklig grund. Dessutom saknas det en 

motivering för beslutet att inbjuda det här aktuella bolaget till förhandlingar som 

uppdragstagare, och det står inte klart varför just till detta bolag hade inbjudits. 
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9 Kommunen Razlog väckte talan mot detta beslut vid Administrativen sad 

Blagoevgrad (Blagoevgrads förvaltningsdomstol). Denna upphävde beslutet på 

grundval av brott mot materiell rätt. 

10 Administrativen sad Blagoevgrad ansåg nämligen att bidragsmottagarens beslut 

att upphandla det offentliga kontraktet genom ”förhandlat förfarande utan 

föregående offentliggörande” efter ett avslutat föregående offentligt 

upphandlingsförfarande med samma föremål och utan ändring av de 

ursprungligen offentliggjorda kontraktsvillkoren var lagenligt (artikel 79.1.1 

ZOP). Avgörandet av målet beror därför på om den upphandlande myndigheten 

inom detta senare förfarande har möjlighet att inbjuda endast en fysisk eller 

juridisk person till förhandlingar, eller om detta åsidosätter principerna om 

likabehandling, icke-diskriminering och fri konkurrens i enlighet med ZOP och 

artikel 160.1 och 160.2 i förordning 2018/1046. Förstainstansdomstolen anser att 

det inte är otillåtet att avvika från principen om fri konkurrens vid offentlig 

upphandling i vissa fall, dit förevarande fall hör. Undantaget från principen om att 

garantera ett så brett deltagande som möjligt kommer till uttryck inom det 

förhandlade förfarandet utan föregående offentliggörande, där 

genomförandebestämmelserna generellt utgår från att det faktiskt är omöjligt att 

tillämpa denna princip, antingen på grund av det särskilda föremålet för den 

offentliga upphandlingen eller i avsaknad av lämpliga anbud (punkt 11.1 i 

avsnittet ”Upphandlingsförfaranden” i bilaga I till förordning 2018/1046). Enligt 

Administrativen sad Blagoevgrad har den upphandlande myndigheten enligt ZOP 

rätt till fri bedömning i varje enskilt fall av antalet personer med vilka den i 

enlighet med de konkreta kraven med avseende på föremålet för den offentliga 

upphandlingen ska förhandla om tidsfrist för uppdragets utförande och andra 

förhållanden av relevans för ett med framgång slutfört förfarande. Mot denna 

bakgrund fann förstaintansdomstolen att valet av den ena eller den andra lika 

lagliga möjligheten inte utgjorde något brott mot bestämmelserna om urval av 

uppdragstagare i enlighet med ZOP, varför det inte förelåg någon oegentlighet i 

den mening som avses i artikel 70.1.9 ZUSESIF. 

11 För närvarande handlägger Varhoven administrativen sad (högsta 

förvaltningsdomatolen) ett överklagande till högsta instans ingivet av chefen för 

den administrativa myndigheten mot dom meddelad av Administrativen sad 

Blagoevgrad (Blagoevgrads förvaltningsdomstol).  

Parternas huvudargument  

12 I det nationella målet upprepar klaganden den ståndpunkt som denne framförde i 

motiveringen till det administrativa beslut som utfärdades och tillägger att den 

upphandlande myndighetens fria bedömning inte får stå i strid med lagens syfte 

och de bärande principerna i nationell rätt och unionsrätten. Bland två eller flera 

lagenliga möjligheter måste den upphandlande myndigheten välja den som är 

genomförbar till lägsta pris och mest förmånlig för staten och samhället. 
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13 Motparten, den bidragsmottagande kommunen, anför att detta överklagande till 

högsta instans saknar grund. Bortsett från de argument som den redan har framfört 

till den administrativa myndigheten och vid domstolen i första instans anger den 

ett antal avgöranden av Varhoven administrativen sad i liknande mål, i vilka det 

slogs fast att den upphandlande myndigheten i de fall som prövats [av högsta 

förvaltningsdomstolen] kan inbjuda endast en ekonomisk aktör till förhandlingar 

och att förordning 2018/1046 inte är tillämplig, eftersom den inte reglerar det 

upphandlingsförfarande som genomförs av nationella upphandlande myndigheter. 

14 Den åklagare vid Varhovna administrativna prokuratura (åklagarmyndigheten vid 

högsta förvaltningsdomstolen) som medverkar i förfarandet har dragit slutsatsen 

att det avgörande som meddelats av förstainstansdomstolen är korrekt men 

framhåller att det är nödvändigt att till EU-domstolen hänskjuta en fråga för 

förhandsavgörande gällande tolkningen av artiklarna 160.2 och 164.1 d i 

förordning 2018/1046 och av artikel 32.2-5 i Europaparlamentets och rådets 

direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om 

upphävande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65). 

Kortfattad redogörelse för skälen till att förhandsavgörande begärs  

15 Inom Varhoven administrativen sads hittillsvarande rättspraxis förekommer två 

motsatta ståndpunkter i fråga om tolkningen av de nämnda bestämmelserna i 

nationell rätt och unionsrätten. 

16 Enligt den ena uppfattningen utgör förhandlingar med endast en viss ekonomisk 

aktör i sådant fall som anges i artikel 79.1.1 ZOP en överträdelse av 

bestämmelserna för offentlig upphandling, eftersom detta står i strid med artikel 

2.1.2 och 2.2 ZOP, vilket medför en oberättigad eliminering av konkurrens och 

förhindrar möjligheten att välja den ekonomiska aktör som tillhandahåller bästa 

kvalitet vid utförandet till mest förmånliga pris. Till stöd för denna uppfattning 

framhålls att principen om fri konkurrens är relevant för alla förfaranden för 

offentlig upphandling. Genom bestämmelsen i artikel 18.7 ZOP framhävs den 

generella möjligheten för den upphandlande myndigheten att inom ramen för 

förhandlade förfaranden utan föregående offentliggörande föra förhandlingar med 

en eller flera exakt angivna personer. Förhandlingar med en enda ekonomisk aktör 

är dock tillåtligt endast inom det undantag som anges i artikel 79.1.3 ZOP, om 

ändamålet med uppdraget är att skapa eller förvärva ett unikt konstverk eller ett 

intellektuellt verk, om det av tekniska skäl inte finns någon konkurrens eller om 

det rör sig om ensamrätt, vilket inbegriper immateriella rättigheter. Bortsett från 

krissituationer, exceptionella omständigheter, ett specifikt ändamål, ett helt udda 

föremål för den offentliga upphandlingen eller andra särskilda karakteristika i 

fråga om uppdraget, vilka motiverar att endast en uppdragstagare inbjuds till 

förhandlingar, är förhandling med endast en fysisk eller juridisk person 

rättsstridigt. Inbjudan av endast en ekonomisk aktör står i strid med bestämmelsen 

i artikel 160.2 i förordning 2018/1046, enligt vilken all upphandling ska ske med 

så brett deltagande som möjligt, varvid det angivna undantaget (artikel 164.1 d i 
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förordningen) inte är tillämpligt i fråga om artikel 79.1.1. ZOP. Möjligheten att 

förhandla fram kontraktsbestämmelserna för uppdragets utförande med en enda 

ekonomisk aktör skapar, om den upphandlande verksamheten inte uppvisar några 

särdrag, förutsättningar för maktmissbruk från den upphandlande myndighetens 

sida och för bedrägligt förfarande från den ekonomiska aktörens sida och kan 

följaktligen få allvarliga konkurrensbegränsande konsekvenser, och undergräver 

lagens syfte att på kostnadseffektivt sätt använda allmänna medel (artikel 1 ZOP). 

17 Denna uppfattning står i strid med den motsatta åsikten att förhandlingar med en 

enda ekonomisk aktör under de förutsättningar som avses i artikel 79.1.1 ZOP är 

lagliga. Det anges för denna uppfattning att lagstiftaren i fråga om artikel 79.1.1 

ZOP ansåg det vara tillåtligt att begränsa de principer enligt vilka upphandlingen 

ska genomföras, eftersom förhållanden och omständigheter utanför den sfär inom 

vilken den upphandlande myndigheten har inflytande (bristande intresse från de 

ekonomiska aktörernas sida eller olämpliga anbud) kan ha skapat en objektiv 

situation där den upphandlande myndigheten inte kan genomföra upphandlingen 

och efterkomma allmänintresset på det berörda området. Begränsningen är tillåtlig 

om principerna vid det ursprungliga offentliggörandet av det offentliga 

upphandlingsförfarandet vederbörligen har beaktats, men ingen uppdragstagare 

har kunnat utväljas i avsaknad av deltagare som uppfyller kraven. Om lagstiftaren 

hade ansett det nödvändigt att den upphandlande myndigheten inbjuder fler än en 

ekonomisk aktör till förhandlingar för att i ett sådant fall trygga rättsprinciperna, 

skulle lagstiftaren uttryckligen ha föreskrivit detta. I fråga om artikel 79.1.1 ZOP 

är inte föremålet för den offentliga upphandlingen såsom sådant av rättslig 

betydelse, lika lite som frågan huruvida detta föremål objektivt skulle kunna 

utföras av en annan ekonomisk aktör som inte inbjudits till förhandlingar. I annat 

fall kan det alltid konstateras ett åsidosättande av principen om fri konkurrens, till 

exempel om den upphandlande myndigheten till förhandlingar har inbjudit endast 

två av 200 tänkbara ekonomiska aktörer som skulle kunna utföra entreprenaden. 

Dessutom är förordning 2018/1046 inte tillämplig, eftersom den inte gäller de 

rättsliga förhållandena i fråga om genomförandet av upphandling i 

medlemsstaterna utan de rättsliga förhållandena med avseende på unionens 

allmänna budgets uppställning och genomförande. Bestämmelserna i artikel 160 

och följande artiklar i förordning 2018/1046, vilka innehåller kraven i samband 

med offentlig upphandling, innebär inga krav för de nationella upphandlande 

myndigheterna. Dessa omfattas av bestämmelserna i direktiv 2014/24, vilka har 

införlivats med ZOP. 

18 Mot bakgrund av avsaknaden av enhetlighet mellan de nationella lagstiftningarna 

vill den hänskjutande domstolen förklara följande i fråga om det mål som här 

berörs. 

19 Förvisso ska undantaget från principen om ett så brett deltagande som möjligt 

beaktas, eftersom det är uttryckligen föreskrivet. Dock ska detta undantag tolkas i 

snäv bemärkelse, eftersom det är ett undantag från en grundläggande princip. 
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20 I detta sammanhang infinner sig frågor om gränserna för och innehållet i det 

undantag som anges i artikel 160.2 i förordning 2018/1046 jämförd med artikel 

164.1 d i samma förordning (Utgör förordningen hinder för inbjudan av endast en 

ekonomisk aktör till förhandlingar, och gäller detta, i händelse att denna fråga ska 

besvaras jakande, i samtliga fall av förhandlingar utan föregående 

offentliggörande och i synnerhet i ett sådant fall som anges i artikel 79.1.1 ZOP? 

Är även föremålet för den offentliga upphandlingen samt den omständigheten 

relevant att det objektivt sett kan utföras av fler än en ekonomisk aktör? Måste 

beslutet att inbjuda en särskild anbudssökande till förhandlingar motiveras?), och 

på grundval av vilka kriterier som den upphandlande myndigheten har inbjudit en 

viss bestämd ekonomisk aktör, om det finns andra ekonomiska aktörer som har 

kapacitet och möjlighet att utföra uppdraget. 

21 I förevarande fall är det även relevant att pröva frågan hur undantaget från artikel 

160.2 i förordning 2018/1046 yttrar sig – som fullständig eliminering av 

konkurrens eller som eliminering endast på en nivå som i en konkurrenskontext 

ligger under den högsta möjliga. Utgör, med andra ord, en fullständig 

inskränkning av konkurrens inom ett förfarande sådant som det förevarande i 

avsaknad av särdrag med avseende på föremålet för den offentliga upphandlingen 

ett tillåtligt undantag från principen om offentlig upphandling med så brett 

deltagande som möjligt i den mening som avses i förordningen? 

22 Det bör även beaktas att bestämmelsen i artikel 160.2 i förordning 2018/1046 som 

undantag medger ett avsteg från principen om offentlig upphandling med så brett 

deltagande som möjligt men inte inrymmer något avsteg från principerna om 

likabehandling och icke-diskriminering (artikel 160.1 i denna förordning, artikel 2 

nr 1 ZOP), vilka i beslutet från chefen för den administrativa myndigheten om 

fastställande av en finansiell korrigering anses vara åsidosatta. Således bör man 

bedöma frågan huruvida det enligt unionsrätten i förevarande fall är motiverat att 

inbjuda endast en viss bestämd person till ingående av avtal, inte endast utifrån 

principen om fri konkurrens utan även med beaktande av principerna om 

likabehandling och icke-diskriminering. 

23 Inom nationell lagstiftning, artikel 18.7 ZOP, kan det i princip utläsas en 

möjlighet för den upphandlande myndigheten att inom ett förhandlat förfarande 

föra förhandlingar om fastställande av avtalsbestämmelser med en eller flera exakt 

angivna personer utan att det inom denna till sin karaktär allmänna norm görs 

åtskillnad mellan de precisa villkor under vilka en upphandling enligt detta 

undantagsvis tillämpade förfarande är tillåtlig. De konkreta fall som omfattas av 

undantaget regleras på var sin plats inom rättsaktens allmänna systematik – i 

artikel 79 (”förhandlat förfarande utan föregående offentliggörande”), i artikel 

182, (”direkt förhandling med vissa personer”) och i artikel 191 (”Inbjudan av 

vissa bestämda personer [till förhandlingar]”).  

24 För att besvara den fråga som ställts i det nationella målet måste man mot 

varandra ställa de olika förutsättningar som motiverar tillämpning av ett 

förhandlat förfarande, även utan föregående offentliggörande. Artikel 164.4 första 
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meningen i förordning 2018/1046 har följande lydelse: ”Vid alla förfaranden som 

inbegriper förhandling ska den upphandlande myndigheten förhandla med 

anbudsgivarna om de ursprungliga och eventuella efterföljande anbuden eller 

delar därav, med undantag för de slutgiltiga anbuden, för att förbättra innehållet.” 

I formuleringen av den anförda bestämmelsen är det iögonfallande att ordet 

”anbudsgivare” används endast i plural. Ett liknande förhållningssätt har den 

nationella lagstiftaren även valt i artikel 64.1 och 64.2 PPZOP, artikel 182.1 ZOP 

och delvis i artikel 191.1 ZOP. Vid bedömningen av om det i förevarande fall är 

tillåtligt all föra förhandlingar med en enda anbudsgivare krävs det därför en 

jämförande bedömning av samtliga fall där förhandlingar kan förekomma. 

25 Svaret på dessa frågor är avgörande för det slutliga klarläggandet av den 

omtvistade frågan huruvida det föreligger ett åsidosättande av principerna om 

likabehandling, icke-diskriminering och fri konkurrens eller en överträdelse av 

bestämmelserna om offentlig upphandling, om endast en person i ett förhandlat 

förfarande utan föregående offentliggörande inbjuds till ingående av avtal, om det 

föregående förfarandet, inom vilket samtliga intressenter hade kunnat lämna 

anbud, har avslutats på grund av att inget lämpligt anbud inkom och det inte har 

förekommit någon ändring av kontraktsvillkoren, varvid föremålet inte uppvisar 

några särdrag som redan på förhand visar på att det uteslutande bör utföras av den 

ekonomiska aktör som inbjudits till förhandlingarna. 

26 I samband med parternas motstridiga ståndpunkter i fråga om huruvida artikel 

160.1 och 160.2 i förordning 2018/1046 är tillämplig på de nationella 

upphandlande myndigheterna anser den hänskjutande domstolen att 

bestämmelserna i denna förordning kan tolkas på två sätt, vilket gör det absolut 

nödvändigt att klargöra deras exakta innebörd genom ett mål om 

förhandsavgörande. Å ena sidan är det logiskt att anta att tillämpligheten av den 

anförda bestämmelsen inte är beroende av slaget av upphandlande myndighet 

(unionsorgan eller nationell upphandlande myndighet) utan av vilken särskild 

karaktär som de använda allmänna medlen från Europeiska unionens budget har, 

eftersom bestämmelserna i nämnda förordning alltid är tillämpliga då medel från 

unionens budget används. Förordningen är till alla delar bindande och direkt 

tillämplig i alla medlemsstater. Eftersom medlemsstaterna genomför budgeten 

gemensamt och indirekt omfattas även de av de bestämmelser om upphandling 

som förekommer i förordningen. Å andra sidan utgör emellertid definitionen av ett 

offentligt kontrakt i artikel 2.51 i förordningen hinder för detta, då den endast 

omfattar de upphandlande myndigheterna i den mening som avses i artiklarna 174 

och 178 i förordningen, det vill säga endast unionsorgan. Den angivna oklarheten i 

fråga om tillämpningen av artikel 160.1 och 160.2 i förordningen på 

upphandlingsförfaranden som mottagare av medel från ESI-fonderna genomför i 

sin egenskap av nationella upphandlande myndigheter kan undanröjas genom att 

Europeiska unionens domstol tolkar denna bestämmelse. 

27 Med hänsyn till den tidsmässiga giltigheten av bestämmelserna uppmärksammar 

den hänskjutande domstolen det förhållandet att den i målet relevanta rättsliga 

situationen förelåg före ikraftträdandet av förordning 2018/1046, det vill säga 
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medan förordning nr 966/2012 ännu var i kraft. Det bör framhållas att beslutet om 

fastställande av en finansiell korrigering utfärdades efter ikraftträdandet av 

förordning 2018/1046, eller efter upphävandet av förordning nr 966/2012. 

Eftersom den bestämmelse i artikel 160 i förordning 2018/1046 som chefen för 

den administrativa myndigheten betraktar som åsidosatt till innehållet 

överensstämmer med den på det konstaterade sakförhållandet faktiskt tillämpliga 

artikel 102.1 och 102.2 jämförd med artikel 104.1 d i förordning nr 966/2012 blir 

EU-domstolens tolkning av de anförda bestämmelserna i den upphävda 

förordningen med tanke på förevarande fall av väsentlig betydelse för avgörandet 

av målet. 

28 De ovan ställda frågorna om gränserna för, innehållet i och tillämpningen av det 

berörda undantaget gäller tolkningen av artikel 102.1 och 102.2 jämförd med 

artikel 104.1 d i förordning nr 966/2012. Det bör härvidlag framhållas att det i 

kommissionens delegerade förordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 

om tillämpningsföreskrifter för Europaparlamentets och rådets förordning (EU, 

Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler för unionens allmänna budget 

(upphävd) uttryckligen fastställs ett minimiantal på tre sökande (artikel 128) för 

att garantera att det förfarande som regleras i artikel 134.1 a i den delegerade 

förordningen genomförs på lagenligt sätt, vilket motsvarar det fall som anges i 

artikel 79.1.1 ZOP. Enligt artikel 128 i den delegerade förordningen ska antalet 

anbudssökande som ges möjlighet att lämna förslag vara tillräckligt stort för att 

garantera en reell konkurrens. 

29 Ett argument som talar för att den begärda tolkningen av artikel 160.1 och 160.2 i 

förordning 2018/1046 jämförd med artikel 164.1 d i samma förordning och artikel 

102.1 och 102.2 i förordning nr 966/2012 jämförd med artikel 104.1 d i samma 

förordning kan erhållas från bestämmelsen i artikel 281.3 i förordning 2018/1046, 

enligt vilken hänvisningar till den upphävda förordningen ska betraktas som 

hänvisningar till föreliggande förordning och ska läsas i enlighet med 

jämförelsetabellen i bilaga II. Av jämförelsetabellen i bilaga II framgår att artikel 

160 motsvarar artikel 102 i den upphävda förordningen och att Artikel 164 

motsvarar den upphävda artikel 104. De båda förordningarna reglerar under skilda 

tidsperioder ett och samma ämne, nämligen finansiella regler för unionens 

allmänna budget. I artikel 281.3 i förordning 2018/1046 avtecknar sig det rättsligt-

logiska och det historiska sammanhanget mellan de upphävda och gällande 

bestämmelserna avseende de fastställda tidsperioderna och likheten med avseende 

på rättsförhållandena mellan de avgöranden som fällts med avseende på deras 

identiska regleringsobjekt.  

30 Det är nödvändigt att tolka de relevanta bestämmelserna i den upphävda 

förordning nr. 966/2012 och i förordning 2018/1046 på grund av att de aktörer 

som anges som ”upphandlande myndigheter” avgränsas på olika sätt i de båda 

förordningarna. I förevarande fall upphandlades det kontrakt, för vars finansiering 

medel från ESI-fonderna ställts till förfogande, av borgmästaren i kommunen 

Razlog, som handlar i egenskap av upphandlande myndighet i den mening som 

avses i artikel 5.2.9 ZOP, inom ett förfarande i enlighet med ZOP. 



OBSHTINA RAZLOG 

 

11 

31 Med avseende på direktiv 2014/24/EU bedömer den hänskjutande domstolen att 

detta inte är tillämpligt på förfarandet vid den nationella domstolen, eftersom 

värdet av det berörda offentliga kontraktet ligger under tröskelvärdena i detta 

direktiv. 


