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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:
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Prasitaja un apelacijas sudzibas

Green Network SpA

iesniedzgja:

Atbildetaji pirmaja un apelacijasjinstance:

SF
YB

Autorita disRegolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Consiglio di Stato

[]

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) [Valsts padomes, kas veic tiesas

funkcijas, sesta palata]

1zdod So rikojumu.

par prasibu [..] ko c€lusi

Societa Green Network S.p.A., [..]

RIKOJUMS
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pret
SF un YB, kuri neiestajas tiesvediba;

Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente [Energétikas, tiklu
un vides regulativo iestadi, turpmak teksta — “Regulativa iestade™], [..]

lai grozitu

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sede di Milano (Sezione
Prima) [Lombardijas Regionalas administrativas tiesas Milana (pitma palata)]
spriedumu Nr. 1608/2020, kas pasludinats strida starp pusém un)attiecas uz
prasibu atcelt ARERA 2019. gada 20. junija Iémumu [..], kura paredzéts “Noteikt
administrativu naudas sodu un veikt preskriptivu pasakumu parypark@pumiem
elektroenergijas un dabasgazes piegades galalietot@jiem liguma ‘mosacijumu
joma”, un ieprieks€jos, saistitos un/vai turpmakos aktus,[..];

[]
Strida prieksmeta un nozimigo faktu kopsavilkuma izklasts.

1.1 Ar izskatamo apelacijas stidzibu sabiedriba Green Network s.p.a. parsiidzgja
Tar Lombardia Milana 2020. gada spriedumuyNr.4608, ar ko tika noraiditi
sakotngjie iebildumi, kurus minéta sabiedriba bija izvirzijusi par Arera 2019. gada
20. junija lémumu [..], ar ke Sai sabiedribaiyptasitajai tika noteikts administrativs
naudas sods 655 000,00 EUR"apméra par to, ka ta saviem klientiem piedavajusi
liguma informaciju,,  iesp&ami yparkapjot Regulativas iestades izdotos
reglamentgjosos noteikumus, ‘kafart tai tika likts atmaksat summas, kas no
klientiem ickasétasy, ka g“administrativas parvaldibas izmaksas”, kopuma
13 987 495,22 EUR apmera.

1.2 Procediira,) Kuras, rezultata tika veikts apstridétais pasakums, pirmaja
instancé tika ierosinata p€e kada bridinajuma, ko Regulativas iestades nodalam
bija parsttijusinf..] Sportello per il consumatore Energia e Ambiente (Birojs
paterétaju atbalstamienergijas un vides joma) un no kura izrietgja, ka rékina Green
Networkir piemérojusi atlidzibu ar nosaukumu “5. pants” par piedavajumu
“Heme Energy Luce”, ko klienti, uzskatot to par neskaidru, bija apstridgjusi. No
veélakam Regulativas iestades nodalu veiktam parbaudém izriet€ja, ka Sadas
atlidzibas pieméroSana attiecas ne tikai uz minéto piedavajumu: ta bija paredzeta
Green Network piegades vispargjo noteikumu 5. panta (vai dazos gadijumos 4. vai
7. panta) gan attieciba uz elektroenergiju, gan attieciba uz dabasgazi. Saskana ar
minéto klauzulu, it Tpasi “administrativas parvaldibas izmaksas nav ieklautas par
piegadi paredzétajas atlidzibas, un Piegadatajam ir tiesibas iekasét no klienta
atlidzibu, kas neparsniedz piecus euro ménesi [vai desmit euro citos ligumos] par
katru piegades punktu”.

1.3 Péc izmekleésanas darbibam un sabiedribas [Green Network] galigas
uzklausisanas [..] Regulativa iestade noteica prasitajai iepriek§ minéto sodu par:
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atlidzibas, kas attiecas uz administrativas parvaldibas izmaksam, prettiesisku
noteikSanu liguma vispargjos noteikumos; par tas nenoradiSanu Salidzinamibas
karte [Scheda di confrontabilita; piegadataja brivaja tirgli piedavato cenu un
ARERA noteikto cenu salidzinasanas dokuments] un Trova Offerte mekléSanas
sisttma [Piedavajumu portala)], ka art par tas turpmaku prettiesisku pieméroSanu
galalietotajiem, parkapjot Codice di condotta commerciale [Komercricibas
kodeksa elektroenergijas un dabasgazes pardoSanai galalietotajiem] noteikumus
un Regolamento Trova Offerte [Noteikumu par dalibu Piedavajumu portala] 8. un
11. pantu. Turklat ar min&to lémumu Regulativa iestade noteica Green Network
pienakumu atmaksat saviem elektroenergijas un dabasgazes klienti€m kopsummu
13 987 495,22 EUR apméra.

Abas pirmas instances administrativaja tiesa celtas prasibasytika noraiditass
1.4 [..] Apelacijas siidzibas iesniedz€ja izvirzija Sadus apelacijas pamatus:

— sprieduma kludainums, jo taja par tiesiskudirtatzits sods,ykasanoteikts par
apgalvotu nepareizu Salidzinamibas kartes aizpildiSanu un v@laku apgalvotu
Komercricibas kodeksa parkapumu;

— sprieduma kludainums, jo taja par tiesisku' ir atzits, sods, kas noteikts par
Noteikumos par dalibu Piedavajumu portala ietverto normu apgalvotu parkapumu;

— sprieduma kltidainums, jo taja par tiesisku ir atzits sods, kas noteikts par maksas
saskana ar 5. pantu apgalvetu identiskum@ un dubléSanos ar atlidzibu PCV
(energijas pardosanas cena) komerciala izmantoSana) un ar atlidzibu QVD
(dabasgazes mazumtirdznieciba komerciala izmantosana);

— sprieduma kliidainums, jottaja par tiesisku ir atzits Smagais sods, kas noteikts,
ieverojot parkapumu apgalvoto smagumu, agenta identitati un veiktas darbibas;

— sprieduma kltidainums, jo taja par tiesisku ir atzits Regulativas iestades lémums
dala, kurd“taja ir-atzitas “pasas Regulativas iestades pilnvaras noteikt Green
Network “pienakumujatmaksat summas treSam personam, uzdodot Eiropas
Savienibas "Tiesai (ES Tiesai) attiecigos jautajumus prejudiciala nolémuma
snicgSanai.

Regulativa’ iestade [..] lidza noraidit apelacijas stidzibu; ta ari iesniedza
pretapelacijas siidzibu par parsiidzéta sprieduma 1.2) nodalu, jo ir parkapts Likuma
Nr. 481/1995 2. panta 12. punkta h) un I) apakspunkts [..] [un citi valsts tiesiska
reguléjuma noteikumi] un Direktiva 2009/72/EK, Direktiva 2009/73/EK un
Direktiva (ES) 2019/944.

[..] [procediiral

1.5 Ar 2021. gada 30. decembra spriedumu Nr. 8717, kas nav galigs, $1 tiesa
noraidija apelacijas pamatus, kas bija izvirziti par administrativa naudas soda
655 000,00 EUR apmeéra noteikSanu.
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Ar So rikojumu tiek nolemts iesniegt ES Tiesai lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu formul&uma, kas paredz&ts iepriek§ minétaja sprieduma, kas nav
galigs, par jautajumiem, kuri uzdoti ar piekto apelacijas pamatu par apstridéta
pasakuma tiesiskumu taja dala, kura ar to ir noteikts arT pienakums atmaksat
summas, kas no klientiem iekasetas ka “administrativas parvaldibas izmaksas” par
kopsummu 13 987 495,22 EUR apmeéra.

Litguma sniegt prejudicialu nolemumu prieksSnoteikumi.

[..] [kopsavilkums par Tiesas judikatiiru par pienakumu iesniegt liigumu sniegt
prejudicialu nolemumu]

2.2 Saja lieta, pirmkart, jautajums 8kiet prima facie nozimigs,ta ka secifiajuins
tiesi ietekmé€ to pilnvaru esamibu, uz minéta Eiropas tiesiska, regul@uma pamata,
kas tiek 1stenotas ar rikojumu atmaksat apstridétaja pasakuma minéto summu.

Otrkart, nav zinu, ka apelacijas stidzibas iesni€dzejas ‘pieminetos, noteikumus
Tiesa jau biitu interpret&jusi saistiba ar tadu"preskriptivo pilnvaru, kadas tiek
apstridetas, pielausanu.

Treskart, nav pilnigi acimredzams, kada, ir ‘pareiza intetpretacija, ieveérojot gan to
aspektu visparigumu, ko valsts aizstaviba ir izvirzijusi, lai atbalstitu apstrideto
pilnvaru esamibu, gan So pilnvaru netipiskoyraksturugka to aprakstijusi Regulativa
iestade — atbildétaja Saja apelacijas tiesvediba.

Eiropas tiesiskais reguléjums.

3.1 Nozimiga Eifopas tiesiskasregulguma aspekta visparigi galveno nozimi
legiist tiesiskais regulgjumsgkas paterétaju aizsardzibas joma noltika pilnveidot un
papildinat elektroenergijas konkurences tirgus ir paredzg€jis Regulativas iestades
uzdevumus un,kompetences liberaliz&tajos tirgos, ar IpaSu atsauci uz 2009. gada
13. julija,Direkttvas 2009/72/EK 37. pantu.

Detalizetijtickhuzsverts 37. panta 1 punkts: gan i) apakSpunkta — “parraudzit
parredzamibug tostarp saistiba ar vairumtirdzniecibas cenam, un nodrosinat, ka
elektroenergijas uznémumi  ievero  parredzamibas — pienakumus” —, ~— gan
n)apakspunkta,kur tick paredz&tas Regulativas iestades pilnvaras “kopa ar citam
attiecigajam iestadem sekmét patérétaju tiesibu aizsardzibas pasdakumu, tostarp
| pielikuma minéto, efektivitati un istenosanu”. Minétaja I pielikuma ir atzits, ka
klientiem ir tiesibas uz ligumu ar savu piegadataju, kura cita starpa ir precizets:
“kompensacijas un atlidzibas noteikumi, ko pieméro, ja liguma paredzétais
pakalpojumu kvalitdtes limenis nav ievérots, tostarp, ja izrakstiti neprecizi rékini
vai ja tie izrakstiti ar kavésanos”.

Tapat tiek uzsveérts nakamais [minétas direktivas 37. panta] 4. punkts, it Tpasi,
ciktal taja ir paredzets, ka “Dalibvalstis nodrosina, ka regulativajam iestadem ir
pieskirtas vajadzigas pilnvaras, lai tas varetu efektivi un bez kavesanas veikt 1.,
3. Un 6. punkta minétos piendakumus. Tadel regulativajai iestadei ir vismaz Sadas
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pilnvaras: [..] d)piemérot iedarbigas, samérigas un atturoSas sankcijas
elektroenergijas uznémumiem, kas nepilda saistibas, kuras izriet no sis direktivas
vai no juridiski saistoSiem regulativas iestades vai Agentiuras lemumiem, vai
ierosinat, lai kompetenta tiesa pieméro Sadas sankcijas. Tas ietver pilnvaras
noteikt vai ierosinat noteikt, attiecigi, parvades sistemas operatoram vai vertikali
integrétam uzpémumam sankcijas lidz pat 10 % apjoma no parvades sistémas
operatora gada apgrozijuma vai lidz pat 10 % apjomda no vertikali integréta
uznémuma gada apgrozijuma, ja tie neievéro Saja direktiva noteiktos attiecigos
piendkumus”.

Valsts tiesiskais regulejums.

4.1 Kas attiecas uz valsts tiesibu normu saturu, ar kuram tiek istenotsdeprieks
minétais Eiropas tiesiskais reguléjums un kas ir nozimigas Saja lietay Regulativas
iestades piemérotaja tiesiskaja regul&juma ir atsauces uz, preskriptivajam
pilnvaram, kas mingtas Likuma Nr. 481/1995 2. panta 20. punkta‘d) apakspunkta,
ka tas uzsverts pasa lémuma par apstridéto atmiaksas, rikojumugkurd ir noteikts:
“d) [Regulativa iestade] liek subjektam, kursiysniedz pakalpojumu, partraukt
klientu tiesibam kaitejumu radoso rigibu, uzliekot “saskama ar 12. punkta
Q) apakspunktu pienakumu samaksat kempensaciju”.

Savukart 12. punkta g) apakSpunkta Regulativajai destadei ir pieSkirta $ada
funkcija:  “g) kontrolé pakalpojumu, sniegSanuy ar inspekcijas, piekluves,
dokumentu un noderigu zinu ieguves pilavaram, nosakot citu starpa gadijumus,
kad ir paredzéta subjekta —Wpakalpojuma smiedzéja automdtiska kompensacija
klientam, ja Sis subjekts neieveroliguma noteikumus vai sniedz pakalpojumu, kura
kvalitates limeni ir zemaki mekda meoteikts 37. punkta minétajos pakalpojuma
noteikumos, programmas liguma vai saskana ar h) apakspunktu”.

Istenojot mifigto tiesisko tegulgjumu, Regulativa iestade pec soda noteikSanas par
liguma noteikumu,/par Ko ityrtina $aja lieta, lika atmaksat klientiem summas, kas
no tiem iekasé€tas uz ta pasa pamata.

Jomd, pasta@vosie principi un Regulativas iestades istenoto preskriptivo pilnvaru
konsekvence.

PéeySadas| konkréta gadijuma atsauces elementu identifikacijas ir jaatgadina
principi, kuri ir speka attieciba uz minéto Eiropas tiesisko reguléjumu.

Visparigi Direktivas 2009/72 mérkis butiba ir izveidot atvértu un uz konkurenci
balstitu elektroenergijas ieks$€jo tirgu, kas lauj patérétajiem brivi izvéEleties
piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi veikt piegades lietotajiem, pienemt
vienadus noteikumus $aja tirgii, nodro$inat droSu energijas piegadi un cinities pret
klimata parmainam Min&to mérku sasniegSanas noltika pati direktiva pieskir valsts
regulativajai iestadei plasas prerogativas elektroenergijas tirgus regulativaja un
uzraudzibas joma (Saja nozim& skat. ES Tiesas (piekta palata) 2020. gada
11. junija spriedumu lieta C-378/19 (2020. gada 11. junijs)].
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Ar 1paSu atsauci uz konkréto tiesibu normu tika noradits, ka
Direktivas 2009/72/EK 37. panta dalibvalstim nav noteikts pienakums katra zina
pieskirt elektroenergijas tirgus regulativajai iestadei ari kompetenci attieciba uz
stridu iz8kirSanu starp majsaimniecibu lietotdjiem un energijas parvades vai
sadales sisttmas operatoriem. Pamatojoties uz direktivu, kompetenci attieciba uz
arpustiesas stridu izSkirSanu starp klientiem un elektroenergijas uznémumiem
dalibvalstis var pieskirt arT iestadei, kas nav regulativa iestade, ja vien ta ir
neatkariga un Tisteno So kompetenci, ievieSot atras, efektivas, parskatamas,
vienkarSas un [&tas procediiras siidzibas izskatiSanai, kas lauj Tstenot taisnigu un
atru stridu izskirSanu (ES Tiesas (piekta palata) 2020. gada 23. janvéra spriedums,
C-578/18).

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas ieskata piemérotais valsts, tiesiskais regaléjums;
ja to interpreté tad€jadi, ka tas attaisno rikojumu atmaksat summas,) kas ir
privattiesibu ligumisko attiecibu priekSmets, ir pretruna FEitepas tiesiskajam
reguléjumam, kas izslédz §adu regulativajai iestadei pieskirtu.autoritativo pilnvaru
paplasinasanu.

Lidz ar to ieprieks izklastito iemeslu dél tiesasypalata, uzskata, ka izvirzitie
jautajumi ir tadi, ka ir nepiecieSams ierosinat ES Tiesa prejudicialu tiesvedibu,
noformulgjot $adus jautajumus:

“a) Vai Eiropas Parlamenta unWPademes Direktiva Nr. 72 (2009. gada
13. julijs) — it ipasi tas 37. panta 1. unwd. punkta, kas reglamenté Regulativo
iestazu pilnvaras, un I pielikuma — ietvertais Eiropas tiesiskais reguléjums var tikt
interpretéts tadejadi, ka tas ietver, ari preskriptivas pilnvaras, ko “Autorita di
regolazione del merecato elettrico “italiano” (ARERA) isteno attieciba pret
sabiedribam, kurasydarbojas “elektroenergijas nozare, un ar ko minétajam
sabiedribam tiekmoteikts piend@kums atmaksat klientiem — ari bijusajiem klientiem
vai maksatnespejigiem “klientiem — summu, kas atbilst atlidzibai, ko tie
samaksajusi administrativast parvaldibas izmaksu segSanai, izpildot liguma
noteikuminpar ko pati Regulativa iestade ir noteikusi sodu?

b)'Vai EiropasParlamenta un Padomes Direktiva Nr. 72 (2009. gada 13. julijs) —
it ipasitas 37. panta 1. un 4. punkta, kas reglamenté Regulativo iestazu pilnvaras,
un, | pielikuma— ietvertais Eiropas tiesiskais reguléjums var tikt interpretéts
tadeéjadi, ka saistiba ar kompensdciju un atmaksas Kkartibu, kas piemerojama
elektroenergijas tirgus klientiem, ja tirgus dalibnieks nesasniedz liguma
paredzetos pakalpojuma kvalitates limenus, tas ietver art tadas klientu samaksatas
atlidzibas atmaksu, kas ir konkreti reguléta kada parakstita un akceptéta liguma
noteikumda un pilnigi nav atkariga no pasa pakalpojuma kvalitates, bet ir
paredzéta uznémeja administrativas parvaldibas izmaksu segSanai?”

[..] §1 tiesvediba paliek apturéta [..] [procediira]

Ar $adu pamatojumu
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Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) (Valsts padomes, kas
veic tiesas funkcijas, sesta palata), pienemot spriedumu, kas nav galigs, nolemj, ka
Sekretariatam ir janostita akti Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar Liguma par

Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, [..].

Roma [..] 2021. gada 16. decembrf [..]
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