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[omissis]

(Br.3)

PRESUDA [omissis] [predsjedavajuceg suca] donesena u utorak, 30. studenoga
2021.

U predmetu Kerins v. An Bord Pleanéla (br. 1) [2021.] IEHC 3694]2021.] 5 JIC
3102 (neobjavljeno, High Court (Visoki sud), 31. svibnja 2021.), edbio sam
predmet tuzitelja u pogledu pitanja nacionalnog prava i naveo namjeru da Sudu
Europske unije uputim odredena pitanja koja se odnose na praveo Uaije:

U predmetu Kerins v. An Bord Pleanala (br. 2) [202%] IEHC 612 (neobjavljeno,
High Court (Visoki sud), 4. listopada 2021.) dao sam edredena pojasnjenja [0]
presudi br. 1 na zahtjev stranaka.

Sada upucujem sluzbeni zahtjev za prethodnu odluku Jomissis].

Predmet spora

Tuzitelj[i] zahtijevalju] da se' rjeSenjem “ponisti, odluka tijela nadleznog za
odobrenje za provedbu prejekta,/An Bord, Pleanala (u daljnjem tekstu: odbor),
kojom se odobrava izdavanje dozvole,za stambenu gradnju. Tuzitelji takoder traze
utvrdenje nevaljanosti ¢l[anka] 28 Planning and Development Acta (Zakon o
prostornom planiranjusi.gradnjitiz 2000.) (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2000.) jer se
protivi pravu Unijey, osebito Direktivi o staniStima 92/43/EEZ i Direktivi o
procjeni utjecajan,nahokolis 2011/92[,], kako je izmijenjena Direktivom
2014/52/EUmf;] jer seyobvezujuée smjernice iz tog Clanka protive postupku
odgovarajuce progjene,(OP)ili PUO-u.

Cinjenice

Fekacija na koju se odnosi ovaj zahtjev nalazi se u juZznom unutarnjem dijelu
grada Dublina [omissis].

Dublin City Council (Gradsko vije¢e Dublina, Irska) (u daljnjem tekstu: vijece),
kao tijelo nadlezno za prostorno planiranje, usvojilo je 23. rujna 2016. Dublin
Development Plan 2016 — 2022 (Prostorni plan Dublina za razdoblje 2016. —
2022.) koji je stupio na snagu 21. listopada 2016.

Izrada prostornog plana predstavlja zakonsku obvezu (¢l[anak] 9(1) Zakona iz
2000.).
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Navedeno podrucje utvrdeno je Prostornim planom kao podrucje strateskog
razvoja i obnove (SDRA) pod nazivom St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA
12. SDRA ukupno obuhvaca dva bivsa industrijska podru¢ja kojima su ranije
upravljala drustva Player Wills i Bailey Gibson.

Za provedbu SDRA-a 12 vijece je pripremilo neobvezujuci okvirni prostorni plan.
On je obuhvacao prijedlog parka dimenzija 0,2 hektara unutar podrucja lokacije
drustva Bailey Gibson.

Ministarske smjernice

Ministarske smjernice pod naslovom Urban Development and Building“Height
Guidelines (Smjernice za urbanisticki razvoj 1 visinu gradenja) donesene su 2018.
na temelju Cl[anka] 28. Zakona iz 2000. Same su ‘Smjerniceybileénpedlozne
strateSkoj procjeni utjecaja na okoli§ (SPUOQ).

Smjernicama se davanje dozvole ne nalazé, o predvidene 4e. [omissis]
smjernicama se zahtijeva da izdavanje dozvoletbuderaspoloziva mogucnost, ¢ak i
ako se posebnim ciljevima plana grada 4li okruga ili, urbanistickim planovima
lokalnih podrucja, ili pripadaju¢im okoliSnimirazlozima, halaze drukcije. Stoga se
[,] s obzirom na takve ¢imbenike[,] smjernice protive zakljucku da se dozvola ne
moze izdati.

Tockom 3.1. Smjernica iz_2018.,izri¢itoyse ‘havodi da je ,,politika vlade da se
visina gradenja opcenitodpoveéa, na, odgovarajucim gradskim lokacijama. Stoga
postoji pretpostavka u koristpovecane visine gradenja u nasim gradskim jezgrama
i na drugim gradskimilokacijama [omissis]”.

Jasno je da sedtaj, pristup, kojim se‘pak kasnije u dokumentu pokrec¢u obvezujuci
SPPR-ovi, _temelji *na “wladinim stambenim politikama, a ne isklju¢ivo na
razmatrafijima oyokolisu-*Stoga Se u predmetu postavlja upravo pitanje zakonitosti
obvezujucih, smjetnicay koje proizlaze iz politika koje se ponajprije, ali ne
isklju€ivo, temelje narazmatranjima koja se ne odnose na okolis.

U Specific Planning Policy Requirementu 3 (Posebni zahtjev politike prostornog
planiranja’or. 3) (U daljnjem tekstu: SPPR 3) navodi se:

»Rijeéyje o posebnom zahtjevu politike prostornog planiranja ako:

(A) 1. podnositelj zahtjeva za lokacijsku dozvolu navede kako prijedlog za
provedbu projekta ispunjava navedene Kriterije i

2.  se tijelo nadlezno za prostorno planiranje usuglasi u procjeni uzimajuéi u
obzir Sire strateSke parametre 1 parametre nacionalne politike koji su
utvrdeni National Planning Frameworkom (Nacionalni okvir za prostorno
planiranje) i ovim smjernicama;
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u tom slucaju tijelo nadlezno za prostorno planiranje moze odobriti takvu gradnju,
¢ak 1 ako se posebnim ciljevima relevantnog prostornog plana ili urbanistickog
plana lokalnog podru¢ja moze upucivati drukcije.”

Odbijam argument odbora prema kojem se poStovanje smjernica ne protivi
nijednom posebnom ishodu. Taj se argument protivi odluci odbora prema kojoj se
prostornim planom iskljucuje sama dodjela dozvole. To¢no je da odbor moze u
svakom slucaju nastaviti odbijati tu dozvolu zbog drugih razloga, no posve je
jasno da ako se primjenjuje navedeno, odbor nema pravo odbiti dozvolu zbog toga
Sto ,,posebnim ciljevima relevantnog prostornog plana ili urbanistiCkog plana
lokalnog podruc¢ja moze upucivati drukcije”.

Cinjenica da u formulaciji totke A SPPR-a 3 postoje odredene. odtedbe koje to
dopustaju prije je pitanje odabira rije¢i, a ne biti jer je, na temeljuszakonske
odredbe iz Cl[anka] 28., uskladenost obvezna. Odborynavodida mavedeni
kriteriji” na koje se upucuje u tocki A SPPR-a 3 obuhvacajukriterij ispunjavanja
»[rlelevantnih zahtjeva procjene okolisa, ukljucujuci strateSkuyprocjenu utjecaja
na okoli$ (SPUO), procjenu utjecaja na okolis(PUQ)nocjenu prihvatljivosti (OP) 1
procjenu utjecaja na okoli$, ovisno o slucaju”. Medutim, te ne odgovara na pitanje
kako SPPR utjece na taj proces.

Clankom 28. stavkom 1.C Zakona i2,2000. predvida se da kada ministarske
smjernice iz tog Clanka sadfzavaju posebne Zzahtjeve politike prostornog
planiranja, odbor je duzan poStovati te zahtjeve. Toye obvezno.

U ovom slu¢aju smjernicama sey[0missis] upucuje na to da tijelo nadlezno za
prostorno planiranje ,,mozey odobriti takvu gradnju, ¢ak i ako se posebnim
ciljevima relevantnog prostornog plana ili urbanistickog plana lokalnog podrucja
moze upucivati druk¢€ijey, u pogleda gradnje koja ispunjava navedene kriterije.
Iako je formuliramno kao mogucnost, ucinak toga je protivljenje odluci tijela
nadleZnoggZanprostorno, planiranje u skladu s kojom bi izdavanje dozvole bilo
iskljucenoytekstom prestornog plana ili urbanistickog plana lokalnog podrucja. To
ima obvezujuéi uc¢inak [@missis].

Odbor je duzan pestovati te smjernice i zato ne smije smatrati da se prostornim
planom iltwrbanistickim planom lokalnog podrugja iskljucuje izdavanje dozvole.

Glavniyplan

Glavni plan izri¢ito je predviden prostornim planom c¢ijim se stfavkom] 2.2.8.1
navodi da ,Gradsko vije¢e Grada Dublina priprema smjernice posebno
namijenjene odredenom podrucju za njegov strateski razvoj i obnovu (SDRA-0ve)
i za kljuéna sredista gradskih Cetvrti uz upotrebu [omissis] shematskih glavnih
planova [omissis] [ostali elementi koji nisu relevantni za ovaj predmet]”. Prostorni
plan bio je podlozan [omissis] SPUO-u, no glavni plan nije.
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Glavni plan za navedeno podrucje pripremili su zajedno savjetnici intervenijenta
[omissis] i vijece[,] u sijeénju 2020. Savjetnici za prostorno planiranje nositelja
projekta proveli su odgovarajucu procjenu (OP) 15. sijeénja 2020. On nije bio
podlozan SPUO-u. Tim se glavnim planom podrazumijeva da ¢e se uklanjanje
javnog otvorenog prostora s lokacije drustva Bailey Gibson obaviti u kasnijoj fazi
gradnje uz financijski doprinos nositelja projekta.

Svojstvo tijela koje je donijelo glavni plan

Odbijam tumacenje odbora prema kojem je vijec¢e donijelo glavniglan u svojstvu
,»Vvlasnika zemljista”. [omissiS] DonoSenje glavnog plana ocito nije ograni¢eno na
ulogu vije¢a kao vlasnika zemljiSta jer se njime takoder ptedvidaju radevi na
zemljistu ¢iji vlasnik nije vije¢e. Medutim, ¢ak i kad b1 seodnesioysamoyna
zemljiSte vijeca, on ukljucuje funkciju vijeca kao lokalnogtijela vlasti.

Tocno je da u odnosu na pojedinacne slucajeve gradnje kao nadlezno tijelo
ponekad nastupa vijeCe, a ponekad nositelj projekta; ta ‘se razlika primjerice
odrazava u ¢l[anku] [9.a] Direktive PUO 2011/92/EU;, kako Je izmijenjena
Direktivom 2014/52/EU. Kad je rije¢ o“gradnjiyna zemljiStima ciji je vlasnik
intervenijent u ovom postupku, ocito je da vijece nije,nositelj projekta. Medutim,
prema nacionalnom pravu, ¢ak i ako jelvijece istadobnovlasnik zemljista i nositel;

projekta, ono i dalje djeluje u svejstvu vijeca,[omissis]s
[omissis] [Ponavljanje, u bitnome;it. 23. i 26.]

Pored navedenoga, s obzirom na toyda‘je, vijece usvojilo prostorni plan u svojstvu
tijela nadleznog za prostornoiplaniranje 1 da se njime predvida glavni plan na
temelju kojeg se odyija‘buduce planiranje, svaki takav glavni plan [omissis] mora
se takoder pravhe, smatrativaktom vijeca u svojstvu tijela nadleznog za prostorno
planiranje, fomissis] fsputni‘komentari zato $to je sudac ve¢ utvrdio ¢injenicu da
je vijeceddjelovale kae tijelomadlezno za prostorno planiranje.]

U ovom, predmetu neizbjezan je zakljucak da se s glavnim planom vijeée slozilo
kako uy svojstviy lokalnog tijela vlasti tako 1 u svojstvu tijela nadleznog za
prostornoyplanitanje, te kao vlasnik zemljista.

Odnosi izmedu glavnog plana i prostornog plana

Ne postoji nijedna posebna zakonska odredba na temelju koje se izraduje glavni
plan niti je on formalno ukljucen u prostorni plan. Medutim, glavni plan izricito je
predviden prostornim planom te je u toj mjeri i u tom smislu izraden ,,u okviru”
zakonskog prostornog plana, odnosno predstavlja poseban akt koji se donosi
nakon prostornog plana, a taj je akt predviden prostornim planom.
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Glavnim se projektom formalno ne mijenja prostorni plan, ve¢ se njime predvida
dozvoljavanje gradnje koja ne bi bila u skladu s po¢etno donesenim prostornim
planom.

Predsjednik gradskog vije¢a ima ovlast djelovanja u odnosu na §irok niz pitanja u
ime vijeta bez odobrenja izabranih ¢lanova. Takvo djelovanje predstavlja
djelovanje vije¢a. Navedeno djelovanje ukljucuje odobrenje glavnog plana.
[omissis] [Razmatranje nacionalnog prava koje ide u prilog tom utvrdenju]

Naime, glavni plan predstavljao bi zapravo odstupanje u odnosu na prostorni plan
na nacin da se njime izri¢ito predvida druk¢iji niz gradnji, poseébnoyu pogledu
visine.

Zahtjev

Nositelj projekta zapoceo je sa savjetovanjem o projektu 21. sije¢nja, 2020., a
sluzbeno je zatrazio dozvolu 25. svibnja 2020.“na,temelju¢l[ankaj 4. stavka 1.
Planning and Development (Housing) and “Residential \Tenancies Act 2016.
(Zakon o planiranju i izgradnji stambenih prostorasi najmu za stanovanje iz
2016.). Bio je to prvi od cetiriju zahtjeva zaygradevinskw, dozvolu predvidena za
navedenu lokaciju i okolno podrucje tekviru glavnog plana.

Visi inspektor za prostorno planiranjeAn ‘BotdyPleanala preporucio je odbijanje
zahtjeva 20. kolovoza 2020, Vijee se medutim, nije slozilo i izdalo je dozvolu 14.
rujna 2020. Dozvolom jefodobrenatizgradnja po nacelu ,,gradnje za najam” koja
omogucava ruSenje svih postojecihistruktura na lokaciji i izgradnju 416 stambenih
jedinica u pet blokova visineyod dva do 16 katova, kao i objekte za upotrebu
stanara, otvoreni javni“prostor, ‘@bjekte namijenjene djeci, prostor za trgovine,
stanicu za pufijenje elektricnih vozila 1 povezane objekte kao $to su parkirna
mjesta.

Odluka sadszava wvise‘wupucivanja na glavni plan. Na njega se u inspekcijskom
izvjesémupucuje 68 puta,’a u uvjetu broj 24 postovanje financijskoga doprinosa za
gradnjuynavedi se,kao obvezujuci uvjet za provedbu glavnog plana.

Uvjet 24

U Uvjetu, 24 navodi se da nositelj projekta placa 4000 eura po jedinici (kako je
azurirano) tijelu nadleZznom za prostorno planiranje kao poseban zamjenski
doprinos za osiguravanje javnog otvorenog prostora na temelju ¢l[anka] 48. stavka
2. toc¢ke (c) Zakona iz 2000. [omissis] [Ponavljanje, u bithnome, u t. 36. ovog
dokumenta]

Uvjetom broj 24 ocito se daje ucinak glavnom planu. Svrha placanja jest dati
ucinak glavnom planu u mjeri u kojoj je to potrebno da bi se osigurala sredstva za
javni otvoreni prostor u podru¢ju glavnog plana. Iako to [ne] stvara obvezujucu
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obvezu za postizanje punog ucinka glavnog plana, time se jasno namjenjuje
upotreba odredenih sredstava za otvoreni prostor unutar podrucja glavnog plana.
[omissis] [Elementi koji nisu relevantni za prethodna pitanja]

Glavnim planom nije se posebno zahtijevalo uvodenje uvjeta 24., ve¢ se uvodenje
uvjeta te naravi odraZzava u prostornom planu kojim se odreduje (u st[avku]
16.10.3) da ¢e se ,,[j]avni otvoreni prostor obi¢no nalaziti na lokaciji, medutim, u
nekim slucajevima moze biti prikladnije zatraziti financijski doprinos kako bi se
on osigurao negdje drugdje u blizini”. [omissis] Bez glavnog plana ne bi bilo
posebne odredbe o javhom otvorenom prostoru za koji bi se zahtijgvao poseban
doprinos. Uvodenjem uvjeta 24 [ne] mijenja se formalnopravni“status glavnog
plana, no on ipak predstavlja pravno izvrSivu provedbu mjere predvidenc glavnim
planom.

Pozivanje na ministarske smjernice u odobrenju za provedbu projekta

Cinjeni¢no i pravno nije relevantna &injenica da odbor[,], ped nasiovom PUO u
svojoj odluci[,] [nije] izri¢ito naveo SPPR 8, iltysmjernicewo visini gradnje.
Nepostojanje izri¢itog navoda ne podrazumijeva da,navedeno nije uzeto u obzir.

Odbor je na pocetku svoje odluke uputio'na smjernice o visini gradnje u st[avku]
(f) clanka ,,Obrazlozenje”. U skladu s“waze¢im zakonom, odbor se[,] stoga u
provedbi PUO-a[,] pored ostalih materijala, ‘@slanjao i na smjernice o visini
gradnje. [omissis] [usputni.komentari] €injehica da se na smjernice o visini
gradnje [nije] upucivalo u sklopmnaslova o PUO-u nije relevantna.

Tocno je da je PUQ, prvenstveno pitanje postupka, a ne ishoda, no na kraju
procesa procjene dolazi‘edluka otome jesu li ili nisu utvrdeni ucinci prihvatljivi u
odnosu na okoli§za tajyje aspekt jasno utkan u ministarske smjernice.

U cinjeni€nom™i, pravnom, smislu jasno je da je odbor u svim aspektima odluke
uzeo_u obzix, obvezujuée smjernice. To proizlazi iz:

(1) pesebne napomene o uzimanju u obzir obveznih smjernica u odjeljku
,Obrazlozenje”,

(in¥ “1zestanka bilo kakvog teksta u odluci kojim se to uzimanje u obzir odjeljka
odlukero PUO-u izuzima iz primjene i

(iii) ustaljene nacionalne sudske prakse prema kojoj bi odredeno pitanje trebalo
smatrati razmotrenim u odsutnosti dokaza o suprotnom ako donositelj
odluke navede da se ono razmatralo.

Stoga razmatranje smjernica treba ukljucivati postupak PUO-a.

Prakti¢an ucinak obvezujuce prirode ministarskih smjernica moze se razlikovati
od slu¢aja do slucaja [omissis], no [omissis] ucinak zakonske odredbe u ovom

7



43

44
45

46

47

48

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 30. 11. 2021. — PREDMET C-9/22

predmetu moze se dokazati usporedbom odluke odbora s izvjes¢em inspektora. U
1zvjescu inspektora od 20. kolovoza 2020. znacajno je veci naglasak na okoliSnim
pitanjima, §to je dovelo do preporuke za odbijanje zahtjeva. Medutim, odbor je
pridao mnogo vecu vaznost ué¢inku SPPR-a 3 pri odlu¢ivanju o izdavanju dozvole
14. ryna 2020. Stoga, iako poStovanje smjernica u potpunosti [ne] prejudicira
ishod, zbog mogucnosti da se odobrenje odbije na nekoj drugoj osnovi, ono
snazno usmjerava analizu u korist izdavanja dozvole, §to je bio slucaj u ovom
predmetu.

Relevantni pravni izvori

Popis relevantnih pravnih izvora Unije te medunarodnih i¢hacionalnih pravnih
izvora sazet je [i] naveden u dodatku presudi zajedno s intetnetskimpoveznicama.

Relevantni tuzbeni razlozi
Nakon presude br. 1, kojom je odbijeno vise tdzbenih razloga, preostala su dva.

Prvi se temelji na tome da se odluka pozivala,na glavni plan keji nije bio podlozan
SPUO-u.

Drugi se tuzbeni razlog temglji na, tomeyda zakonska obveza poStovanja
ministarskih smjernica dovodi do povrede Direktive PUO [omissis]. Tuzitelji se
protive ¢l[anku] 28. stavku“$.C“Zakonaiz 2000. kojim se odreduje da ako
smjernice sadrzavaju poscbne zahtjeve,politike prostornog planiranja, odbor mora
postovati te zahtjeves, Sredisnje pitamje jest pitanje tumacenja i toga protivi li se
Direktivi PUO [omissiSjuzimanje u obzir obvezujucih nacionalnih politika. Ovdje
se naglasak stavlja na,posebnu vrstir politike, s obzirom na to da se t[ocka] 3.1.
smjernica iz 2018.,"%kojom se'pak kasnije u dokumentu pokrecu obvezuju¢i SPPR-
ovi, temelji na, stambenim politikama javne vlasti, a ne na isklju¢ivo na
razmatranjima o okoli§u. [omissis] [Ponavljanje i elementi koji nisu relevantni za
prethodna pitanja].

Tuziteljitvrdeénda je'ishod bio ,,unaprijed odreden” smjernicama, no ¢ak i ako je tu
rijec /0 laganom precjenjivanju, te su smjernice zasigurno znatno utjecale na ishod.
Kag Stoye to, ve¢ istaknuto, to se svakako moze vidjeti usporedbom s izvjeS¢em
inspektora w’kojem je veci naglasak stavljen na razmatranja o okolisu.

Pitanja prava Unije koja se postavljaju

Cini mi se da iz navedenih meritornih razloga proizlazi niz pitanja prava Unije i
smatram da je u svakom slu¢aju uputno Sudu uputiti prethodno pitanje na temelju
¢l[anka] 267. UFEU-a.
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Prvo pitanje
Prvo pitanje glasi:

Je li ucinak ¢ljanka] 2. toCke (a) Direktive 2001/42/EZ takav da pojam
»planovi i programi [...] kao i sve njihove promjene [...] koji podlijezu izradi
i/ili usvajanju od strane tijela vlasti na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
lokalno tijelo vlasti i nositelj projekta iz privatnog sektora kao vlasnik
zemljista pokraj zemljista Ciji je vlasnik lokalno tijelo vlasti.

Stajaliste tuzitelja jest da je taj plan ili program, kako je utvrden ¢l[ankom] 2.
tockom (a), koji je izradilo lokalno tijelo vlasti podlozan obvézama iz Dircktive o
SPUO-u 2001/42. Nije vazno je li plan izradilo iskljucivo tijelo vlasti iliyje izraden
u suradnji s nositeljem projekta ili uz njegovu pomo¢. Obyeze 1 u€inak®Direktive
su isti. Cilj Direktive bio bi potpuno ugrozen ako biyse zahtjev za,postovanje
obveza koje iz nje proizlaze mogao izbje¢i ili zaobiCiysuradnickom’ izradom
zajedniCkog plana ili programa.

StajaliSte odbora je negativno.

Medutim, odgovor koji je dao odbor [ne] 0dgovara izravno na pitanje i mijeSa ga s
drugim pitanjem, tako da bi ponavljanje odgovora ovdje samo pomijesalo stvari.

StajaliSte tuzenika na strani_drzave jest'da je, u okolnostima u kojima je sud
lokalno tijelo vlasti i tijelo hadlezne, zayprostorno planiranje, i da je on predviden
prostornim planom, ‘tuZenici ha strani drzave smatraju da je zadovoljena prva
alineja definicije ,,planova i programa” iz ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2001/42.

Cini se da_odgovoradrzave podrazumijeva da na prvo pitanje treba odgovoriti
potvrdnel Medutim,,[omissis] ¢ini se [omissis] da predlozeni odgovor na drugo
pitanje [omissis] ‘fsadezan u njezinom odgovoru na prvo pitanje] proturjeci
sluzbenem odgovoru drzave na drugo pitanje koji je iznesen u nastavku.

Odgovorykoji je predlozio intervenijent bio je negativan, no takoder se ¢ini da
predstavlja pokusaj odgovora na drugo pitanje, a ne na prvo [0Omissis].

Predlazem “da se na prvo pitanje odgovori potvrdno. Teleolosko tumacenje
Direktive navodi na zakljucak da s planom koji je lokalno tijelo vlasti zajednicki
izradilo s nekim drugim subjektom treba postupati na slican nacin kao i s planom
koji je izradilo samo lokalno tijelo vlasti.

Razlog upucivanja ovog pitanja jest taj da je na raspravi osporavano da zajednicki
izraden plan nije obuhvacen prvom alinejom definicije ,,planova i programa” iz
¢l[anka] 2. tocke (a), a ako je odgovor negativan, tada se argument tuZzitelja koji se
temelji na Direktivi 0 SPUO-u ne moze prihvatiti.
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Drugo pitanje
Drugo pitanje glasi:

Je li ucinak [¢l]anka 2. tolke (a) Direktive 2001/42/EZ takav da pojam
»planovi i programi [...] kao i sve njihove promjene [...] koji su propisani
zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama” ukljucuje
plan ili program koji je izricito predviden zakonskim prostornim planom
lokalnog tijela vlasti (pri ¢emu je taj prostorni plan izraden u skladu s
odredenom zakonskom odredbom) bilo opcenito ili kada taj prostorni plan
predvida da lokalno tijelo vlasti ,,priprema smjernice posebno namijenjene
odredenom podrucju za njegov strateSki razvoj i obnovu [..;} uz upotrebu
prikladnih mehanizama urbanistickih planova lokalmih, podrucjay |[...]
shematskih glavnih planova i lokalnih planova za unapredenje okeli§a”?

Tuzitelji smatraju da je izrada glavnog plana prisilna‘obveza koja obvezuje tijelo
nadlezno za prostorno planiranje u skladu s odredbamayZakena o, prostornom
planiranju i gradnji iz 2000.[,] i njegovih izmjena indopuna:sGlawaim se planom
treba odrediti okvir za gradnju u podrucju naykoje, séyodnosiyi glavni je plan
zapravo ispunio taj zahtjev.

Stajaliste odbora je negativno[. Ono smatra] dayje pojam ,,planovi i programi”,
kako je utvrden [u] ¢lanku 2. toéki*(a) Direktive 0°'SPUO-u, ne obuhvaca plan ili
program predviden zakonskim ‘prostornim ‘planem ako izrada takvog plana ili
programa nije sama po sehigprovedivi pravni zahtjev i ako taj plan ili program nije
obvezuju¢ 1 ne sadrzava uyjete ilijkriterije s kojima moraju biti uskladena buduca
odobrenja za provedbu projekta, te da ne¥proizvodi obvezujuce pravne ucinke.

StajaliSte tuzenika na strani drzave jest da se[,] u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, ‘planove ili programe, ¢ije [je] donoSenje [omissis] uredeno
nacionalnimyzakonodavnim ilfregulatornim odredbama [i] [¢ije odredbe] odreduju
tijela nadlezna Zza njihovo“denosSenje i postupak njihove izrade, [mora] smatrati
»zahtievom™u smislu Clanka 2. tocke (a) Direktive. Stoga, hipotetski, tuZenici na
strani'drzave smatraju da bi plan ili program koji je donijelo lokalno tijelo vlasti u
okelnostimatu_kojima je njegovo donosenje izricito predvideno ili obuhvacéeno
Prostornimdplanem tog lokalnog tijela vlasti bio obuhva¢en pojmom plana ili
programa u'smislu ¢lanka 2. tocke (a).

[omissis]. [Razmatranja koja su relevantna za pitanja koja je prethodno rjesavao
predsjedavajuci sudac]

StajaliSte intervenijenta jest da pojam ,,planova ili programa” u smislu ¢lanka 2.
tocke (a) Direktive 2001/42/EZ ne obuhvaca plan ili program predviden
zakonskim prostornim planom ako izrada takvog plana ili programa sama po sebi
nije provedivi pravni zahtjev i ako taj plan ili program ne moze proizvesti
obvezujuce pravne ucinke.
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Predlazem da se na pitanje odgovori potvrdno. Iako glavni plan sam po sebi nije
obvezujuéi pravni instrument, on je izri¢ito predviden zakonskim prostornim
planom koji ima pravnu snagu 1 koji je izraden u skladu s odredbom primarnoga
prava. To stvara dovoljnu poveznicu sa zakonskim, regulatornim ili
administrativnim propisima da bi se zakljucilo da se tim odredbama zahtijeva
glavni plan.

Razlog upucivanja ovog pitanja jest da ako je odgovor nije¢an, argument tuzitelja
koji se temelji na Direktivi o0 SPUO-u ne moze se prihvatiti.

Trece pitanje
Trece pitanje glasi:

Je li u¢inak [¢l]anka 3. stavka 2. tolke (a) DireKtive 2000/42/EZ takav da
pojam ,planov[i] i program[i] [..] Kkoji su izradeni ‘za poljoprivredu,
Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, industriju, prijevoz,, gospodarenje
otpadom, gospodarenje vodama, telekomunikacije, \turizam, prostorno
planiranje ili uporabu zemlje i koji odreduju okyir za buduce odobravanje za
provedbu projekata navedenih u prilozima,l. i IT.\Direktivi 85/337/EEZ [...]”
obuhvaca plan ili program koji sam po sebi,nije obvezujué, veé je izricito
predviden u zakonskom prosternem planu, kojiyjest obvezujué, ili kojim se
zapravo predlaze ili predvida izmjena)plana_koji je sim bio podlozan
strateSkoj procjeni uc¢inka.na okelis?

Naime, tuzitelji zapravo smatrajuida teeba odgovoriti potvrdno u onoj mjeri u
kojoj je glavni plan obuhvacem¢l[ankom]| 3. stavkom 2. [Direktive] 2001/42/E[Z]
kao plan izraden zayprostorno planiranje i/ili uporabu zemlje 1 kojim se odreduje
okvir za buduéfa] odobravanj[a] “navedena u Prilogu II. Direktiv[i] Vijeca
85/337/EEZ.

Stajaliste odbora jest da,pojam ,,planovi i programi” za potrebe ¢lanka 3. stavka 2.
tocke (a) Direktive @ SPUO-u ne obuhvaca plan ili program, kao Sto je to glavni
plan, keji(a) nema obvezujuéi karakter, (b) ne postavlja okvir za buduce
odobravanje‘provedbe projekata navedenih u Prilozima 1. i Il. Direktivi PUO i ne
djeluje. obwezujuce na diskrecijsku ovlast nadleznog tijela zaduZenog za
odlucivanje o odobravanju provedbe takvih projekata i (c) kada taj plan sam po
sebi neymijenja plan koji je sam po sebi bio podlozan procjeni ucinka na okoli$ u
okviru Direktive PUO.

StajaliSte tuZzenika na strani drzave jest da u okolnostima u kojima je sud utvrdio
da glavni plan ,,nije sam po sebi izravno pravno obvezuju¢” i1 da ,,formalno ne
mijenja prostorni plan”, taj glavni plan nema uc¢inak na izmjenu plana koji je sam
po sebi bio podlozan SPUO-u (odnosno prostornom planu). Niti se moze smatrati
da se glavnim planom utvrduje okvir za buduc¢e odobravanje provedbe [za]
projekte [omissis] u smislu nacela navedenih u sudskoj praksi Suda kojom se
tumaci ¢lanak 3. stavak 2. tocka (a) Direktive o SPUO-u.
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StajaliSte intervenijenta jest da u onoj mjeri u kojoj [g]lavni plan sadrzava okvirni
plan koji pokazuje kako moze do¢i do gradnje na povezanim lokacijama i,
osobito, koji pokazuje visine predlozenih objekata na tim lokacijama, on je u
skladu sa Smjernicama za urbanisticki razvoj 1 visinu gradenja koje je objavio
Minister for Housing, Planning and Local Government (Ministar za stambena
pitanja, prostorno planiranje i lokalnu upravu, Irska) (na koje se primjenjivao
SPUO). Glavnim se planom ne ograni¢ava diskrecijska ovlast nadleznog tijela u
procjeni zahtjeva za odobrenje za provedbu projekta.

Predlazem da se na pitanje odgovori potvrdno. Cjelokupna svrha glavnog plana
jest utvrditi okvir buduc¢eg odobrenja za provedbu projekta. Budaéi da je glavni
plan predviden i1 zakonskim prostornim planom i1 da se na njega take jasno
upucuje u izvjescu inspektora te je stoga ovdje rijec o postupku Stvarnog izdavanja
odobrenja za provedbu projekta, postoji dovoljan odnosdizmeduyglavnog plana i
uspostave okvira za buduce izdavanje odobrenja za prevedbu projekta dapreizlazi
da je on obuhvacden c¢l[ankom] 3. stavkom 2. tockomy(a){U prilog, tome ide
Cinjenica da se glavnim planom predvida [viSe], izmijenjenihyishoda u smislu
gradnje nego $to je to bilo u zakonskom prostornomeplanu, te,da zapravo izdano
odobrenje za provedbu projekta odrazava te izmijenjene ishode wodredenoj mjeri
viSe od formalnog zakonskog prostornogiplana.

Razlog upucivanja ovog pitanja jest da,se, ako je odgovor negativan, argument
tuzitelja koji se temelji na Direktivi 0’ SPUQ-wne moze prihvatiti.

Cetvrto pitanje
Cetvrto pitanje glasi:

Protivi li se ¢l{anku| 2. stavku 1. Direktive 2011/92/EU to da nadleZno tijelo u
postupku_procjenenucinaka, na okoli§ uzima u obzir obvezujuée javne
politike,fosobito,one koje se ne temelje isklju¢ivo na okoliSnim Kriterijima, s
obzirom na to da sey,tim politikama u odredenim okolnostima utvrduju
situacije,u kojima se ne smije iskljuciti izdavanje dozvole?

Zapravo je stajaliste tuzitelja da valja dati potvrdan odgovor, a konkretno da je
ucinak Cl[anka] 2. stavka 1. [omissis] Direktive 2011/92/EU takav da [se protivi
tome, da]'madlezno tijelo [omissis] [uzima u obzir] u postupku PUO-a obvezujuée
javne pelitike koje se ne temelje iskljuc¢ivo na okoli$nim kriterijima.

StajaliSte odbora jest da se Direktivi PUO ne protivi to da nadlezno tijelo u
postupku PUO-a uzima u obzir javnu politiku koja se odnosi na visinu gradnje
koja je sama po sebi bila predmet procjene u¢inka na okoli§ na temelju Direktive
SPUO. Takvo protivljenje ne nalazi se u tekstu ¢lanka 2. stavka 1. ili drugdje u
Direktivi PUO. Procjena znacajnih uc¢inaka na okoli§ koju provodi nadlezno tijelo
oslanja se na vrijednosne i kontekstualne sudove o onome §to je vazno, pozeljno
ili prihvatljivo u odnosu na promjene koje izaziva predmetni projekt s obzirom na
specificne okolnosti tog projekta.
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TuZenici na strani drzave smatraju da se Direktivi PUO ne protivi to da nadlezno
tijelo, u okviru integriranog postupka PUO-a koji se provodi usporedno s drugim
procjenama, radi odlu¢ivanja o zahtjevu za izdavanje odobrenja za provedbu
projekta, uzme u obzir nacionalnu prostornu politiku koja se odnosi na visinu
gradnje (koja sama po sebi podlijeze SPUO-u na temelju Direktive 2001/42
[/EZ]). SPPR-ovi sadrzani u smjernicama izdanima na temelju ¢lanka 28.C
Zakona o prostornom planiranju i gradnji iz 2000. (kako je izmijenjen)
predstavljaju zahtjeve politika; oni nisu odlucujuéi za ishod zahtjeva za izdavanje
odobrenja za provedbu projekta i nemaju nikakav utjecaj na zahtjev za,provodenje
PUO-a u skladu s Dijelom X Zakona o prostornom planiranju i gradnji iz 2000.
(kako je izmijenjen). Nadalje, predmetnim se smjernicama a ovom slucaju
[omissis] izri¢ito predvida da njihov SPPR 3 podlijeze onim zahtjévima procjene
uc¢inaka na okoli$ koje zahtijeva pravo Unije, ukljuc¢ujuc¢i PUO, te,da " SPPR 3,ni u
kom slucaju nije obvezuju¢ u svojim odredbama.

StajaliSte intervenijenta jest da nadlezno tijelo ima prave uzeti u obzig smjernice
koje je objavila drzava c¢lanica koje sadrzavajugkriterije, Upravljanjasgradnjom u
odnosu na visinu gradnje stambenih objekata, koji'sami poisebi,nisu obvezujudi ili
odlucujuéi za ishod PUO-a, ako su te smjernice podlozne, SPUO-u za potrebe
Direktive 2001/42/EZ.

Predlazem da se na pitanje odgovoriy potvrdne. Cjelokupni predmet i svrha
Direktive PUO jest utvrdivanjefSiroke, definiranih utjecaja na okoli§ kako bi se
omogucilo donoSenje objektivnog sudayo “prihvatljivosti tih utjecaja, koji se
temelji na okoliSu. Odredba nacionalnog prava kojom se zahtijeva da cjelokupni
proces planiranja[,] ukljucujuéi postupak PUO-a[,] bude u skladu s instrumentom
politike (pod nazivem ,,smjernica™;yno [koji je] zapravo obvezujuc) sredi$nje
vlade koji se u znatnojumjeri temelji na socijalnim i gospodarskim, a ne samo na
okoliSnim razmatranjimay, ugrozaya tu svrhu. Nije relevantno to $§to se
ministarskim instrumentom“ne daje ovlast za izdavanje dozvole jer utjeCe na
proces tako da's,mnegimsslucajevima poput ovog moze dovesti do tog ishoda.

Razlog upucivanja ovogpitanja jest da ako je odgovor potvrdan, tada mjerodavno
nacionalne, zakenodavstvo nije u skladu s pravom Unije, a odluka donesena u
skladu s'tim zakonedavstvom je nevaljana.

[omissis]:
(i). [omuissis]
(if). [omissis]

[omissis] [Ponavljanje pitanja navedenih u tockama 49., 58., 66. i 73. ovog
dokumenta]

DODATAK - INTERNETSKE POVEZNICE

Europsko pravo
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[omissis]

Europska sudska praksa

[omissis]

Medunarodno pravo

[omissis]

Nacionalno zakonodavstvo (i povezani pravni izvori)

(i)  Zakon o prostornom planiranju i gradnji iz 2000., kako je izmijenjen
[omissis]

(i) Local Government Act 2001 (Zakon o lokalnoj'samoupravi iz 2001.), kako
je izmijenjen

[omissis]

(vii) Zakon o planiranju i izgradnji stambenil prostera 1najmu za stanovanje iz
2016., kako je izmijenjen.

[omissis]

(viii) The Dublin City ¢Development Plan 2016-2022 (Prostorni plan Grada
Dublina za razdoblje 2016. —2022:)

[omissis]

(ix) Dublin City ‘Couneil Masterplan for Player Wills, Dublin City Council i
Bailey Gibson, Lands, (2017) (Glavni plan Gradskog vijea Dublina za
zemljista drustva, Player Wills, Gradskog vije¢a Dublina i druStva Bailey
Gibson'iz 2017)

[omissis]

(X)¢ Urbany, Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities (December 2018) (Smjernice za urbanisti¢ki razvoj 1 visinu
gradenja za tijela nadlezna za prostorno planiranje (prosinac, 2018.)

[omissis]
Nacionalna sudska praksa
[omissis]

(xi1) Kerins/An Bord Pleanala (br. 1) [2021.] IEHC 369, [2021.] 5 JIC 3102
(neobjavljeno, High Court (Visoki sud), 31. svibnja, 2021.).
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[omissis]

(xiii) Kerins/An Bord Pleanala (br. 2) [2021.] IEHC 612 (neobjavljeno, High
Court (Visoki sud), 4. listopada, 2021.)

[omissis]

[omissis] [Postupovno rjeSenje kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i
ponavljaju pitanja navedena u ovom dokumentu]

[omissis] [Identitet tajnika High Cour; isoki sud)]

[omissis] [Imena zastupnika stranaka]
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