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Varsovia, 16 martie 2021

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [Tribunalul Districtual al
Orasului Varsovia]

din Varsovia
[Omissis]
[omissis]
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

In conformitate cu ordonanta pronuntati la 16 martie 2021, Sad Rejonowy dla
miasta stotecznego Warszawy [Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia]
solicitd, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, un raspuns la urmatoarea intrebare preliminara:
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»Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (¢) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO
L 303, p. 16[, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7]) trebuie interpretat in sensul ca
permite excluderea din domeniul de aplicare al acestei directive si, in consecinta,
excluderea de asemenea a aplicarii sanctiunilor instituite in dreptul intern in
temeiul articolului 17 din directiva mentionatda a libertitii de alegere a
cocontractantului, in masura in care aceasta nu se bazeaza pe sex, origine rasiald,
origine etnica sau nationalitate, in situatia In care discriminarea s-ar manifesta prin
refuzul de a Tncheia un contract de drept civil in temeiul cdruia munca ar fi
prestata de o persoand fizica care desfdsoara o activitate economica nesalariata,
dacd motivul acestui refuz ar fi orientarea sexuald a potentialul@i coeontractant?”

[omissis]

Motivare [omissis]

A. PAR’[ILE SI REPREZENTANTIKACESTORA
Reclamant: J.K.

[omissis]

Péarata: TP S.A.

[omissis]

B. DISPOZITINRELEVANTEALE UNIUNII EUROPENE

Tratatul privind UntuneaEuropeand [omissis]

Articolul 2. Uniunea se intemeiaza pe valorile respectirii demnititii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilors, omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si
egalitate intre femei si barbati.

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament 1In ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca (JO L [omissis] 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6,
p. 7) — denumita in continuare ,, Directiva 2000/78/CE”

Articolul 1.  Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
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incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

Articolul 3

1. In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se
aplicd tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste:

a) conditiile de acces la incadrare Tn munca, la activitati nesalariate sau la
munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutate, orieare ar fi
ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionaley, inclusiv in
materie de promovare;

b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare i desformare
profesionald, de perfectionare si de recalificate, inelusiv dobandirea unei
experiente practice;

c) conditiile de Incadrare si de munca,dnclusiv conditiile,de concediere si de
remunerare;

d) afilierea la si angajarea intr-o organizatic'a lucratorilor sau patronatului,
sau orice organizatie ai cdrél membrivexercitd o anumita profesie, inclusiv
avantajele obtinute de acest tip de organizatie.

Articolul 17.  Statele membre, stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in
cazul nerespectariiy, dispozitiilery, nationale adoptate conform prezentei
directive si iau toate masurilcinecesare pentru asigurarea aplicarii acestora.
Sanctiunile €astfel “prevdazute, care pot consta In despagubirea victimei,
trebuie sa‘fie ‘efective, propettionale si disuasive. Statele membre notifica
aceste ‘dispozitii €omisiel pana la 2 decembrie 2003, iar toate modificarile
ulterroare aferente, th,cel*'mai scurt timp.

C. DISROZITILRELEVANTE DE DREPT INTERN

Legeadin,3 decembrie 2010 privind transpunerea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii Europene in domeniul egalitatii de tratament (Dziennik Ustaw din 2020,
pozitig. 2156 — text consolidat) — denumita in continuare , Legea privind
egalitatea™

Articolul 2 alineatul 1. Prezenta lege se aplicd persoanelor fizice si
persoanelor juridice, precum si entitatilor organizationale fard personalitate
juridica a caror capacitate juridica este recunoscuta de lege.

Articolul 4 punctul 2. Prezenta lege se aplica in ceea ce priveste:

]
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2) conditiile de acces la o activitate economicd sau profesionala si de
exercitare a acesteia, inclusiv, in special, in contextul unui raport de munca
sau al muncii prestate in temeiul unui contract de drept civil;

]

Articolul 5. Legea nu se aplica in ceea ce priveste:

]

3) libertatea de alegere a cocontractantului, in masura in gare ageasta nu
se bazeaza pe sex, origine rasiald, origine etnica sau nationalitate;

[...]
Articolul 8 alineatul 1 punctul 2.

1.  Este interzisa orice inegalitate de tratament Tntre persoamele fizice pe
motive de sex, origine rasiala, origine ctmica, ‘mationalitate, religie,
confesiune, convingeri, handicap, varstd sau oriémtare sexuald in ceea ce
priveste:

]

2) conditiile de acces la,o0 aectivitate eeenomicd sau profesionala si de
exercitare a acesteiag inclusiviyin special, in contextul unui raport de munca
sau al muncii Tn temeiul unuieentract de drept civil;

[...].
Articolul 18.

1. | Orice, perseoand, cdreia 1 se aduce atingere ca urmare a incalcarii
principiului egalitatii de tratament are dreptul la despagubiri.

2. Tn situatiile de incilcare a principiului egalitatii de tratament se aplica
dispozitiile Legii din 23 aprilie 1964 — Codul civil [omissis].

D. OBIECTUL LITIGIULUI PRINCIPAL

In prezenta cauza, reclamantul solicita paratei suma de 47 924,92 PLN impreuni
cu dobanda legald calculatd de la data depunerii cererii pana la data platii,
constand in suma de 35 943,69 PLN cu titlul de prejudiciu material si suma de 11
981,23 PLN cu titlul de prejudiciu moral pentru incéalcarea principiului egalitatii
de tratament pe motive de orientare sexuala sub forma unei discriminari directe Tn
ceea ce priveste conditiile de acces la o activitate economica si de exercitare a
acesteia Tn temeiul unui contract de drept civil. In sustinerea cererii, reclamantul
afirma ca parata a savarsit o discriminare directd pe motivul orientdrii sexuale a
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reclamantului prin anularea programului de lucru al reclamantului prevazut pentru
luna decembrie 2017, prin care urma sa fie executat contractul lunar de prestari
servicii incheiat la 20 noiembrie 2017, si prin neincheierea unui nou contract de
prestdri servicii cu reclamantul, incetand astfel colaborarea partilor. Ca motiv
probabil pentru anularea programului de lucru si incetarea colabordrii de catre
parata, reclamantul a indicat publicarea de catre acesta impreuna cu partenerul sau
de viata pe YouTube a cantecului de sarbatori ,,Pokochaj nas w §wigta” [,,Iubeste-
ne de sarbatori”] ca parte a proiectului ,,J. & D.”, menit sa arate ca cuplurile de
acelasi sex care traiesc In Polonia nu sunt diferite fata de cuplurile de sexe diferite.

Parata a solicitat respingerea actiunii pentru motivul ca nu a incalcat principiul
egalitatii de tratament. Pardta a sustinut ca nici ea, nici dispezitiile legale hu au
garantat reclamantului prelungirea contractului de prestarigservicii Incheiat intre
parti. Ea a explicat ca, in luna decembrie 2017, in cadrul societatii parate avavut
loc o reorganizare in cadrul cireia activitatea de elaborare ‘de programela care
face referire reclamantul urma sa fie transferatd cédtre nou-creata JAgentie de
Creatie, regie si publicitate. Decizia de a nceta colaborarea cutreclamantul a fost
luatd de persoana responsabild de efectuarea reorganizariis, Mai mult, parata a
subliniat ca orientarea sexuala a reclamantului era notorie,

Partile sunt in dezacord cu privire la motivul Thcetarii de catre parata a colaborarii
cu reclamantul si, prin urmare, cusprivire la,aspectulhdaca acest motiv a constituit
o discriminare directa pe motive legate de orientarea sexuald a reclamantului.

E. SITUATIA DE FAPT
[omissis]

Reclamantul estéy perseand homosexuala. impreuni cu partenerul sau de viata, el
militeaza _pentru comunitatéa DGBT in scopul promovdrii tolerantei fatd de
cuplurile| homosexuale, care triiesc in Polonia. In cadrul acestei activititi,
reclamantul si partenerulisau administreaza un canal YouTube ca parte a actiunii
»J. & D2, unde publica materiale care promoveaza toleranta fatd de relatiile
hemosexuale, 'a,4 decembrie 2017, pe canalul YouTube mentionat, reclamantul
si pattenerul sdu au publicat un videoclip muzical de Craciun intitulat ,,Pokochaj
nas w SwietaZ [, Jubeste-ne de sirbatori”], care prezinta sirbitorirea Craciunului
de catre cupluri homosexuale. Reclamantul si-a inceput activitatea online legata
de promovarea tolerantei in anul 2016, cand el si partenerul sdu au lansat un
videoclip pe o melodie de succes a grupului Roxette, iar apoi au publicat un
videoclip despre participarea lor la GayGala din Stockholm, la invitatia grupului
Roxette. Reclamantul si partenerul sdu au fost invitati la emisiunea Dzien Dobry
TVN difuzata de postul national de televiziune TVN cu ocazia césatoriei lor, care
a avut loc in luna iunie 2017 in Portugalia. Angajatii si colaboratorii redactiei
unde isi desfasura activitatea reclamantul Tn cadrul structurii organizatorice a
paratei aveau cunostinta despre orientarea sexuala a reclamantului.
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Parata conduce un post public de televiziune la nivel national, avand peste 2 000
de angajati. Reclamantul, in calitate de colaborator de nivel mediu in cadrul
structurii paratei, nu avea contacte directe cu persoanele care administreaza
societatea parata.

Tn perioada 2010-2017, colaborarea dintre reclamant si parata a avut loc pe baza
unor contracte succesive de prestari servicii incheiate pe termen scurt in mod
regulat. Reclamantul a intreprins colaborarea mentionatd in cadrul activitatii sale
economice independente. Colaborarea a implicat pregatirea de catre reclamant a
unor materiale precum montaj, teasere sau scurt-metraje, care erau ulterior
utilizate Tn materialele de autopromovare ale paratei. Reclamantul,isi desfasura
activitatea in cadrul unui departament intern al parétei, si anum@ Redactia dewegie
si promovare a Programului 1, condus de W.S. Conform contractelor de,prestari
servicii incheiate, durata programului de lucru al _reclamantului™era “de o
saptamana, timp in care acesta pregatea materiale pentru programele desauto-
promovare ale paratei. Superiorul direct al reclamantului, W.S., a ‘organizat
programul reclamantului si al unui alt jurnalist care desfasurajaceleasi activitati
astfel incat fiecare dintre ei sa aiba doua 2 turgide cateyo saptamana pe luna.

Tncepand cu luna august 2017, structurilesinterneale parateidirmau sa fie supuse
unei reorganizari care consta, printre altele, in‘ercarea unei noi unitati, Agentia de
Creatie, publicitate si regie. Nouafunitateurmasa fiefo agentic comund pentru
toate programele de televiziune ale ‘paratei care sa inlocuiasca redactiile existente
pentru fiecare program. . Safeina Wefectuarii’ reorganizarii si  verificarii
colaboratorilor care urmauysa fie,transferati la noua agentie a fost incredintata de
parata noilor angajati, I.S.si P.K\

La sfarsitul luniigoctombrie-tnceputul, lunii noiembrie 2017, P.K. a organizat o
intalnire cu Redactiande regie siypromovare a Programului 1, in cadrul careia a
informat persoanele care'au'trecut cu succes evaluarea colaboratorilor efectuata in
legdtura @un reerganizarea planificata, indicandu-l pe reclamant printre acele
persoane.

La 20 noiembrie 2017, partile au incheiat un contract de prestari servicii pentru o
perioada de ‘o lumd. La 29 noiembrie 2017, reclamantul a primit din partea
superiorului sau direct programul de lucru pentru luna decembrie 2017, care
prevedeadoud’ture de cate o sdptamana incepand cu 7 si 21 decembrie 2017.

La 4 decembrie 2017, reclamantul si partenerul sdu au lansat videoclipul pentru
piesa de sarbatori ,,Pokochaj nas w swieta” [,,lubeste-ne de sarbatori”].

La 5 sau 6 decembrie 2017, a avut loc o intdlnire privind pregatirea materialelor
de sarbatori care urmau sa fie difuzate in cadrul programelor de televiziune ale
paratei, la care au participat superiorul direct al reclamantului, W.S, precum si 1.S,
PK. si seful Redactiei de regie si promovare a Programului 2, L.R. Tn cursul
intalnirii, s-a pus intrebarea daca a fost planificat un spot de sarbatori, la care LS.
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sau P.K. a raspuns cd J. (Programul 1) are deja spotul sau de Craciun si proprii
Mosi Craciun.

Dupa aceasta intélnire, LS. sau PXK. s-a adresat superiorului direct al
reclamantului, W.S., pentru a solicita informatii cu privire la programul de lucru al
reclamantului, iar apoi i-a transmis acestuia instructiunea de a-l suspenda pe
reclamant din activitatile sale si de incredinta programul sau de lucru unei alte
persoane.

La 6 decembrie 2017, reclamantul a primit un e-mail din partea supesiorului sau
direct cu privire la anularea programului de lucru care incepea Ya 7 decembrie
2017 si care urma sa fie preluat de un alt jurnalist.

La 20 decembrie 2017, reclamantul s-a adresat superiorului sduddirect,WWALS.,
intreband daca trebuia sa se prezinte pentru tura programata incepand de la 21
decembrie 2017. Ca raspuns, a primit informatidyca PuKi\nu intemtiona sa
colaboreze cu reclamantul.

In consecinti, reclamantul nu si-a efectuat programul®de lucru,in luna decembrie
2017 si nu s-a incheiat niciun contract deWprestdri servicii CU acesta pentru
perioada urmatoare. Astfel, colaborarea dintréypartile din litigiu s-a incheiat.

Pardta nu a comunicat reclamantului nicio obiectie cu privire la calitatea
materialelor pregatite de acesta.

In locul reclamantului 4" fost ‘angajati K.K., care nu detinea calificarile si
experienta necesare gpentru a ‘desfagura activitatile desfasurate anterior de
reclamant.

Activitatea Agentieinde,Creatie, publicitate si regie a inceput oficial la 1 ianuarie
2018.

F. MOTIVAREA TRIMITERII PRELIMINARE

Prezenta instantavadreseaza intrebarea preliminara de mai sus intrucat, in cursul
examinarii cauzei, a avut Indoieli cu privire la admisibilitatea excluderii aplicarii
protectiei, prevazute de Directiva 2000/78/CE in ceea ce priveste libertatea de
alegere ai cocontractantului, in masura in care aceasta nu se bazeaza pe sex,
origine tasiald, origine etnicd sau nationalitate, in situatia in care discriminarea
bazata pe orientarea sexuald ar viza alegerea unei persoane fizice care este parte la
un contract de drept civil si care desfasoard 0 activitate nesalariata Tn cadrul
activitatii sale economice.

Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78/CE este definit la articolul 3 din
aceasta. In prezenta cauza, sunt relevante dispozitiile articolului 3 alineatul (1)
punctele (a) si (c), care garanteaza aplicarea protectiei impotriva discriminarii n
ceea ce priveste conditiile de acces la incadrare in munca, la activitati nesalariate
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sau la muncad, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, precum si
conditiile de incadrare si de munca. Directiva 2000/78/CE nu defineste notiunea
de activitate nesalariata si nu precizeaza masura in care o astfel de activitate
nesalariatd ar trebui sa intre sub incidenta protectiei conferite de directiva, si
anume daca aceastd protectie poate fi exclusd prin protejarea dreptului
cocontractantului persoanei discriminate pe baza criteriilor discriminatorii
mentionate la articolul 1 din directiva de a alege cocontractantul cu care doreste sa
colaboreze in cadrul activitatii sale economice.

Prezenta instanta a exprimat aceste Tndoieli Tn contextul prezentei cauze,in lumina
dispozitiilor de drept intern de transpunere a Directivei 2000/78ICE, si,anume
articolul 5 alineatul 3 din Legea privind egalitatea, care¢éexelude, din“sfera
protectiei prevazute de legea respectiva situatia libertatii, de alegerc) a
cocontractantului, in masura in care aceasta nu se bazeaza pe sex, origine rasiala,
origine etnicd sau nationalitate. O astfel de reglementare, ar insemnawsca 0
discriminare se poate produce pe baza criteriului orientarii sexuale, cuyconditia ca
discriminarea sa se manifeste in libertatea de a alege um, cocontractant. Aceasta
problema are un impact direct asupra solutionarii prézentei cauze, intrucat parata,
in exercitarea libertatii sale de alegere a cocontractantulti, a decis'sa nu incheie un
nou contract de prestari servicii cu s€clamantul; care desfasoara 0 activitate
independenta. Potrivit prezentei instante, excteitarea de catre reclamant a unei
activitati independente ar trebui ¢lasificatd,drept,activitate nesalariata Tn sensul
articolului 3 alineatul (1) litera, (a) din Directiva 2000/78/CE. Tn plus, Tn opinia
instantei, scopul articolului 3,alineatul (1) litera (@) din Directiva 2000/78/CE este
de a oferi protectic impofrivaidiscriminarii pe baza criteriului orientarii sexuale
inclusiv ntr-o astfel de situatie, deoarece neincheierea unui contract cu o persoana
care desfasoara o activitatéy€conomica exclusiv in considerarea orientarii sale
sexuale apare canfiind “owmanifestare a restrictionarii conditiilor de acces la
Tncadrarea in munca:

In temeidl™articoluluiy, 267, din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
interpretarea articolului'd alineatul (1) litera (a) din Directiva nr. 2000/78/CE este
de competenta exclusiva a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incéat
cererea de pronuntare a unei decizii preliminare este justificata.

fomissis]



