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Mal C-151/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

2 mars 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 februari 2022

Klagande:

S

A

Staatssecretaris'van Veiligheid\en Justitie
Motpart:

Saken i detwationella malet

Overklaganden "av, Reechtbank Den Haags beslut att bifalla utlanning S
overklagande ‘av avslaget pa hennes asylansokan och samma domstols beslut att
ogilla utlanning A:s' 6verklagande av avslaget pa hans asylansokan. | bada malen
anforfoljelsegrunden politisk askadning en central aspekt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten med stod av artikel 267 FEUF. Tolkning av
forfoljelsegrunden politisk askadning i artikel 10.1 e i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1.  Ska artikel 10.1 e i direktiv 2011/95 tolkas s, att forfoljelsegrunden politisk
askadning aven kan aberopas av stkande som enbart sager sig ha och/eller ge
uttryck for en politisk asikt, utan att de varken under sin tid i ursprungslandet eller
sedan de bosatt sig i vardlandet har varit foremal for negativt intresse fran en aktor
som utovar forfoljelse?

2. For det fall fraga 1 ska besvaras jakande, och det saledes racker att en person
har en politisk asikt for att denne ska anses ha en politisk askadning, vilken
hansyn ska det vid provningen och beddmningen av en asylansokan, det vill s&ga
vid prévningen av huruvida det finns faktisk grund for sékandens fruktan for
forfoljelse, i sa fall tas till hur stark denna politiska asikt, tanke eller tre ar och hur
betydelsefulla de handlingar som denna leder till &r for utldnningen?

3. For det fall fraga 1 ska besvaras nekande, kravs detb,sa fall att det,ror sig om
en djupt rotad politisk évertygelse, och om sa inte,ar falletyyvilket kriterium ska i
sa fall anvandas och hur ska detta tillampas?

4.  FOr det fall det krdvs att det ror sig,om,en djupt retad politisk Overtygelse,
kan en stkande som inte styrkt attqvederboOrande har en djup rotad politisk
overtygelse vid ett atervandande till ursprungslandet i sa fall forvantas avsta fran
att ge uttryck for sin politiska asikt, foratt unewvika att'vacka negativt intresse hos
en aktor som utdvar forfoljelse?

Anfdrda unionsbestammelser:

Europaparlamentéts ‘och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for «nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade tillinternationellt Skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personersomupptyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet); artiklarna 2 d, 6, 10.1 b, d och e och 10.2

Anforda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag), artikel 29.1

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 ars utlanningsférordning), artiklarna 3.37a
aochb, 3.37.1 och 3.37.2

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkular), punkt C2, artikel 3.2



STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Utlanning S, som ar fran Sudan, anlande till Nederlanderna den 21 januari 2012.
Varken i sina tidigare asylansokningar eller i sin nuvarande, fjarde, asylansdkan
har S anfért att hon hade en politisk askadning och deltog i politiska aktiviteter
redan nar hon bodde i Sudan. Hon har inte heller anfort att hon redan innan hon
lamnade Sudan var foremal for de sudanesiska myndigheternas intresse och att
detta var skalet till att hon lamnade Sudan. Till st6d for sin fjarde asylansokan har
S anfort att hon inte kan atervanda till Sudan eftersom hon dar’ kommer att
forfoljas pa grund av den politiska askadning som hon under tiden har gett uttryck
for i Nederldanderna, bland annat genom att delta i aktiviteter, till ‘stod for
Ummapartiet, ett sudanesiskt parti som samordnade den sudanesiska revolutienen
ar 2019, och Darfur Vereniging Nederland (DVN), en organisation,som,Verkar for
regionen Darfur. | Nederlanderna har hon dessutom deltagiti, demonstrationer mot
de sudanesiska myndigheterna och kritiserat den sudanesiska regeringen pa
Facebook och Twitter.

Genom beslut av den 30 augusti 2019 avslog Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (statssekreterare med ministerlikabefogenheter vid ministeriet for
sakerhets- och justitiefragor, nedan Kallad staatssecretarisy S asylansokan med
motiveringen att det inte rérde sigmom nagon grundlaggande politisk askadning.
Den 20 maj 2020 biféll Rechtbank Den“Haag, (nedan kallad Rechtbank) S
Overklagande av detta beslut. Enligt Rechtbank ror det sig om en politisk
askadning. Rechtbank &r ‘emellertidheséaker \pa exakt vad som menas med en
grundlaggande politiskf@skadning. Rechtbank anser att det dven ar relevant hur
stark den bakomliggande politiska 6vertygelsen ar. Staatssecretaris har overklagat
Rechtbanks avgarande till“Afdeling, bestuursrechtspraak van de Raad van State
(avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State, nedan kallad Raad
van State), denyhdnskjutande demstolen. S har ingett ett anslutningséverklagande
eftersomdomanser@tt det inte ar relevant hur stark den politiska Gvertygelsen ar.

Utldhning Aydsomyocksa kommer frdn Sudan, anliande till Nederlanderna den
20 juhi,2021. Han blev politisk aktiv i Nederlanderna forst efter avslaget pa hans
forsta asylansckanyoch deltog inte i nagra politiska aktiviteter innan han lamnade
Sudan,, Han, lamnade inte Sudan pa grund av sin politiska askadning. A har till
stodyfor sin andra asylansokan (forevarande process) bland annat anfort att han
kommer att™ forfoljas om han atervander till Sudan pa grund av att han i
Nederlanderna har uttalat sig 6ppet och kritiskt om den politiska situationen i
Sudan och pa grund av att han i Nederlanderna har engagerat sig for rattigheterna
for Al-Gimir (ett folkslag i véstra Darfur).

Genom beslut av den 18 juni 2020 avslog staatssecretaris utlanning A:s
asylansokan, eftersom inte heller A hade styrkt att han hade handlat i enlighet med
en grundlaggande politisk askadning. Genom avgorande av den 28 augusti 2020
ogillade Rechtbank A:s dverklagande av staatssecretaris beslut. A har éverklagat
Rechtbanks avgdrande.
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Parternas huvudargument

Enligt S har Rechtbank felaktigt konstaterat att styrkan i den politiska
Overtygelsen dar relevant for asylansokan. Hon har gjort géllande att det av
skyddsgrundsdirektivet inte foljer att en politisk askadning maste vara
”grundlaggande” for att en person ska betecknas som skyddsbehdvande.

Staatssecretaris har gjort géllande att Rechtbank felaktigt har funnit att politisk
askadning och religios 6vertygelse utgor olika typer av forféljelsegrunder och
darfor maste provas och bedémas pa olika satt. Enligt staatssécretaris ska
forfoljelsegrunden politisk askadning provas och beddmas pa samma satt som
forfoljelsegrunden religios overtygelse, och det maste darfor styrkashatt den
overtygelse som en utlanning gor gallande &r sa avgorande for personens identitet
eller samvete att det inte kan begéras att han eller hondovergen,eller doljer sin
overtygelse efter atervandandet till ursprungslandet.

S har genmilt att forfoljelsegrunden politisk askadninghinteykanprovas och
bedémas pa samma satt som forfoljelsegrunden “religiosyovertygelse. Enligt S
skiljer sig definitionerna av forfoljelsegrundernaspolitiskvaskadning och religios
overtygelse i artikel 10.1 i skyddsgrundsdirektivet at:

Enligt A underlat Rechtbank att beakta“att staatssecretaris beslut var bristféalligt
motiverat, eftersom staatssecretaris intelprovade,och bedomde huruvida A hade en
grundlaggande politisk askadning. EnlighA“underlat Rechtbank dessutom att
beakta att staatssecretaris inte tiflampar en konsekvent linje vid sin bedémning av
en pastadd politisk askadning, trotsyattadetta kravs for att undvika godtycke vid
handlaggning av asylansokningar. A\ har dessutom gjort géllande att det av
skyddsgrundsdirektivet intesféljer att en utlannings politiska askadning maste vara
grundldggande for att'denne ska betecknas som skyddsbehdvande.

Staatssecretaris har daremot,gjort géllande att denne enligt skyddsgrundsdirektivet
maste bedomayhuruvida den politiska askadning som en utlanning pastar sig ha &r
av enmgrundlaggandeskaraktar, och darfor ar sa viktig for utlanningens identitet
ellerisamvete att detiinte kan begdras att han eller hon 6verger eller déljer denna
efter atbha atervantdill sitt ursprungsland. Staatssecretaris hanvisar bland annat till
Raad,van Statesidom av den 21 november 2018, NL:RVS:2018:3735.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Bada malen ror utlanningar som forst efter sin ankomst till Nederlanderna har gett
uttryck for en politisk askadning och bérjat delta i aktiviteter som skulle kunna
vacka, men annu inte vackt, negativt intresse hos en aktér som utdvar forfoljelse i
ursprungslandet.

Den centrala fragan i dessa mal ar huruvida staatssecretaris enligt unionsratten,
som villkor for att bevilja internationellt skydd, maste préva och bedéma huruvida
den politiska dvertygelse som utlanningen aberopar har en bestamd styrka.
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Det ror sig om en situation dar utlanningen har gjort géllande att denne vid ett
atervandande till sitt ursprungsland har en valgrundad fruktan for forféljelse, pa
grund av att denne i vérdlandet har utvecklat och gett uttryck for en politisk
askadning och deltagit i politiska aktiviteter, &ven om detta annu inte har gett lett
till ett negativt intresse hos ursprungslandets myndigheter, eftersom dessa annu
inte har kannedom om denna askadning och dessa aktiviteter. | en sadan situation
uppkommer fragan huruvida det kan begéras att utlanningen efter att ha atervant
till sitt ursprungsland ska avsta fran att ge uttryck for sin politiska askadning och
delta i politiska aktiviteter, for att darigenom undvika att fa problem med den
aktor som utdvar forfoljelse i det landet.

EU-domstolens rattspraxis ger inget svar pa denna fraga. Réattspraxis ger inte
heller nagot svar pa fragan hur styrkan i en politisk 6vertygelsesskasproévas,och
beddmas.

Enligt Raad van State har forfoljelsegrunderna religios @vertygelse oeh politisk
askadning det gemensamt att ingen av grlindernay Vilar,paeinneboende
oféranderliga egenskaper. | EU-domstolens pfaxis‘angaende religios overtygelse
dras det enligt Raad van State dessutom wupp Vvissa riktlinjer for hur fragorna i
dessa mal ska besvaras.

Av EU-domstolens dom av den 5.september 2012;, Tyskland/Y och Z (C-71/11
och C-99/11, EU:C:2012:518), ach dom, av,den, 4 oktober 2018, Bahtiyar Fathi
(C-56/17, EU:C:2018:803) fdljer att det i samband med forfoljelsegrunden religits
dvertygelse ska provas och bedémasyhuruvida en utldnning verkligen hyser den
overtygelse som hangelleryhon har “&beropat, vilka handlingar som denna
religionstillhérighet far personeh,att géra och om dessa handlingar &r nédvéandiga
eller sérskilt viktiga for vederboérande..,Av ndmnda domar foljer dessutom att dven
en utldnning sem annihinte har vaekt ett negativt intresse hos en aktér som utovar
forfoljelse, men som gorgallande att han eller hon har en religiés Gvertygelse,
omfattas#aw, detta’ ‘begrepp. i artikel 10.1 i skyddsgrundsdirektivet. Denna
dvertygelse och de“handlingar som Overtygelsen leder till kan emellertid endast
anses ge, rattgtil “internationellt skydd om de ar sarskilt viktiga for att bevara
personens | religiosa) videntitet, vilket kan ses som ett matt pa hur stark”
Gvertygelsenmasteivara.

I analoginmed, ovannamnda réattspraxis ar det darfér dven uppenbart att det kan
stallas krav® pa hur stark en politisk Overtygelse ska vara. Fragan & om
Overtygelsen maste vara sa stark att det redan av styrkan i 6vertygelsen kan antas
att en utlanning vid ett atervandande till ursprungslandet kommer att fortsatta att
utéva de handlingar som han eller hon pa grund av sin Gvertygelse utovar i
vardlandet, och darmed riskerar forfoljelse — det striktare synsattet —, eller om
mindre ingripande kriterier ska tillampas, dar man, precis som nar det géaller
religios Overtygelse, undersoker huruvida den politiska 6vertygelsen har en viss
styrka, vilka handlingar Overtygelsen leder till och huruvida dessa &r nédvandiga
eller sarskilt viktiga for att bevara den berdrda utlanningens identitet.
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Overtygelsen och handlingarna maste kannetecknas av en viss kontinuitet och
bestandighet, som visar att det ror sig om en djupt rotad dvertygelse.

Fragan huruvida den politiska Overtygelsen ar djupt rotad maste granskas
noggrant. | samband med detta maste den beslutande myndigheten &ven
undersoka vilka av de handlingar som motiveras av Overtygelsen som &r
nddvandiga for utlanningen, och vad foljderna skulle bli om utlanningen skulle
fortsatta med dessa efter att ha atervant till sitt ursprungsland. Den
omstandigheten att utldnningen eventuellt kan komma att avstd fran sadana
handlingar i ursprungslandet, eftersom han eller hon annars skulle riskera
forfoljelse kan inte dberopas mot utlanningen. Néar det ror sig om en djupt rotad
politisk Overtygelse far det vid beddmningen av huruvida det kan“antas féreligga
en valgrundad fruktan for forfoljelse vid atervandandet dasfor inte, tasyhansyn till
att en utlanning avstar fran vissa handlingar for att undvika forféljelse\Omvant
utgar Raad van State dock dven fran att nar en utlannifng inte kan styrka att'denne
har en djupt rotad politisk 6vertygelse far det av utlanningen begéaras att,han eller
hon visar aterhallsamhet och avstar fran handlingar semuskulle Kunna vacka
myndigheternas negativa intresse.

Eftersom EU-domstolen annu inte har tolkat férfoljelsegrander politisk askadning
mot bakgrund av en beddmning av huruvida entutlénnings fruktan for forfoljelse
ar valgrundad om utlanningen inteshar, varit\ foremalfor myndigheternas negativa
intresse i ursprungslandet, och svaret pa,fragorna.i dessa mal varken ir “clair”
eller ~éclairé”, har Raad van,State beslutatiatt ‘begara ett forhandsavgdérande fran
EU-domstolen.



