SL

Prevod C-752/22 -1

Zadeva C-752/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

9. december 2022
Predlozitveno sodisce:

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e, Finska)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. december 2022
Pritoznik:

EP
Druga stranka v postopku:

Maahanmuuttovifastox(sluzba zapriseljevanje)

KORKEIN HALLINTO*QIKEUS (VRHOVNO UPRAVNO SODISCE)
Vmesna odlocbha [. %] (ni,prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Predmet'postopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, vlozen pri Sodiscu
Evropske unije v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU)

[...] (niyprevedeno)

Predmet postopka in dejansko stanje, pomembno za odlocitev

Pritoznik je drzavljan Ruske federacije in je predlozil potni list Ruske federacije,
veljaven do 26. decembra 2024. Pritoznik ima dovoljenje za prebivanje za daljsi
¢as — EU, ki ga je izdala Estonija za obdobje od 12. julija 2019 do 12. julija 2024.
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Pritoznik je bil ze 9. februarja 2017 izgnan s Finske v Estonijo. Takrat mu je bila
za obdobje od 8. februarja 2017 do 7. februarja 2019 izreCena dveletna prepoved
vstopa na Finsko. PritoZnik je bil nato 16. marca 2017 in ponovno 26. novembra
2018 izgnan s Finske v Estonijo; v zvezi s tem mu je bila za obdobje od 27.
novembra 2018 do 27. novembra 2020 izrecena dveletna prepoved vstopa na
Finsko. Pred zadevo, ki se zdaj obravnava, je bil pritoznik 8. julija 2019 Se enkrat
izgnan s Finske v Estonijo, za obdobje od 8. julija 2019 do 8. julija 2023 pa mu je
bila izrecena Stiriletna prepoved vstopa na Finsko. Pritoznika so 16. novembra
2019 ponovno dobili na Finskem.

Na Finskem je bil pritoznik obsojen na denarni kazni zaradi dveh prekrskov na
podlagi zakona o tujcih, na 80-dnevno pogojno zaporno kazen,zaradi voZnje pod
vplivom alkohola in voznje brez vozniSkega dovoljenja ter na“denarno kazen
zaradi krSitve prepovedi vstopa. PritoZnik je bil osumljen tudi hujseroblikestatvine,
krsitve prepovedi vstopa, ponarejanja, v dveh primerih ‘uporabedaznega imena, v
dveh primerih voznje brez vozniskega dovoljenja in VOZnjeWw stanju mocne
vinjenosti.

Pritoznik je na zasliSanju 18. novembra 2019 v zyezi, z “izgonom, ki se tu
obravnava, izjavil, da zavraca izgon v Rusko, federacijoj,Nasprotno pa ni zavrnil
izgona v drzavo svojega stalnega prebiwalis¢a, Estonijo. Pritoznik je navedel, da
zacasno prebiva na Finskem in tam dela vidveh pedjetjih. Pritoznik je izjavil, da
na Finskem nima drugih vezi. Pritoznik je navedel, da njegov mladoletni otrok
Zivi z njegovo nekdanjo partnerko v Estoniji.

Maahanmuuttovirasto jeys sporno odlocbo z dne 19. novembra 2019 pritoznika
izgnala v njegovo mati¢no, drzavo, Rusko federacijo, ker naj bi med drugim
ogrozal javni redy, in, javne varnost. Maahanmuuttovirasto je pritozniku
prepovedala vstop na‘schengensko obmocje za obdobje stirih let od dneva, ko je
zapustil schefigenske, obmocje. Glede na odloc¢bo Maahanmuuttovirasto pritoznik
ni predlozil dokazov "o, svojilv druzinskih vezeh v Estoniji. Prav tako nima
dovoljenja za'prebivanje, napodlagi katerega bi lahko delal na Finskem.

Maahanmuuttovirastege istega dne zacela posvetovanja z Estonijo o morebitnem
odvzemu' dovoljenja za prebivanje. Estonija je 9. decembra 2019 sporocila, da
pritoZznikuy,ne bo“odvzela dovoljenja za prebivanje. Maahanmuuttovirasto je 9.
deeembra, 2009 spremenila prepoved vstopa pritoznika tako, da se je nanaSala na
Finske. Pritoznik je bil 24. marca 2020 odstranjen v Rusko federacijo. Nato je bil
8. avgusta 2020 in 16. novembra 2020 izgnan v Estonijo, potem ko je ponovno
vstopil na Finsko.

Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodi$¢e v Helsinkih) je z izpodbijano odlo¢bo
zavrnilo pritozbo pritoznika zoper odlocbo Maahanmuuttovirasto z dne 19.
novembra 2019.

Pritoznik je pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisée) predlagal, naj
se pravno sredstvo dopusti, in v pritozbi predlagal, naj se odlo¢ba Hallinto-oikeus
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(upravno sodis¢e v Helsinkih) razveljavi in vine Maahanmuuttovirasto v ponovno
odlocanje.

Bistvene trditve strank

Pritoznik v pritozbi pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisc¢e) navaja,
da je bil pred tem trikrat izgnan s Finske v Estonijo, kjer je zivel skoraj vse svoje
zivljenje in kjer mu je bilo izdano dovoljenje za prebivanje za daljsi ¢as — EU. V
Estoniji naj bi imel partnerko, mladoletnega otroka in sluzbo. Njegov izgon v
drzavo, katere drzavljan je — Rusko federacijo —, in prepoved vstopayna celotno
schengensko obmocje naj bi vplivala na ohranjanje omenjenih vezi v Estoniji. Z
drzavo, katere drzavljan je bil, naj ne bi bil povezan. Pritoznik je,zavenil 1izgon v
drzavo, katere drzavljan je, in prepoved vstopa na celotnaf schengensko ebmogje.
Zaradi prepovedi vstopa na celotno schengensko obmodje,najise nc binmogelvrniti
v Estonijo. Odloc¢itev Maahanmuuttovirasto naj bi bilaynapacna ze od samega
zaCetka. Ta napaka naj ne bi bila odpravljena s tem, da,je Maahanmuuttovirasto 9.
decembra 2019 spremenila prepoved vstopa tako, da seij¢ nanasala na Finsko.

Maahanmuuttovirasto je pred Korkein hallinto-oikeus (wrhovno upravno sodisce)
navedla, da se pritoZznikove vezi z Estonijo,% katerithyje v tazlicnih fazah postopka
predlozil protislovne informacije, niso presojaleyna pédlagi Direktive o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so_rezidenti zatdaljsi Cas (2003/109/ES), ker se ta
direktiva v tem primeru ni upoerabljala. V. skladu s €lenom 3 direktive naj bi se ta
direktiva uporabljala za drzavljane, tretjth, drzav, ki zakonito prebivajo na obmocju
drzave clanice. Direktiva naj ne bi‘posebej opredeljevala zakonitega prebivanja.
Ce je bivanje drzavljana trétje drzave na,Finskem nezakonito v smislu te direktive,
se za vrnitev take 0sebe uporablja,Direktiva o skupnih standardih in postopkih v
drzavah c¢lanicah za vraCanjésnezakenito prebivajoCih drzavljanov tretjih drzav
(2008/115/ESgDirektiva,o vracanju). Pritoznikovega bivanja na Finskem naj ne bi
bilo mogoce Steti'za zakonito, ker je zanj ob prihodu na Finsko veljala prepoved
vstopaq, PritoZznik naj, b1 ‘se, zavedal, da njegovo bivanje na Finskem ni bilo
zakonitoin da“ni izpolnjeval pogojev za vstop in prebivanje. Poleg tega naj
pritoznik nezbi zapresil za dovoljenje za prebivanje na Finskem po tem, ko je
prisel naFinske,z devoljenjem za prebivanje za daljsi ¢as - EU, ki mu ga je izdala
druga‘drzaya Clanica.

Po mnenju Maahanmuuttovirasto lahko druga drzava ¢lanica, v tem primeru
Finska,w skladu s ¢lenom 22(3) Direktive o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi Cas, drzavljana tretje drzave obveze, da zapusti ozemlje Unije,
le 1z resnih razlogov v skladu s ¢lenom 12 in v skladu z jamstvi, dolo¢enimi v tem
¢lenu. Vladni predlog, ki se nanaSa na prenos Direktive (HE 94/2006 vp), doloca,
da se razlog za izgon iz Clena 149(1) zakona o tujcih uporablja za rezidente za
daljsi cCas, ki so prisli na Finsko, vendar tam Se niso pridobili dovoljenja za
prebivanje za daljsi &as za drzavljane tretjih drzav. Clen 149(4), ki je bil v zakon o
tujcih dodan na podlagi Direktive, naj bi veljal le za izgon tujcev, ki jim je Finska
izdala dovoljenje za prebivanje za dalj$i ¢as. Tudi v zakonodajnem gradivu naj ne
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bi bilo nobenega stalis¢a glede izgona drzavljana tretje drzave, ki ima dovoljenje
za prebivanje za daljsi ¢as v drugi drzavi Clanici. Po mnenju Maahanmuuttovirasta
izgon rezidentov za dalj$i Cas ni bil dovolj upoStevan pri prenosu Direktive v
nacionalno zakonodajo, zato zakon o tujcih potrebuje razlago.

Poleg tega je Maahanmuuttovirasto navedla, da v skladu z Direktivo o vracanju
sledi vrnitev v drzavo izvora ali v drugo tretjo drzavo. Odlocba o vrnitvi naj bi se
izdala zoper drzavljana tretje drzave, ki nezakonito prebiva v drzavi ¢lanici in ima
dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala druga drzava Clanica, ¢e oseba ne izpolni
obveznosti odhoda na ozemlje drzave c¢lanice, ki je izdala dovoljenje za
prebivanje, ali ¢e mora drzavljan tretje drzave zaradi javnega reda,in javne
varnosti takoj zapustiti ozemlje. Ker naj bi pritoznik ogrozal,javniyred 1 javno
varnost, je bilo treba zoper njega izdati odlocbo o vrnitvi. Odlocbore, vinitvi naj bi
bilo mogoce izdati le za tretjo drzavo, ne pa tudi za drugo dezavo Clanice.

Nacionalno pravo

V skladu s prvim odstavkom ¢&lena 11 (121/2018) zakona, o ‘tujcih®(301/2004)* je
pogoj za vstop tujca med drugim, da zanj ne velja prepoved vstopa na podlagi
odstavka 1, tocka 4, in da se na podlagi odstavka 1,itocka\5, ne Steje za osebo, ki
ogroza javni red in javno varnost.

V skladu s ¢lenom 148(1) zakena o'tujcih se lahko'tujec med drugim izzene, e v
skladu s tocko 1 (1214/2013) tega odstavka me izpolnjuje pogojev za vstop,
dolocenih v ¢lenu 11(1),istega zakona, ali ¢e v skladu s tocko 8 zaradi izrecene
kazni odvzema prostostiali drugega“utemeljenega razloga obstaja sum, da bo
storil kaznivo dejanje, Kkinse ha Finskem kaznuje z odvzemom prostosti, ali da bo
ponavljal kazniyva dejanja:

V skladu s €lenom 148(2) zakena o tujcih se lahko tujec, ki je vstopil na Finsko
brez dovoljenja za prebivanje, izzene, tudi Ce bi za bivanje na Finskem potreboval
vizum ali doveljenje ‘za prebivanje, vendar zanj ni zaprosil oziroma mu ni bil
izdan.

V skladu s Cetrtimfodstavkom ¢lena 149 (565/2019) zakona o tujcih se lahko tujca,
ki, mu je bilo ma Finskem izdano dovoljenje za prebivanje za daljsi ¢as — EU,
izzene le, Ce predstavlja neposredno in dovolj resno groznjo za javni red ali javno
varnost.

V skladu s ¢lenom 149b (1214/2013) zakona o tujcih mora drzavljan tretje drzave,
ki je v drzavi nezakonito ali katerega pro$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje je
bila zavrnjena in ki ima veljavno dovoljenje za prebivanje ali drugo dovoljenje, ki
mu daje pravico do prebivanja, ki ga je izdala druga drzava Clanica, takoj oditi na
ozemlje te druge drzave ¢lanice. Ce drzavljan tretie drzave ne izpolni te

! [...] (ni prevedeno)
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obveznosti ali ¢e se takojSnji odhod drzavljana tretje drzave zahteva zaradi
javnega reda ali javne varnosti, se izda odlocba o njegovi odstranitvi.

V skladu s ¢lenom 146a (1214/2013) zakona o tujcih izraz ,,vrnitev* pomeni
postopek odstranitve, med katerim drZavljan tretje drzave, ki mu je bil zavrnjen
vstop ali mu je bila odrejena odstranitev ali izgon, bodisi prostovoljno odide
bodisi je odstranjen: (1) v izvorno drzavo; (2) v drzavo tranzita v skladu s
sporazumom o ponovnem sprejemu oseb ali drugim dogovorom med Unijo ali
Finsko in tretjo drzavo; ali (3) v drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan
tretje drzave odloci prostovoljno vrniti ali v katero je sprejet.

Upostevne dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta o statusu drzaviljanov tretjih drzav, ki‘se, rezidénti za daljsi cas
(2003/109/ES) [kakor je bila spremenjena z Direktivo 2021/5L/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 1[1]. maja 2011 @ Spremembah Direktive Sveta
2003/109/ES, da se razsiri njeno podrocje uperabe ha upravicenceido mednarodne
zascite]

V skladu s ¢lenom 1(a) je cilj Direktive doloCiteviypogojev za dodeljevanje in
odvzem statusa rezidenta za dalj§i cas, ki “ga zagotavlja drzava Cclanica
drzavljanom tretjih drzav, ki zakenito,prebivajo'na njenem ozemlju, ter z njim
povezanih pravic. V skladu s tockow(b), tega €lena je cilj Direktive doloCitev
pogojev prebivanja za drzavljaneytretjth, drzav, ki uzivajo status rezidentov za
daljsi cas, v drugih drzavah Clanicah,kot je tista, ki jim je dodelila ta status.

V skladu s ¢lenom'2(¢) izraz,, ptva drzava Clanica® v smislu Direktive pomeni
drzavo Clanicoski jetdrzavljanuntretje drzave prvi¢ podelila status rezidenta za
daljsi Cas. Vaskladuns tocko (d) istega Clena pomeni izraz ,,druga drzava ¢lanica® v
smislu te direktive,kateroykolidrzavo Clanico razen tiste, ki je drzavljanu tretje
drzave@rvi¢ podelilaistatus zezidenta za daljsi €as in v kateri ta rezident za daljsi
cas uveljaylja pravico do prebivanja.

Direktiva' 'se ha pedlagi c¢lena 3(1) uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki
zakonito prebivajona ozemlju drzave Clanice.

V skladu s ¢clenom 12(1) Direktive lahko drzave ¢lanice sprejmejo sklep o izgonu
rezidenta' za daljSi ¢as samo, ¢e predstavlja dejansko in dovolj resno groznjo za
javni red in javno varnost.

V skladu s ¢lenom 12(3) Direktive drzave Clanice pred sprejetjem sklepa o izgonu
rezidenta za daljsi ¢as upoStevajo naslednje dejavnike:

(a) dolzino prebivanja na njthovem ozemlju;

(b) starost zadevnega posameznika;
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(c) posledice za posameznika in druzinske Clane;
(d) povezanost z drzavo prebivanja ali nepovezanost z mati¢no drzavo.

V skladu s ¢lenom 14(1) Direktive rezident za daljs$i ¢as pridobi pravico do
prebivanja na ozemlju druge drzave ¢lanice, kot mu je izdala status rezidenta za
daljSi cas, za obdobje nad tri mesece, ¢e so izpolnjeni pogoji, naSteti v tem
poglavju.

V skladu s ¢lenom 15(1) Direktive mora rezident za daljSi ¢as Cimgprej, vendar
najkasneje tri mesece po vstopu na ozemlje druge drzave Clanicé pri, pristojnih
organih te drzave Clanice zaprositi za dovoljenje za prebivanje.

V skladu s ¢lenom 22(1) Direktive lahko druga drzava clanica, ‘dokleridrzavljan
tretje drzave ne pridobi statusa rezidenta za daljSigcasy, odkloni obnovitev
dovoljenja za prebivanje ali ga odkloni ter skladno s postopki, predwidenimi v
nacionalni zakonodaji, vkljuéno s postopki za odstranitev, zadevne,osebo in njene
druzinske ¢lane obveze, da zapustijo njeno ozemlje,v naslednjih primerih:

(a) zaradi javnega reda ali javne varnosti, kotjje opredeljenow clenu 17;
(b) ¢e niso vec izpolnjeni pogoji iz clenoval4315,in 163
(c) ¢e drzavljan tretje drzave v zadevni'drzavi €laniei ne prebiva zakonito.

V skladu s ¢lenom 22(2)aDirektive, ¢eidrugaddrzava cClanica sprejme enega od
ukrepov iz odstavka 1, prya dizava Clanica rezidenta za dalj$i ¢as in njegove/njene
druzinske Clane nemuidoma, ponovno sprejme brez formalnosti. Druga drzava
¢lanica prvo drzavo €laniconobvestino svojem sklepu.

V skladu s glenom*22(3) Direktive lahko druga drzava Clanica, dokler drzavljan
tretje drzave ne prejme, statusa rezidenta za daljSi Cas in brez poseganja v
obveznesti do,ponoviaega sprejema iz odstavka 2, zaradi javnega reda in javne
varnosti sprejme, sklep, o odstranitvi drzavljana tretje drzave z ozemlja Unije
skladno z jamstviizf€lena 12. V takih primerih se druga drzava ¢lanica pri
sprejemanju omenjénega sklepa posvetuje s prvo drzavo ¢&lanico. Ce druga drzava
¢lanicaysprejme, sklep o odstranitvi drzavljana tretje drzave, sprejme ustrezne
ukrepe zaynjegovo ucinkovito izvedbo. V takih primerih druga drzava ¢lanica prvi
drzaviyClanici zagotovi ustrezne informacije o izvajanju sklepa o odstranitvi.

V skladu s ¢lenom 26(1) Direktive drzave Clanice sprejmejo zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do 23. januarja 2006.
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Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in postopkih v
drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav
(2008/115/ES, Direktiva o vracanju)

V skladu s ¢lenom 2(1) te direktive se ta uporablja za drZavljane tretjih drzav, ki
nezakonito prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice.

V skladu s ¢lenom 3, tocka 2, te direktive ,,nezakonito prebivanje” v smislu te
direktive pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave Clanice, ki
ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za vstop iz Clena S5¢Zakonika o
schengenskih mejah ali drugih pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivalisc¢e v
tej drzavi Clanici.

V skladu s ¢lenom 3, tocka 3, Direktive izraz ,,vrnitevé v smislunte ‘direktive
pomeni proces vracanja drzavljana tretje drzave — bodisi. prestovoljho izpolnitev
obveznosti vrnitve ali prisilno vrnitev v drzavo izvora, ali'drzave tranzita, v skladu
s sporazumi Skupnosti ali dvostranskimi sporazumino ponovnem sprejemu ali
drugimi sporazumi, ali drugo tretjo drzavo, v katero se‘zadevni,drzavljan tretje
drzave vrne prostovoljno, pod pogojem, da ga ta drzava Sprejme;

V skladu s ¢lenom 3, tocka 4, Direktive ‘igraz ,,odlo¢baso vrnitvi“ v smislu te
direktive pomeni upravno ali sodno odlocbe ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzayve nezakonito, ‘ter nalaga ali navaja obveznost
vrnitve.

V skladu s ¢lenom 6(1) Direktive drzave €lanice 1zdajo odlocbo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave,3ki“mezakonito, prebiva na njihovem ozemlju, brez
poseganja v izjeme,iz 0dstavkow2 do 5. V skladu z odstavkom 2 istega Clena
morajo drzavljani tretje dezave, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice
in imajo veljavnoydoveljenje za prebivanje ali drugo dovoljenje, ki jim daje
pravico do prebivanjapki‘ga jevizdala druga drzava c¢lanica, morajo takoj oditi na
ozemlje te druge drzave Slanice. Ce zadevni drzavljan tretje drzave ne izpolni te
zahteve ali ¢e se njegov takojs$nji odhod zahteva zaradi javnega reda ali drzavne
varnosti, se‘uporabiodstavek 1.

V skladu,s ¢lenom 7(4) Direktive se lahko drzave Clanice, e obstaja nevarnost
pebegahalingehje bila vloga za zakonito prebivanje zavrnjena kot ocitno
neutemeljena ali lazna ali ¢e zadevna oseba ogroza javni red, javno varnost ali
drzavnowarnost, vzdrzijo odobritve obdobja za prostovoljni odhod ali odobrijo
obdobje, krajsSe od sedmih dni.

Nujnost sprejetja predhodne odlo¢be

Predmet postopka pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je, ali
je lahko Maahanmuuttovirasto v skladu s postopkom iz Direktive o vracanju
pritoznika izgnala v Rusko federacijo in mu nalozila prepoved vstopa, ki velja za
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celotno schengensko obmocje, namesto da bi uporabila postopek iz Direktive o
statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas.

Ni sporno, da ima pritoznik dovoljenje za prebivanje za daljsi Cas za drzavljane
tretjih drzav, ki ga je izdala Estonija, in da ni zaprosil za dovoljenje za prebivanje
na Finskem.

Poleg tega ni sporno, da pritoznik ob vstopu na Finsko ni izpolnjeval pogoja za
vstop na podlagi ¢lena 11(1), tocka 4, zakona o tujcih zaradi predhodno izre¢enih
nacionalnih prepovedi vstopa na Finsko.

Dokazano je bilo tudi, da pritoznik ob prihodu na Finsko ni izpolnjeval pegoja za
vstop na podlagi ¢lena 11(1), to¢ka 5, zakona o tujcih zaradi‘ogrozanja javnega
reda in javne varnosti.

Maahanmuuttovirasto meni, da je bilo pritoznikove \bivanje nay Finskem
nezakonito, zato je bil za njegovo prisilno vrnitev Operabljenpostepeksna podlagi
Direktive o vrac¢anju in ne postopek na podlagi ¢lena 22(3),in\¢lena 12 Direktive o
statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti zaydaljSi ¢as. Ker je pritoznik
predstavljal groznjo javnemu redu in jayni varnosti, je bil,izgnan iz Evropske
unije v drzavo, katere drzavljan je, ne.glede,na doveljenje za prebivanje za daljsi
Cas za drzavljane tretjih drzav, ki muiga jetizdalasEstonijar

Predmet postopka je presoja, ali sew, primeru nezakonitega prebivanja pritoznika
na Finskem okrepljeno varstvo ‘pred izgonom, ki ga doloca Direktiva o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so ‘tezidemti za dalj$i Cas, uporablja za izgon
pritoznika iz Evropske umijezaradi ‘dovOljenja za prebivanje, ki ga je izdala
Estonija.

V skladu s c¢lenom 3(l1) Direktive o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za dalj8i Cas, se ta“direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki
zakonito prebivajoma ozemlju drZzave clanice. Direktiva na eni strani doloCa
pogoje za podelitev intodvzem tega statusa ter pravice, povezane z njim, na drugi
stranl pa poegoje za prebivanje oseb, ki jim je bil ta status podeljen, v drzavah
¢lanicah,i niso drzave Clanice, ki so jim podelile status rezidenta za daljsi Cas.
Poglayje Il Direktive se nanaSa na status rezidenta za daljsi ¢as v prvi drzavi
Clanici, ‘poglavje III pa na prebivanje v drugih drzavah clanicah. V skladu s
¢lenom 22(1)(c), ki je del poglavja III Direktive, lahko druga drzava ¢lanica vrne
osebo, ki’ je pridobila status rezidenta za dalj$i Cas v prvi drzavi ¢lanici, e se
nezakonito nahaja na ozemlju druge drzave Clanice. V skladu s ¢lenom 22(3)
Direktive lahko druga drzava ¢lanica v dolo€enih primerih odredi odstranitev
drZavljana tretje drzave z ozemlja Unije v skladu z jamstvi iz ¢lena 12.

Iz dolocb Direktive ni razvidno, kako je treba v obravnavani zadevi razlagati Clen
3(1) Direktive. Po eni strani je pritoznikovo prebivanje v Estoniji zakonito in ima
na podlagi dovoljenja za prebivanje za daljsi ¢as za drzavljane tretjih drzav, ki mu
ga je izdala Estonija, nekatere pravice, ki so podrobneje dolo¢ene v Direktivi,
vkljuéno z okrepljeno zascito pred izgonom in pod dolo¢enimi pogoji pravico do
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prebivanja v drugih drzavah ¢lanicah. Po drugi strani pa pritoznik ni zaprosil za
dovoljenje za prebivanje na Finskem v skladu s to direktivo in zaradi prepovedi
vstopa na Finsko, ki mu je bila izre€ena, ni izpolnjeval pogojev za vstop, zaradi
Cesar je bilo njegovo bivanje na Finskem nezakonito.

Ce je treba pritoznikov izgon presojati na podlagi Direktive o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodis¢e) v zvezi s prenosom te direktive v nacionalno pravo navaja
naslednje.

Zakoni in drugi predpisi, potrebni za uskladitev z Direktivo, so merali zaceti
veljati najpozneje 23. januarja 2006. Clen 149(4) zakona o tujcih se'glede'na svoje
besedilo nanasa le na tujce, ki jim je bilo na Finskem .zdane, dovoljenje za
prebivanje za dalj$i ¢as za drzavljane tretjih drzav. Zakon o tujcihynewpredvideva
posebnega postopka iz ¢lena 22(3) Direktive o statusu dezavljanow tretjih drzav, ki
so rezidenti za dalj$i ¢as, v skladu s katerim se drzavljan, tretjeidrzavenki mu je
druga drzava ¢lanica izdala dovoljenje za prebiyvanje’za dal;jsi, Cas,za drzavljane
tretjih drzav, s Finske odstrani iz Evropske unije.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca Eveopskeyunije so posamezniki v
primerih, v katerih se zdijo dolocbesdirektive vsebinsko\brezpogojne in dovolj
natancne, upraviceni, da se pred nacionalnimi sodisci sklicujejo nanje proti drzavi
¢lanici, Ce ta direktive ni prenesla,v. roku ali Ceyje hi prenesla pravilno.

Korkein hallinto-oikeus (yrhovnoyupravmno'sodisée) se spraSuje tudi, ali sta ¢lena
12(1) in (3) ter 22(3)y navedene “direktive Vvsebinsko brezpogojna in dovolj
natanc¢na, da se lahko.drzavljanitretje drZzave nanju sklicuje proti drzavi ¢lanici.

Korkein hallinto-otkeus,, (vwthovne upravno sodisée) je pritozniku in
Maahanmuuttovirasto dal moznost, da se izreCeta o osnutku predlozitvenega

sklepa.

Skilep Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce)

Korkein hallinte-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je sklenilo, da prekine
postopek 1, nagpodlagi ¢lena 267 PDEU zadevo predlozi Sodis¢u v predhodno
odlecanjey Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je potreben za resitev postopka
pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce).

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al se Direktiva 2003/109/ES o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi Cas, uporablja za izgon z ozemlja Evropske unije osebe, ki je
vstopila na ozemlje drzave ¢lanice, ko je zanjo veljala prepoved vstopa in je bilo
njeno bivanje v drZavi ¢lanici zato po nacionalnem pravu nezakonito, prav tako pa
v tej drzavi ¢lanici ni zaprosila za dovoljenje za prebivanje, €e ji je bilo v drugi
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drzavi €lanici izdano dovoljenje za prebivanje za daljsi ¢as za drzavljane tretjih
drzav?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Al sta ¢lena 12(1) in (3) ter 22(3) Direktive 2003/109/ES o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, vsebinsko brezpogojna in
dovolj natan¢na, da se lahko drzavljan tretje drZzave nanju sklicuje proti drzavi
¢lanici?

[...] (ni prevedeno)
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