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parte demandada, apelada y recurrida en casacion,

la Sala Sexta del Bundesarbeitsgericht ha acordado, tras la deliberacién mantenida
el 27 de enero de 2022 [omissis]:

I.  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), plantear al Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea la siguiente cuestion prejudicial:

¢Qué objeto persigue el articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de la
Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se
refieren a los despidos colectivos, con arreglo al ‘cual el\empresario
debe transmitir a la autoridad publica compétente ‘una,copia ‘de la
comunicacion escrita dirigida a los representantes de l0s.trabajadores,
que contenga, al menos, los elementos_previstes en 10S,Incisos 1) a v)
de la letra b) del parrafo primero?

Il.  Se suspende el procedimiento de casacion-hasta ‘gue el Tribunal de
Justicia de la Union Europea se prenuncie “sobre la cuestion
prejudicial.

Fundamentos

La peticion de decision prejadicialtiene ‘por objeto la interpretacion del articulo 2,
apartado [3], parrafo segundo, de la\Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de
julio de 1998, relativa ala ‘aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a, les despidos colectivos (en lo sucesivo, «Directiva
98/59).

La peticign de, decision prejudicial se plantea en el marco de un litigio entre el
demandante,y ehdemandade, en su condicion de administrador concursal de G
GmbH (en lo sucesivop«deudora»). Las partes discrepan acerca de si un despido
ordinario por causas econdmicas ha extinguido eficazmente la relacion laboral.

A Objeto,y hechos del procedimiento principal

Desde, 1981, el demandante trabaj6 para la deudora como soldador. A solicitud de
la deudora, el tribunal concursal inicié un procedimiento concursal respecto de la
deudora mediante resolucién de 1 de octubre de 2019. El demandado, en su
condicion de administrador concursal designado judicialmente, se subrogé de
oficio en la posicién del empresario y ejerce la funcién de empresario durante la
vigencia del procedimiento concursal.

El 17 de enero de 2020 se decidid que la actividad de la deudora debia cesar
completamente, a més tardar, el 30 de abril de 2020. A este respecto, se preveia el
despido de méas del 10 % de los 195 trabajadores que aun permanecian en la
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plantilla, entre los dias 28 a 31 de enero de 2020. Tras la decision de cierre
tuvieron lugar las negociaciones sobre la conciliacion de intereses con el comité
de empresa constituido en la deudora. El 17 de enero de 2020 se presentd al
comité de empresa el borrador de una conciliacion de intereses, y el 22 de enero
siguiente se firmd la conciliacion de intereses definitiva. Este procedimiento
previsto en el Derecho nacional con arreglo a lo dispuesto en los articulos 111 y
112 de la Betriebsverfassungsgesetz (Ley sobre la representacion de los
trabajadores en la empresa; en lo sucesivo, «BetrVG») esta dirigido a garantizar la
participacion de los trabajadores y la toma en consideracion de sus intereses
cuando exista un plan de modificacion de la explotacion (que, ¢onferme a la
definicion legal, comprende también el cierre), tratando al mends, de, llegar a un
acuerdo sobre la conciliacion de intereses. Asimismo, se pretende eompensar. o,
cuando menos, atenuar los perjuicios econémicos que de.tal medida ‘se ‘deriven
para los trabajadores, por medio de un plan social que, en principioy, esyvinculante.

Si, como aqui sucede, la medida prevista implica también tin despide eolectivo en
el sentido de la Directiva 98/59, con arreglogal “articuloz17papartado 2, de la
Kindigungsschutzgesetz (Ley de proteccién“contra ‘el despido; ‘en lo sucesivo,
«KSchG»), debe llevarse a cabo, ademas, el procedimiente, de consulta con la
representacion de los trabajadores competente. Ambos, procedimientos de
participacion pueden vincularse entre si,»siempre que ‘el empresario aclare en
grado suficiente que se han de celebrar'simultaneamente y a qué procedimientos
afecta. Tal vinculacion es habitualven Alemania)(y también la preveia en el
presente caso el borrador dedla conciliacion denintereses presentado el 17 de enero
de 2020. Con él se inicié yejecutd el procedimiento de consulta con el comité de
empresa, 6rgano competente ‘eon arregle,al Derecho nacional para representar a
los trabajadores, después de,haberse vinculado este procedimiento de consulta con
el dirigido a la adopeion,de, una conciliacion de intereses. En su postura definitiva
de 22 de enefo,de 2020,el comite de empresa declar6 que no veia ninguna
posibilidad deevitarlos, despides$ previstos.

Sin embargoy, la “Agentur fir Arbeit Osnabriick (Agencia de Empleo de
Oshabriick), auteridad competente con arreglo al Derecho nacional para el
procedimiento de netificacion, no recibié copia de la comunicacion dirigida al
comité, de empresa con arreglo al articulo 17, apartado 2, de la KSchG, tal como
exigenehapartado 3, primera frase, del mismo articulo y el articulo 2, apartado 3,
parrafo segundo, de la Directiva 98/59.

Mediante formulario y documentacion adjunta de 23 de enero de 2020 se presentd
ante la Agencia de Empleo de Osnabriick una notificacion de despido colectivo
eficaz, cuya recepcion certifico dicha autoridad el 27 de enero de 2020. A
continuacion, se resolvio, entre otras, la relacion laboral del demandante, mediante
escrito entregado a este el 28 de enero de 2020, con efectos a partir del 30 de abril
siguiente.

La Agencia de Empleo de Osnabriick habia fijado para los dias 28 y 29 de enero
de 2020 entrevistas de asesoramiento con 153 trabajadores.
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Con su demanda, el demandante solicita en el procedimiento principal que se
declare que el despido de 28 de enero de 2020 no extinguid la relacion laboral. A
su parecer, dicho despido fue ineficaz, postura que fundamenta, en particular, en
el argumento de que la deudora no remitié a la agencia de empleo una copia de la
comunicacion dirigida al comité de empresa con arreglo al articulo 17, apartado 2,
de la KSchG. Considera que, con arreglo al articulo 17, apartado 3, primera frase,
de la KSchG vy al articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva 98/59,
esto no constituye una mera obligacion accesoria sin sancion alguna, sino que es
un requisito de validez para el despido. Segln él, solo de esa manera se garantiza
que la agencia de empleo tenga cuanto antes conocimiento del losswdespidos
previstos, para poder anticiparse y, por ejemplo, indagar en el ‘merecado laboral
relativo a los grupos profesionales que van a verse afectados ysasi poderplanificar
mejor su actividad de mediacion.

El demandado considera que el despido est4 justificadoypor la,deeision decierre vy,
por lo demas, es totalmente eficaz. EI hecho de noshaberremitido alaagencia de
empleo una copia de la comunicacion con arreglo al articulo 17, apartado 3,
primera frase, de la KSchG no implica la ineficaciadel despide. Alega que a
diferencia de las disposiciones relativas a‘la notificacion de,despidos colectivos
(articulo 17, apartado 1, de la KSchG) o, al procedimiento de consulta en si
(articulo 17, apartado 2, de la KSchG), ehapartado 3, primera frase, del mismo
articulo no tiene por objeto la proteccién de,los trabajadores afectados por un
despido colectivo ni impedir los'despidos. Ni la‘agencia de empleo puede conocer,
a partir de la copia, que opeiones‘contempla el comité de empresa para evitar los
despidos previstos, ni la transmisiomde dicha copia puede influir en las consultas
entre empresario y comité de empresa,. A su parecer, Unicamente anticipa la
informacion a la ‘autoridadw.competente, pero no es un requisito para el
cumplimiento de laebligaciomde notificacion.

El Arbeitsgericht, (I rihunal®deqlo Laboral) y el Landesarbeitsgericht (Tribunal
Regional,_de losLabkoral), handesestimado, respectivamente, la demanda y el
recurso' de apelacién ‘del“demandante. Con su recurso de casacion admitido a
tramite,per el Landesarbeitsgericht, el demandante insiste integramente en su
pretension,

B. Mareo juridico

I.  Cédigo Civil

El Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB») de 18 de
agosto de 1896, en su version refundida de 2 de enero de 2002 (Bundesgesetzblatt,
parte I, pagina 42), modificado por Gltima vez mediante el articulo 2 de la Ley de
21 de diciembre de 2021 (Bundesgesetzblatt, parte I, pagina 5252), presenta, en
extracto, el siguiente tenor:

«Articulo 134.  Prohibicién legal
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Cualquier acto juridico que infrinja una prohibicidén establecida por ley
es nulo, salvo que la ley disponga lo contrario.»

1. Ley de proteccion contra el despido

La Ley de proteccién contra el despido (KSchG) de 10 de agosto de 1951, en su
version refundida de 25 de agosto de 1969 (Bundesgesetzblatt, parte I, pagina
1317), modificada por dltima vez mediante el articulo 2 de la
Betriebsratemodernisierungsgesetz (Ley de modernizacion de losmeomités de
empresa) de 14 de junio de 2021 (Bundesgesetzblatt, parte I, pagina 1762), en su
seccion 3, se dirige a la transposicion de la Directiva 98/59. La ley, establece, en
extracto:

«Seccion 1. Proteccion general contra gl despido
Avrticulo 1 Despidos improcedentesypor causas 'sociales

1.  El despido de un trabajador por‘euenta ajena,cuyo contrato haya
durado maés de seis meses ininterrumpides en,la‘misma empresa sera
juridicamente inoperante cuandossea improcedente por causas sociales.

Seccion 3. Despidos que deben‘ser notificados
Articulo 17 Obligacionde natificacion

1.  'El empresacio debera,.efectuar una notificacion a la agencia de
empleo antes de despedir:

2) .. en'los centros de trabajo que empleen habitualmente al menos 60
yamenes de 500\trabajadores, al 10 % de los trabajadores empleados
habitualmente en el‘centro de trabajo 0 a méas de 25 trabajadores;

[.]

en.el transcurso de un periodo de 30 dias naturales. 2Se asimilaran al
despido otras formas de extincion del contrato de trabajo por iniciativa
del empresario.

2. !Cuando un empresario tenga intencion de llevar a cabo despidos
que deban notificarse en virtud del apartado 1, estara obligado a
aportar al comité de empresa, a su debido tiempo, toda la informacion
pertinente y a informarle por escrito, en particular, de los siguientes
extremos:

1)  los motivos de los despidos previstos;

2) el nimero y las categorias profesionales de los trabajadores que
vayan a ser despedidos;
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3) el numero y las categorias profesionales de los trabajadores
empleados habitualmente;

4) el periodo a lo largo del cual esté previsto efectuar los despidos;

5) los criterios tenidos en cuenta para designar a los trabajadores
que vayan a ser despedidos;

6) los criterios tenidos en cuenta para el célculo de las posibles
indemnizaciones.

2El empresario y el comité de empresa deberan deliberar, en particular,
sobre las posibilidades de evitar o reducir los despides y de,atenuarisus
consecuencias.

3. !El empresario transmitird simultaneamente asJa agencia de
empleo una copia de la comunicacion’ alkcomité,desempresa, la cual
debera contener al menos la informacion prevista en ‘el apartado 2,
puntos 1 a 5. %La notificacion prevista en eh.apartado 1 se deberad
presentar por escrito junto condla postura‘del cemité de empresa acerca
de los despidos. ®En caso desque‘el comité de.empresa no haya emitido
una postura, la notificacién'sera valida si el empresario acredita que ha
informado al comitémde empresasalmenos dos semanas antes de
presentar la notificacion cen arreglo)al “apartado 2, primera frase, y
expone al mismo tiempo el estadonde las consultas. “La notificacion
debera proporcionar imformacion sobre el nombre del empresario y el
domiciliogpla‘naturalezayde lasempresa, asi como sobre los motivos de
los despidas previstesyel numero y las categorias profesionales de los
trabajadores “gue vayanya ser despedidos y de los trabajadores
empleados\habitualmente, el periodo en el que estd previsto efectuar
losdespidos; V. l0s Criterios tenidos en cuenta para designar a los
trabajadores ‘gue vayan a ser despedidos. *Asimismo, la notificacion
deberd incluir, de comun acuerdo con el comité de empresa,
informacion para la agencia de empleo en relacion con el sexo, la edad,
lanprofesion y la nacionalidad de los trabajadores afectados. °El
empresario debera transmitir al comité de empresa una copia de la
notificacion. 'El comité de empresa podra transmitir a la agencia de
empleo nuevas comunicaciones de su postura. 8En tal caso, transmitira
al empresario una copia de dicha postura.

[...]»

I11.  Ley sobre la representacion de los trabajadores en la empresa

La Ley sobre la representacion de los trabajadores en la empresa (BetrVG) de 15
de enero de 1972 (Bundesgesetzblatt, parte I, pagina 13), en su version refundida
de 25 de septiembre de 2001 (Bundesgesetzblatt, parte I, pagina 2518), modificada
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por Gltima vez mediante el articulo 5 de la Ley de 10 de diciembre de 2021
(Bundesgesetzblatt, parte |, pagina 5162), presenta, en extracto, el siguiente tenor:

«Parte IV Colaboracion y participacion de los trabajadores en la toma
de decisiones

[..]

Seccion 5. Asuntos de personal

Subseccion 3. Medidas individuales

[...]
Articulo 102 Participacion en la toma de degisionesisobre despidos

1. 'El comité de empresa debera ser, oido“en relacion con cada
despido. 2El empresario debera comunicarle los metives del despido.
3Sera ineficaz la extincion de contratos de trabajo dque se produzca
antes de concluir dicho procedimiento.

[..]

Seccién 6. Asuntos,econémicos

[..]

Subseccion2.<»Madificaciones de la explotacion
Articulo:211%«» Medifieaciones de la explotacion

'En, las empresashgue ocupen habitualmente mas de 20 trabajadores
con dereeho.a voto, el empresario debera informar al comité de
empresay, en, tiempo habil y de forma detallada, acerca de las
modificaciones de la explotacion que pretenda realizar y que puedan
redundaren perjuicios sustanciales para la plantilla o para partes
relevantes de la misma, y debera consultar las modificaciones previstas
con el comité de empresa. [...] 3Se consideraran modificaciones de la
explotacion, en el sentido de la primera frase:

1)  Lareduccion y el cese de actividad de la totalidad de la empresa
0 de partes sustanciales de esta.

[..]

Articulo 112 Conciliacién de intereses en relacion con la
modificacion de la explotacion, plan social
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1. !En caso de acordarse una conciliacion de intereses entre el
empresario y el comité de empresa en relacion con la modificacion de
la explotacion prevista, dicha conciliacion se redactara por escrito y se
firmar4 por ambas partes. [...] 2De igual forma se procedera en caso de
Ilegarse a un acuerdo relativo a la compensacion o la atenuacién de los
perjuicios econdémicos que se deriven para los trabajadores de la
modificacion de la explotacion prevista (plan social). 3El plan social
surtira efectos idénticos a los de un acuerdo de empresa. [...]»

IV.  Disposiciones relevantes del Derecho de la Union

A juicio de la Sala remitente, son relevantes las disposiciones.de lostarticulos,2,
apartado 3, parrafo segundo, y 6 de la Directiva 98/59.

C. Necesidad de la resolucion del TribunakdesJusticia dewla Unidn
Europea y explicacion de la cuestion prejudicial

La resolucion del litigio depende Unicamente de si el despide.gs nulo a causa del
incumplimiento de la obligacion derivadasdel articule. 17y apartado 3, primera
frase, de la KSchG, con el que se transpuso‘€el articulos 2, apartado 3, péarrafo
segundo, de la Directiva 98/59..En el tramitezdeycasacion, el demandante no ha
alegado otras posibles causas,de ineficaciayprevistas en el Derecho nacional. A
juicio de la Sala, tampoco concurren esas\otrasicausas de ineficacia.

l. Ni la Directiva, 98/59 "ni el Derecho nacional prevén expresamente una
sancion en caso de deficiencias en elzprocedimiento de despido colectivo. Si una
Directiva de la Unignsnoycontiene, una disposicion especifica para el caso de
infraccion de Sus dispesiciones,sles incumbe a los Estados miembros elegir la
sancion correspondiente. 'A estefrespecto, deben procurar que las infracciones del
Derecheg, Comunitario wsean,, sancionadas en condiciones de fondo y de
procedimientonanalegas,a las aplicables a las infracciones del Derecho nacional
que tengan una“indole y una importancia similares. Asimismo, las sanciones
deben sen, efectivas, “proporcionadas y disuasorias (véanse las sentencias del
Tribunal desJusticia de 21 de diciembre de 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, apartado 36, y de 16 de julio de 2009, Mono Car Styling,
C-12/08,,)EU:C:2009:466, apartados 34 y siguientes). Por lo tanto, debe respetarse
tanto elprincipio de equivalencia como el de efectividad (effet utile) [sentencia del
Bundesarbeitsgericht (en lo sucesivo, «<BAG») de 13 de febrero de 2020 —
6AZR 146/19 — apartado 98, BAGE 169, 362]. Incumbe a los Organos
jurisdiccionales nacionales determinar, en ejercicio de su propia competencia, si lo
dispuesto en la normativa nacional cumple las exigencias de equivalencia y
efectividad (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 2009, Pontin,
C-63/08, EU:C:2009:666, apartado 49, y de 23 de abril de 2009, Angelidaki y
otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartados 163, 158 y siguientes).
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Il.  El Bundesarbeitsgericht, en aplicacion de estos principios, ha declarado
reiteradamente que, habida cuenta de la proteccion de los trabajadores que se
persigue con las obligaciones que incumben a los empresarios en relacion con los
despidos colectivos, su incumplimiento implica la nulidad del despido con arreglo
al articulo 134 del BGB.

1.  De conformidad con dicha disposicion, los actos juridicos que infrinjan una
prohibicion establecida por ley seran nulos, salvo que la ley disponga otra cosa
para el caso de contravencion. Por otro lado, no es preciso que la prohibicién se
deduzca directamente del tenor literal de la norma: también puede’ desprenderse
del sentido y finalidad de la disposicion de que se trate. A este,respecto es
relevante el alcance de la proteccidn perseguida con la norma,infringida, enieste
caso el articulo 17, apartado 3, primera frase, de la KSchG_(véanse las\sentencias
del BAG de 21 de marzo de 2013 — 2AZR 60/12 — apartado“20\BAGE 144,
366; de 22 de noviembre de 2012 — 2AZR 371/11 =, apartade,38; BAGE 144,
47,y de 19 de marzo de 2009 — 8AZR 722/07 — apartado25, BAGE 130, 90).

2. El Bundesarbeitsgericht ha consideradd hasta, ahora®quesconstituye una
norma de prohibicion a efectos del articulo 134, del, BGB\ la obligacion de
notificacion en los procedimientos de despido colectivo (articulo 17, apartado 1,
en relacion con el articulo 3, apaftados2tercera frase, de la KSchG). En
consecuencia, los despidos en que se ‘emiteszcompletamente la notificacion son
nulos. Pero tampoco pueden prasperar lostdespidosddeclarados por el empresario
si su notificacion del despide colectivomo satisface las exigencias del articulo 17,
apartados 1 y 3, de la *KSchG. ‘Es loyque sucede, por ejemplo, cuando el
empresario no adjunta a'la notificacion™a postura del comité de empresa o cuando
la prueba de que se ha infermado“al comité de empresa y del estado de las
consultas presenta deficiencias, (v€anse 1as sentencias del BAG de 14 de mayo de
2020 — 6 AZR\235/19, — apartado 135, BAGE 170, 244, y de 13 de febrero de
2020 — 6 AZR'146/19 = apartado 101 y la jurisprudencia citada, BAGE 169,
362). De, igual manera; las‘deficiencias en el procedimiento de notificacién que
afecten'a la informacién obligatoria del articulo 17, apartado 3, cuarta frase, de la
KSchG, dan lugar, a la ineficacia de la notificacion de despido colectivo y, por
consiguiente;, a la nulidad del despido (veanse las sentencias del BAG de 13 de
febrera de 2020— 6 AZR 146/19 — apartado 108, BAGE 169, 362, y de 28 de
Junio“den2012, — 6 AZR 780/10 — apartado 50, BAGE 142, 202). La misma
consecuencia“juridica se produce cuando la notificacion se presenta ante una
agencia de empleo que no es la competente (sentencia del BAG 13 de febrero de
2020 — 6 AZR 146/19 — apartado 102, BAGE 169, 362).

Si el empresario no lleva a cabo el procedimiento de consulta previsto en el
articulo 17, apartado 2, de la KSchG, o no lo lleva a cabo debidamente, la
consecuencia también es la nulidad del despido con arreglo al articulo 134 del
BGB (véanse las sentencias del BAG de 22 de septiembre de 2016 —
2 AZR 276/16 — apartado 36, BAGE 157, 1, y de 21 de marzo de 2013 —
2 AZR 60/12 — apartados 19 y siguientes, BAGE 144, 366).



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 27.1.2022 — ASUNTO C-134/22

3. La consecuencia juridica de la nulidad del despido en los mencionados
casos, por infraccion de una norma de prohibicién en el sentido del articulo 134
del BGB, se corresponde con la consecuencia juridica que el Derecho nacional
atribuye a los despidos que no estan socialmente justificados (articulo 1, apartado
1, de la KSchG) o en que no se ha escuchado en absoluto, o no debidamente, antes
del despido, al comité de empresa en el marco de sus facultades de codecision en
asuntos de personal (articulo 102, apartado 1, tercera frase, de la BetrVG).

IIl. No obstante, la Sala remitente no puede decidir por si misma si el
incumplimiento de la obligacion derivada del articulo 17, apartado™3, primera
frase, de la KSchG de transmitir a la agencia de empleo upa“copiayde la
comunicacion al comité de empresa implica también la nulidad del*despido. Para
dilucidar si esta obligacién constituye una norma de prohibicion‘en el‘sentido del
articulo 134 del BGB, en defecto de una disposicion de prohibicion,expresa, es
necesario determinar el bien juridico protegido por ‘el, artieule, 17; apartado 3,
primera frase, de la KSchG, lo cual, a su vez,.exige\saber quesbien juridico
protege el articulo 2, apartado 3, parrafo segundos, deyla ‘Directiva98/59 vy, por
tanto, hace precisa una interpretacion de esta disposicCion, ‘que “eorresponde en
exclusiva al Tribunal de Justicia en el mafeo de un,proeedimiento prejudicial en
virtud del articulo 267 TFUE (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
octubre de 2021, Consorzio Italian Management 'y Catania,Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, apartados 27 y 28).

1.  Segln se desprende,«en particular, de su considerando 2, uno de los
objetivos de la Directiva, 98/59 “consiste en” reforzar la proteccion de los
trabajadores en caso de‘despidos celectivos (sentencias del Tribunal de Justicia de
21 de diciembre de 2016, AGET, Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, apartados 27
y 32, y de 9 de julio de 2015, Baikaya, C-229/14, EU:C:2015:455, apartado 32;
vease tambiénda sentencia de 17%.de diciembre de 1998, Lauge y otros, C-250/97,
EU:C:1998:620, apartade,19). lea disposicion del articulo 2, apartado 3, parrafo
segundo,, de la“Directiva 98/59 pretende fomentar la actuacion conjunta del
empresario, la, auteritlad “competente en materia de despidos colectivos (en
Alémania;, la agencia, de trabajo correspondiente) y los representantes de los
trabajadoresy,seginse propone la Directiva 98/59 [véase Proposal for a Council
Directive onythesharmonization of the legislation of the Member States relating to
redundancies;, COM(1972) 1400, péagina 3]. Posiblemente, este propdsito solo
podria ‘rtealizarse de forma efectiva si la autoridad competente tuviese
conocimiento lo antes posible de todo proyecto de despido que afecte a un elevado
numero de trabajadores. Para garantizar este objetivo, asi como la proteccion de
los trabajadores, el empresario podria estar obligado a transmitir la copia a la
autoridad competente en virtud del articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de la
Directiva 98/59.

2. No obstante, al parecer de la Sala remitente existen solidos argumentos que
abogan en contra de considerar que el articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de
la Directiva 98/59 otorga una proteccién individual.
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a)  Segun el planteamiento del legislador nacional, el articulo 17, apartado 3,
primera frase, de la KSchG pretende garantizar la temprana informacion de la
Administracion laboral ([omissis]). Este planteamiento radica en la antigua
interpretacion del concepto de «despido» como momento en que expiraba el plazo
de preaviso, concepcion que fue abandonada por la jurisprudencia nacional a raiz
de la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 2005, Junk (C-188/03,
EU:C:2005:59). A efectos del articulo 17, apartado 1, de la KSchG, se entiende
por «despido» la recepcién de la notificacion de despido (reiterada jurisprudencia
desde la sentencia del BAG de 23 de marzo de 2006 — 2 AZR 343/05 —
BAGE 117, 281). La antigua concepcion también explica por qué el articulo 17,
apartado 3, primera frase, de la KSchG (que a este respecto vaymas alla,de lo
exigido por la Directiva 98/59) requiere que la comunicacion “sestransmita
«simultaneamente» con la informacion al comité de empresa. ENowse basaba en'la
presuncion del legislador nacional de que el procedimiente de consulta
normalmente se iniciaba después del despido ([omissis]):

b)  No obstante, si el procedimiento de consulta; como ‘aquiysucede, se lleva a
cabo antes de la notificacion del despido, a causa dewla.actual interpretacion del
concepto de «despido» que rige en el Derecho dewla Union, la transmisiéon que
exige el articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de,la Rirectiva 98/59 de la
comunicacion al comité de empresa,‘@l comienzo del procedimiento de consulta,
no puede tener incidencia alguna epn lay actividad de mediacion de la
Administracion laboral. En el momento emvgue'se informa al comité de empresa
aun no consta cuantos trabajadores, en‘su case, van a enfrentarse al mercado de
trabajo, cuando va a suceder y qué trabajadores concretos se van a ver afectados.
Precisamente sobre estasieuestiones se“hade tratar (aun) en el procedimiento de
consulta con el comité desempresa. ‘€on este procedimiento se pretende que el
comité de empresa‘pueda presentarpropuestas constructivas para evitar el despido
colectivo o, al'menos; parayreducirlo 0 para atenuar sus consecuencias economicas
mediante medidas ‘de ‘acompafiamiento (sentencia del BAG de 13 de junio de
2019 —6 'AZR'459/18\~—"agpartado 27, BAGE 167, 102; veanse tambien las
sentencias delNTribunal, des Justicia de 3 de marzo de 2011, Claes, C-235/10 a
C-239/10)\EU:C:2011:119, apartado 56; de 10 de septiembre de 2009, Akavan
ErityisalojemKeskushitto y otros, C-44/08, EU:C:2009:533, apartado 53), y que
asfhel\comité del empresa pueda influir en la formacion de la voluntad del
empresario. (véanse las sentencias del BAG de 13 de junio de 2019 —
6 AZR 459/18 — apartado 41 y la jurisprudencia citada, BAGE 167, 102, y de 26
de ener@ de 2017 — 6 AZR 442/16 — apartado 25, BAGE 158, 104). Por
consiguiente, en el momento previsto para el cumplimiento de la obligacién del
articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva 98/59 no hay posibilidad
alguna de proteccion individual.

c) Por su parte, la notificacion de los despidos colectivos tiene la finalidad de
permitir a la autoridad competente, dentro del plazo previsto en el articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 98/59 (plazo de suspension), que normalmente es de
30 dias, buscar soluciones a los problemas planteados por los despidos colectivos
previstos (sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 2005, Junk,
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C-188/03, EU:C:2005:59, apartados 47 y 51; sentencia del BAG de 13 de junio de
2019 — 6 AZR 459/18 — apartado 31, BAGE 167, 102). Asi queda de relieve en
el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 98/59. Por lo tanto, la Directiva 98/59
vincula la intervencion de la autoridad competente a la notificacion del empresario
con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la Directiva 98/59. A juicio de la Sala
remitente, esto da a entender que, por el contrario, la obligacion de transmision
previa con arreglo al articulo 2, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva
98/59, segun la concepcidn de la propia Directiva, no puede tener el caracter de
una proteccion individual. Tal conclusion también seria coherente con el hecho de
que, como se ha expuesto, antes de concluir las consultas con los representantes
de los trabajadores, aun no hay constancia de cuantos trabajadoreSyenisu caso, van
a enfrentarse al mercado de trabajo, cuando va a suceder @y quéstrabajaderes
concretos se van a ver afectados.

d) Las anteriores consideraciones, a juicio de la Salawremitente, abogan-a favor
de considerar que el articulo 2, apartado 3, parrafossegundo;, detla Directiva 98/59
(y, por ende, el articulo 17, apartado 3, primera frase, de, [ayKSehG) no forma
parte del procedimiento de notificacion ni de censulta,sino._quespodria ser una
mera disposicion de ordenacion del progédimiento, Emtalhcaso, y teniendo en
cuenta también los principios de equivalencia y efectividad, su infraccion no
puede acarrear en el Derecho nacional laymiSma conseeuencia juridica que un
incumplimiento de la obligacion de notificacién o,consulta, es decir, la nulidad del
despido de un trabajador individual afectade por, eldespido colectivo. Esto es asi
con mayor motivo teniendofen cuenta que, avpesar de incumplirse la obligacion
del articulo 17, apartado 3, primerasfrase; de la KSchG es posible garantizar el
pronto inicio de la actividad‘de mediaeién, como evidencia el presente caso, en
que inmediatamente despuestdenrecibir la notificacion del despido colectivo se
convocaron entrevistas ‘de. asesoramiento para méas de cien trabajadores.

D. [Observaciones procesales],[omissis].

[omissis]
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