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Stadt Offenbach am Main [Ofenbahas pie Mainas pilsétu] [..],

par

atbildetaja,

uzturéSanas atlauju

Verwaltungsgericht Darmstadt [..]

[]

2022. gada 21. februari noléma:

Apturéet tiesvedibu.

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus “jautajumus) prejudiciala
nolémuma sniegSanai:

1) Vai tresas valsts valstspiederigais, “skuram saskana ar
Direktivu 2003/109/EK pirma dalibvalsts (Saja gadijuma — Italija) ir
pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, otrajai dalibvalstij (Saja
gadijuma — Vacijai) var lugt atjaunot uzturesanas atlauju, kas vinam ir
izsniegta, istenojot Direktivas,2003/109/EK 14. un nakamos pantus,
nepieradot, ka vinam vél joprojamuir pastaviga iedzivotaja statuss?

Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai tas, ka ir, pastaviga iedzivotaja statuss, otraja dalibvalsti ir
japienemtikai tadel vien, ka tresas valsts pilsonim ir pirmas dalibvalsts
uz neierobezotu laiku izsniegta pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas
atlauja, lai gan tas dalibvalsts teritorija, kas vinam ir pieSkirusi statusu,
vin§,nav uzturejiesysesus gadus?

Ja atbilde bz [otro] jautajumu ir noliedzosa:

3) "\ Vai otra dalibvalsts ir tiesiga uzturéSanas atlaujas atjaunoSanas
ietvaros parbaudit, vai ir zaudéts pastaviga iedzivotaja statuss saskana
ar Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta otro dalu un attieciga
gadijuma atteikt atjaunoSanu, vai ari konstatét to, ka $is statuss velak ir
zaudéts, ir pirmas dalibvalsts kompetence?

Ja atbilde uz [treSo] jautajumu ir apstiprinosa:

4)  Vai $aja gadijuma, lai parbauditu Direktivas 2003/109/EK 9. panta
4. punkta otraja dala paredzéto [statusa] zaudéSanas iemeslu, ir
vajadziga transponéS$ana valsts tiesibu aktos, precizéjot gadijumus, kas
izraisa pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanu pirmaja dalibvalsti, vai
arl ir pietiekami, ja valsts tiestbu aktos, konkréti neatsaucoties uz
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direktivu, ir noteikts, ka otra dalibvalsts var atteikt uzturesanas atlauju,
“ja arvalstnieks zaudé savu pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti”?

PAMATOJUMS

l. Fakti:

1964. gada 1. aprili Pakistana dzimusais prasitajs 2014. gada 1. aprili no Italijas
ieceloja Vacijas Federativaja Republika. Vina riciba ir Permesso: Di,Soggiorno
kopa ar noradém illimitata un Soggiornante di Lungo Periodo—CE. Pec vina
pieteikuma ieprieks kompetenta Ofenbahas aprinka imigracijas 1estade 20 14. gada
10. julija saskana ar AufenthG [Likuma par uzturéSanos}, 38.a‘pantu pieskira
vinam uzturé$anas atlauju, kas bija deriga Iidz 2015. gada 9. julijam. Uzturésanas
atlauja tika nepartraukti atjaunota, pedgjo reizi to atjaunoja tagad kompetenta
Stadt Offenbach [Ofenbahas pilséta] no 2019. gada, 28."maijam [idz 2021. gada
13. julijam. Prasitajam ir pase, kas ir deriga [idz2025.'gada 3. maijam.

2021. gada 17. marta pieteikums par uzfuréSanas atlaujas‘atjaunosanu atbilstosi
AufenthG 38.a pantam tika noraidits)ar 2021. gaday,27. aprila 1€émumu. Ka
pamatojums buitiba tika noradits tas, ka prasitajs ir zaud€jis pastaviga iedzivotaja
statusu tadel, ka vins ilgak neka seSus,gadus\vairsnebija uzturgjies Italija.

Par 2021. gada 27. aprilaplémumu, kas prasitajam tika izsniegts 2021. gada
3. maija, 2021. gada 6. maija,vins, céla prasibu.

Prasitajs mutatis mutandis, 1tdz:

piespriest atbildetajai izsniegt vinam pastavigas uzturéSanas atlauju, atcelot
2021. gada 27. aprilajlemumu,

pakartoti:

piespriestiatbildetajai atjaunot vina uzturé$anas atlauju saskana ar AufenthG
38.a pantu.

Atbildetaja ludz:
prastbu noraidit.
Pamatojuma ta butiba atsaucas uz 2021.gada 27.aprila 1émuma noraditajiem
apsverumiem.
1. Tiesiskais reguléjums

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas izriet no $adam Gesetz Uber den
Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
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Bundesgebiet [Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un
integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija] (turpmak teksta —
“AufenthG”, redakcija, kura publicéta 2008. gada 25. februari [BGBI. I,
162. lpp.] un kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar 2021.gada 9. jilija
likuma 3. pantu [BGBI. I, 2467. Ipp.]) normam:

AufenthG 8. panta 1. punkts ir $ads:

(1) Uzturésanas atlaujas atjaunoSanai ir piemé&rojami tie pasi noteikumi, kas tas
izsniegSanai.

[]
AufenthG 38.a panta 1. punkts ir formuléts sadi:

(1) Arvalstnickam, kuram ir pastaviga iedzivotaja statuss citd) Eiropas
Savienibas dalibvalsti, tiek pieSkirta uztureéSamas atlaujayyja winS Vacijas
Federativas Republikas teritorija velas uzturdties ilgak par 90'dienam. 8. panta
2. punktu nepiemero.

[]

Aufenthaltsgesetz 51. panta 9.9punkta“ pirma, teikuma 4. apaksSpunkta ir
noteikts:

(9) Pastavigas uzturésanas atlauja ES izbeidzas tikai tad, ja:

L[]

4.  arvalstnieks, uzturas arpus Vacijas Federativas Republikas teritorijas sesus
gadus vai

5 [4]
AufenthG'52. panta 6.')punkts ir $ads:

(6) Uzturésanas atlauju saskana ar 38.a pantu anulg, ja arvalstnieks zaud€ savu
pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalstT.

Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV,
23.1.2004, L 16, 44. un nakamas lpp.):

Direktivas 21. apsvéruma pirmais teikums ir §ads:
(21) Dalibvalstij, kura pastavigais iedzivotajs nodomajis Tstenot uzturéSanas

tiesibas, jasp€j parbaudit, vai attieciga persona atbilst nosacijumiem par dzivoSanu
tas teritorija.
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Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta ir noteikts:

4.  Pastavigais iedzivotajs, kas dzivojis cita dalibvalsti saskana ar III nodalu,
nav tiesigs saglabat pirmaja dalibvalsti iegiito pastaviga iedzivotaja statusu, ja
Sadu statusu pieskir cita dalibvalsti saskana ar 23. pantu.

Jebkura gadijuma, ja persona seSus gadus atrodas prombiitn€ no tas dalibvalsts
teritorijas, kas pieSkirusi pastaviga iedzivotaja statusu, attiecigd persona vairs
nevar saglabat savu pastaviga iedzivotaja statusu minétaja dalibvalsti.

Atkapjoties no otras dalas, attieciga dalibvalsts var paredzet 1paSus iemeslus, kuru
del pastavigais iedzivotajs var saglabat savu statusu mingtaja dalibvalsti, ja
atrodas prombiitné ilgak par seSiem gadiem.

Direktivas 2003/109/EK 14. panta 1. un 2. punkts irformuléti $adi:

1.  Pastavigais iedzivotajs var iegit tiesibas dzivet cituidalibvalstuteritorija, kas
tai nav pieskirusSas pastavigi dzivojoSas personds statusu, uz laikposmu, kas ilgaks
par trs meénesiem, ja tiek izpilditi $aja nodal@izklastitie nosactjumi.

2.  Pastavigais iedzivotajs var dzivotietra dalibvalstt §$ados gadijumos:

a)  saimnieciskas darbibas veik$ana nodarbinatd, vaigpasnodarbinata statusa;
b)  studijas vai arodmacibas;

c) citi iemesli.

Direktivas 2003/109/EK'19. panta 2. punkta ir noteikts:

2. Ja 14¢ 15-un 16.pantd paredzEtie nosactjumi ir izpilditi, ieverojot
noteikumus pat, sabiedriskopkartibu, sabiedribas dros§ibu un sabiedribas veselibu
17. un 48y panta, otra dalibvalsts pastavigajam iedzivotajam izsniedz atjaunojamu
uzturé$anas atlauju.'Péc deriguma termina beigam uzturé$anas atlauju automatiski
atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu. Otra dalibvalsts pazino
pirmajaidalibvalstij par savu lémumu.

Direktivas 2003/109/EK 22. panta 1. punkta ir paredzéts:

1.  Kamer treSas valsts pilsonis nav sanémis pastaviga iedzivotaja statusu, otra
dalibvalsts var nolemt atsaukt uzturé$anas atlauju vai atteikties to atjaunot un likt
attiecigajai personai un tas gimenes locekliem saskana ar valsts tiesibu aktos
paredz&tajam procediram, ieskaitot izraidiSanas procediiras, atstat tas teritoriju
sados gadijumos:

a) pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas
apsveérumiem, ka noteikts 17. panta,

b)  ja vairs netiek izpilditi 14., 15. un 16. panta paredz&tie nosacijumi;
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C) jatresas valsts pilsonis likumigi nedzivo attiecigaja dalibvalsti.

I11. Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdoSanu pamatojums

Ligums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par to, ka interpretét
Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta otro dalu un 14. un nakamos pantus,
ka ar 22. panta 1. punktu.

Prejudicialie jautajumi ir nozimigi lietas izsprieSanai, un tiem ir nepiecieSams
Eiropas Savienibas Tiesas sniegts skaidrojums.

[..] [omissis: apsvérumi par galvena prasijuma nepienemamibul}, Ta ka, galvenais
prasijums ir nepienemams, prejudicialie jautajumi ir uzdoti saistiba ar prasitaja
pakartoto ltigumu piespriest atbildétajai atjaunot vina mzturesanas atlauju saskana
ar AufenthG 38.a pantu.

Saskana ar AufenthG 38.apanta 1.punkta ‘pirmo teikumu, Tstenojot
Direktivas 2003/109/EK 19. pantu, arvalstniekamy kuram ir pastaviga iedzivotaja
statuss cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiek pieskirta“uzturésanas atlauja, ja
vin§ Vacijas Federativas Republikas teritosija velas uzturéties ilgak par
90 dienam. P&c parcelsanas tiesibas uzturéties Vacijas Federativaja Republika
saskana ar AufenthG 38.a pantu ‘irfyatkarigas no'ta, #/ai joprojam ir deriga citas
dalibvalsts izsniegta pastaviga iedzivotaja ES uztur€Sanas atlauja. Tas tadel, ka
AufenthG 38.a panta 1. punkta pirmaja teikama ir noteikts, ka arvalstniekam “ir
jabat” pastaviga iedzivotaja Statusam. Sis nosacijums, piemérojot AufenthG
8. panta 1. punktu, attiecas artyuz uzturéSanas atlaujas, kas ir izsniegta saskana ar
AufenthG 38.a panfu, atjaunoSané. Noteicosais bridis, lai novértétu faktisko un
tiesisko situaciju un tadgjadiyari pastaviga iedzivotaja statusa esamibu, ir tiesas,
kas izskata li€tu p€e butibas, pedejas tiesas sédes datums.

Prasitaja,prasiba var tikapmierinata tikai tad, ja:

. val“hu vigam ir tiesibas uz vina uzturéSanas atlaujas atjaunoSanu
pastavigajiedzivotaja statusa saskana ar AufenthG 38.a panta 1. punktu,
skatot to kopsakara ar AufenthG 8. panta 1. punktu, neatkarigi no ta,
vai tiesas, kas lietu izskata pec butibas, pédgjas tiesas sédes datuma
vinam V¢l bija pastaviga iedzivotaja statuss Italija, vai ari

. atbildetaja kliidaini ir parbaudijusi un noraidijusi Italija izsniegtas
pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlaujas derigumu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu:

vipam pirmo reizi tika izsniegta uzturéSanas atlauja saskana ar AufenthG
38.a pantu, bija Italijas pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauja (Soggiornante
di Lungo Periodo—CE ar noradi illimitata), Sai pastaviga iedzivotaja ES
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uzturéSanas atlaujai ir jabut vel arT atjaunoSanas bridi. Tas tadel, ka prasiba biitu
jaapmierina, ja prasitajam pastaviga iedzivotaja statuss biitu japierada tikai pirmas
uzturésanas atlaujas izsniegSanas laika. Ar So prejudicialo jautajumu tiesa
pievienojas 2021. gada 17. decembra ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ko
Hessischer  Verwaltungsgerichtshof [Hesenes federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa] [..][licta C-829/21] ir iesniegusi Eiropas Savienibas Tiesali.
Pret&ji Hessischer Verwaltungsgerichtshof paustajam viedoklim, palata sliecas
uzskatit, ka pastaviga iedzivotaja statusam ir japastav vel ari pieteikuma par
[uzturéSanas atlaujas] atjaunoSanu iesniegSanas bridi. Tas tadel, ka
Direktivas 2003/109/EK 22. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir nefeikts, ka otra
dalibvalsts var atteikties atjaunot uztur€Sanas atlauju, ja vairs netiekuzpilditi 14.,
15. un 16. panta paredz&tie nosacijumi. Atsaucoties uz Direktivas 2003/109/EK
14. pantu, arT [uztur€Sanas atlaujas] atjaunoSanas proce@diira tiek sasaistita ar
prasibu péc pastaviga iedzivotdja statusa. Turklat direktivas 21.apsvétuma ir
paredzets, ka dalibvalstij, kura pastavigais iedzivotajs nodomajis Tstenot
uzturéSanas tiesibas, ir jaspej parbaudit, vai attieciga persenasatbilstinosacijumiem
par dzivosanu tas teritorija.

Par otro prejudicialo jautajumu:

Tacu prasiba tiktu apmierinata ari tad, ja prasitajam butu jauzrada tikai deriga
uzturéSanas atlauja, kas apliecina, ka'\vinam, ir dpastavigd iedzivotaja ES
uzturéSanas atlauja saskana ar Direktivas 2003/109/EK 8. panta 2. punktu, lai
pieraditu, ka vinam ir pastaviga iedzivotaja,statuss. Ta ka prasitajam, parsniedzot
Direktivas 2003/109/EK 8.panta 2. punkta otraja teikuma paredz&tas minimalas
prasibas, ir pastaviga iedzivetajapES uzturéSanas atlauja, kas ir izsniegta uz
neierobezotu laiku(illimitata), vin8§ butu, vargjis pieradit statusa esamibu, kaut ar1
seSus gadus vin$ nay, uztusgjies tas dalibvalsts teritorija, kura vinam statusu ir
pieskirusi.

Par labu tam, kayjaiesniedz pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauja, kurai vel
nav beidzies deriguma temmins, liecina ar to saistitd procediiras vienkarSoSana.
Otra dalibvalstsypar uzturésanas atlaujas pieskirSanu vai atjaunosanu varétu lemt,
neveicot parbaudiypec bitibas. Par apstakliem, kas var€tu izraisit statusa
zaudesanu, Saskana ar Direktivas 2003/109/EK 25. pantu pirmajai dalibvalstij
biitu japazino, 1izmantojot valsts kontaktpunktu, lai ta varétu veikt parbaudi.

Pret pastaviga iedzivotaja ES uztur€Sanas atlaujas nemsanu véra [uztur€Sanas
atlaujas] “atjaunoSanas procediira liecina tas, ka direktiva tiek noskirts starp
pastaviga iedzivotaja statusu, kas saskana ar Direktivas 2003/109/EK 8. panta
1. punktu ir pastavigs saskana ar 9. pantu, un uzturéSanas atlauju, kas tiek
izsniegta saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1030/2002 (2002. gada 13. jiinijs),
ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju formu treso valstu pilsoniem.

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, gan
uzturéSanas atlaujas izsniegSana, gan tas atjaunoSana otraja dalibvalsti biitu saistita
ar pastaviga iedzivotdja statusa esamibu, kas, ka noradits Direktivas 2003/109/EK
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9. panta 6. punkta, ir neatkarigs no dokumentara pieradijuma esamibas pastaviga
iedzivotaja ES uzturéSanas atlaujas forma.

Saja gadijuma otras dalibvalsts veiktai statusa zaudésanas parbaude, pamatojoties
uz Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta otraja dala paredzeéto [satusa]
zaudéSanas iemeslu, ietekmetu tikai un vienigi jautajumu par uzturéSanas atlaujas,
kas ir izsniegta, 1stenojot direktivas 14. un nakamos pantus, atjaunoSanu, jo par
pasa statusa atsaukSanu atbildiga ir vienigi dalibvalsts, kas tresas valsts pilsonim
statusu ir pieskirusi. Tas sekas nav ar1 tadas, ka otra dalibvalsts parbauditu, vai
pirmaja dalibvalsti patieS$am bija izpilditi statusa iegiiSanas nosacTjumi. Tas tadel,
ka S$ada parbaude butu pretruna Savienibas tiesibu principam “par tadu
administrativo lémumu savstarp&ju atziSanu, kuru pamata ir saSkanotas regulativas
prasibas. UzturéSanas atlauju savstarp&jas atziSanas principam, kasyir ar Pastavigas
uzturéSanas direktivu ieviestas sistémas pamata (skat., Direktivas2003/109/EK
17. apsvérumu), tiktu atnemta jéga, ja uzskatitu, ka otra dalibvalsts, atsaucoties uz
savas Vvalsts tiesibu normam, ir tiesiga noraidit pirmas._dalibvalstsdizsniegtas
pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlaujas atziSanu. Tomer statusa’zaudesanas
iemesla parbaudes mérkis saskana ar Direktivasi2003/109/EK 9. panta 4. punkta
otro dalu tiesi nav noskaidrot uzturéSanasfatlaujas izsnicg8anas likumibu, bet gan
tikai apSaubit uzturéSanas atlaujasg, defigumu, pamatojoties uz vélakiem
apstakliem, it Tpasi atrasanos prombiitn€ no pirmas dalibvalsts teritorijas seSu gadu
laikposma. Savukart citadi var bit, veicot statusa zaudéSanas iemesla parbaudi
saskana ar Direktivas 2003/109/EK 9ypanta 1. punkta a) apakSpunktu, kas Saja
gadijuma tomer nav piemerejams.

Par treSo prejudicialo jautajumu:

Ja otrajai dalibvalstij uzturéSanas atlaujas atjaunoSanas ietvaros attieciba Uz
pastaviga iedZivetaja jstatusa) esamibu nav saistoSa pirmas dalibvalsts uz
neierobezotl latku izsniegta uzturé$anas atlauja saskana ar
Direktiyas 2003/109/EK 8."panta 2. punktu, rodas jautajums, vai ta ir tiesiga
parbaudit statusa zaudésanu saskana ar Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta
otro dalu'un attieciga gadijuma atteikt uzturésanas atlaujas atjaunosanu saskana ar
AufenthG 38.aqantu.

Saja sakara rodas jautajums par kompetenci veikt parbaudi: vai statusa zaudésana
ir jakonstaté pirmajai dalibvalstij, vai arl otra dalibvalsts arl ir tiesiga veikt
attiecig gparbaudi saistiba ar uzturéSanas atlaujas, kas ir izsniegta, istenojot
Direktivas 2003/109/EK 14. un nakamos pantus, atjaunosanu?

Vacijas tiesibu aktos ir paredzets, ka Vacijai ir kompetence veikt parbaudi.
AufenthG 52. panta 6. punkta ir noteikts, ka uzturéSanas atlauja saskana ar
AufenthG 38.a pantu ir “anulgjama”, ja arvalstnieks zaudé savu pastaviga
iedzivotaja statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Ja jau izsniegta uzturéSanas
atlauja ir jaanulé saskana ar AufenthG 38.a pantu, tad Sis tiesiskais regul&ums,
parsniedzot ta formul&jumu, vienlaikus ir jauzskata arT par atteikuma pamatu, jo
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butu nelogiski vispirms atjaunot uzturé$anas atlauju saskana ar AufenthG
38.a pantu, lai to tulit atkal anulétu.

AufenthG 52. panta 6. punkta konteksta tiek parbaudits nevis tas, vai pirma
dalibvalsts ir pamatoti izsniegusi pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauju, bet
gan tas, vai nosacijumi vélak prombiitnes no pirmas dalibvalsts laika vairs netika
izpilditi. Parbaude, vai saskana ar AufenthG 38.apantu var tikt atteikta
uzturéSanas atlaujas atjaunosana, pamatojoties uz to, ka tresas valsts pilsonis ir
zaud@jis pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ka izriet
no valsts sagatavoSanas darbos ietverta ST tiesiska regul€jumay pamatojuma
(Bundestaga  publikacija  16/5056, 181. Ipp.), tiek  sasaistita  ar
Direktiva 2003/109/EK paredzetajiem [statusa] zaudéSanas iemesliem.

Saja gadijuma jautajums par pastaviga iedzivotdja statusa zaudesanu rodas tiesi
saistiba ar tiesibu normu Direktivas 2003/109/EK 9./panta 4. punkta otraja dala,
jo, pamatojoties uz lietas materialiem, ir japienemy, ka prasitajs KopS vina
iecelosanas 2014. gada 1. aprili ir pastavigid uzturgjies Vaeijas »Federativas
Republikas teritorija un tadel ar1 seSus gadus,vairs,nav uzturgjies Italijas teritorija.

Savukart par labu pirmas dalibvalsts kompetencei veikt parbaudi liecina atkapes
norma Direktivas 2003/109/EK 9. panta, 4.'punkta tresaja dala. Saskana ar to,
atkapjoties no otras dalas, attieciga dalibvalsts var paredzet “ipaSus iemeslus, kuru
del pastavigais iedzivotajs var saglabat savu statusu minétaja dalibvalsti, ja
atrodas prombiitné ilgak par seSiem gadiem.” Tomer, ja pirma dalibvalsts Tpasu
iemeslu dé] var pagarinat sesu gadu uzturéSanas periodu, kas principa izraisa
statusa zaudéSanu, tad tas liecina par tas prioritaro kompetenci veikt parbaudi.

Par ceturto prejudicialo jautajumu:

Ja otra dalibvalstshir tiesiga parbaudit pastaviga iedzivotaja statusa zaudé€Sanu
pirmaja dalibvalstl, rodas ‘hakamais jautajums par to, vai Vacija ir pietickami
transpongjusi direktivastiesibu normas $adas parbaudes veikSanai.

Ciktal runa,ir pam,Vacijas izsniegtu pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauju
saskan@ar AufenthG"9.a pantu (ta dévéta pastavigas uzturéSanas atlauja ES), tad
Viacija ar, AufenthG 51. panta 9. punkta pirma teikuma 4. apaksSpunktu ir
transpongjusi Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta otraja dala ietverto
regul@umu. AufenthG 51.panta 9.punkta pirma teikuma 4. apakSpunkta ir
noteikts, ka pastaviga uzturéSanas atlauja ES beidzas, ja arvalstnieks seSus gadus
uzturas arpus Vacijas Federativas Republikas teritorijas. ST tiesibu norma nav
piemérojama pastaviga iedzivotaja ES uzturé$anas atlaujai, ko ir izsniegusi cita
dalibvalsts.

Ciktal runa ir par citas dalibvalsts izsniegtu pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas
atlauju, Vacija ar AufenthG 52. panta 6. punktu ir pienémusi tiesibu normu, kura ir
paredzéts, ka uzturéSanas atlauja saskana ar AufenthG 38.a pantu ir anul&jama un
tadg] to arT nevar atjaunot, ja arvalstnieks zaud€ savu pastaviga iedzivotaja statusu
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Tomér $aja norma nav noteikti nedz [statusa]
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zaudéSanas iemesli, nedz taja ir konkréta atsauce uz Direktiva 2003/109/EK
paredz€tajiem [statusa] zaudéSanas iemesliem.

Tadel rodas jautdjums, vai [statusa] zaudéSanas iemesla parbaudei, kas ir
paredzéta Direktivas 2003/109/EK 9. panta 4. punkta otraja dala, ir nepiecieSama
IstenoSana valsts tiesibu aktos, kuros tiek precizeti gadijumi, kas izraisa pastaviga
iedzivotaja statusa zaud@Sanu pirmaja dalibvalsti, vai arT ir pietickami, ja valsts
tiesibu aktos, konkréti neatsaucoties uz direktivu, ir noteikts, ka otra dalibvalsts
var atteikt uzturéSanas atlauju, “ja arvalstnieks zaud€ savu pastaviga iedzivotaja
statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti”.

Nemot veéra tiesibu jautajumus, kurus nepiecieSams precizétfpalata uzskata, ka
tiesibu aktu turpmakas izstrades un tiesibu vienotibas nodroSinasanas noluka (skat.
LESD 267. panta otro dalu) interpretacijas jautajumiem ir nepiecieams Eiropas
Savienibas Tiesas sniegts skaidrojums.

[..][omissis: informacija par tiesvedibu]

[]
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