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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Betraffande laglighetspresumtion enligt artikel 247 68§ stycke 2 tredje
meningen och 12 8 stycke 1 tredje meningen i Einfiihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche (lagen om inforande av den tyska civillagen)
(nedan kallad EGBGB):

a)

Ar artikel 247 6 8 stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12§
stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med artiklarna 10.2 p och
14.1 i direktiv 2008/48/EG i den man de forklarar att avtalsvillkor som
strider mot bestammelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG
uppfyller de krav som stalls i artikel 247 6 8 stycke 2 férsta oeh andra
meningen EGBGB och de krav som stalls i artikel 247 12 § stycke 1
andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)

Foljer det av unionsrétten, sérskilt artiklarna 10:2 p,ochid4.1 i direktiv
2008/48/EG, att artikel 247 6 § stycke 2“tredje ‘meningen och artikel
247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGBuinte@r tillampliga i den
man de forklarar att avtalsvillkor sem strider ‘mot bestammelserna i
artikel 10.2 p i direktiv, 2008/48/EG “uppfyller de krav som stélls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta ‘ochyandra meningen EGBGB och de
krav som stélls i artikel 247 12 Sistycke 1 andra meningen led 2 b
EGBGB?

Oberoende av svaret pa fragorna 1 a och b:

2.  Betraffande” dey, obligatoriskay@uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv
2008/48/EG:

a)

b)

Ska artikel 10.2%p i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att det
rantebelopp per dag som ska anges i kreditavtalet ska berdknas pa
grundvahav-den kreditrdnta som anges i avtalet?

Betraffande artikel 10.2 r i direktiv 2008/48/EG:

aa)» Ska denna bestammelse tolkas pa sa satt att uppgifterna i
kreditavtalet om kompensation vid uppsagning i fortid vid
fortidsaterbetalning av lanet ska vara sa exakta att konsumenten
atminstone  kan gora en ungefarlig berdkning av
kompensationen?

(For det fall att ovanstaende fraga aa besvaras jakande)

bb) Utgor artikel 10.2 r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv
2008/48 hinder for en bestdammelse i nationell lagstiftning, i
vilken det foreskrivs att angerfristen, trots att de uppgifter som
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ska anges enligt artikel 10.2 r i direktiv 2008/48 &r ofullstdndiga,
ska borja lopa vid tidpunkten for avtalets ingaende och att den
enda réattsfoljden av detta &r att kreditgivarens ratt till
kompensation for fortidsaterbetalning upphor?

Om minst en av de ovanstaende fragorna 2 a eller b besvaras jakande:

c) Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48 tolkas pa sa
satt att angerfristen borjar lopa forst nar fullstaindig och korrekt
information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48 har lamnats?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Vilka ar de avgorande kriterierna for att angerfristen ‘ska borja lépa
trots att ofullstandiga eller oriktiga uppgifter har,lamnats?

Om de ovanstaende fragorna 1 a och/eller nagon.av fragorna 2\a eller b besvaras
jakande:

3. Betraffande forverkande av angerrétten enligtartikel 241 forsta meningen i
direktiv 2008/48/EG:

a) Kan angerratten enligtwartikel,14.1 “forsta meningen i direktiv
2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)  Innebar forverkandet, en “tidsbegransning av angerratten som ska
regleras i.ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) . Arydet for forverkande ett subjektivt villkor att konsumenten ska ha
haft "kénnedom om att angerratten bestar, eller atminstone burit
answvaret f0r sin okunskap genom grov oaktsamhet? Géller detta &ven i
frdga om'avtal som har havts?

Om. denna fraga besvaras nekande:

d).  Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
tillampa reglerna om forverkande i god tro? Galler detta dven i fraga
om avtal som har havts?

Om denna fraga besvaras nekande:

e)  Ar detta forenligt med de fasta principerna i internationell ratt som de
tyska domstolarna &r bundna av enligt grundlagen?
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Om denna fraga besvaras jakande:

f)  Hur ska den tyska réattstillamparen l6sa en konflikt mellan bindande
bestaimmelser i internationell ratt och EU-domstolens foreskrifter?
[Orig. s. 5]

4.  Betraffande missbruk fran konsumentens sida av angerratten enligt artikel
14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG:

a) Kan utdovandet av angerratten enligt artikel 14.1 forstadmeningen i
direktiv 2008/48/EG utg0ra rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)  Utgor ett antagande om rattsmissbruk vid utdvandet avaangerrétten en
begransning av angerratten som ska regleras i €tt parlamentariskt
beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ar ett villkor for att det ska anses'foreligga missbruk av angerratten i
subjektivt hénseende att kensumenten har, haft kdnnedom om att
angerratten bestar, ellefatminstone _har bukit ansvaret for sin okunskap
genom grov oaktsamhet? Galler ‘dettaséven i fraga om avtal som har
havts?

Om denna fraga bésvaras,nekande:

d)  Utgorkreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel 14.1 andra ‘meningen led b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren,hoch darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
angerratten ska kunna anses ha missbrukats i god tro? Galler detta
aven i fraga om avtal som har havts?

Om denna,fraga besvaras nekande:

) WAr detta forenligt med de fasta principerna i internationell ratt som de
tyska domstolarna &r bundna av enligt grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f)  Hur ska den tyska réttstillamparen I6sa en konflikt mellan bindande
bestaimmelser i internationell ratt och EU-domstolens foreskrifter?
[Orig. s. 6]

Oberoende av svaret pa de ovanstaende fragorna 1-4:

5 a) Ar det forenligt med unionsratten, sarskilt med &ngerratten enligt
artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG, nér det av nationell rétt,
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i samband med ett kreditavtal som &r knutet till ett kdpeavtal och efter det att
konsumentens angerratt enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/48/EG har utdvats
med giltig verkan, foljer att,

aa) en konsuments ratt gentemot kreditgivaren att fa de belopp som
betalats i amortering aterbetalda borjar galla forst nar konsumenten har
lamnat ut den kopta varan eller har bevisat att han eller hon har avsant
varan till kreditgivaren?

bb) konsumentens talan om aterbetalning efter det att den kopta varan har
lamnats ut av de belopp som konsumenten betalat i @amortering ska
avvisas som for tillfallet ogrundad, om kreditgivaren inte har-gjort sig
skyldig till dréjsmal med mottagandet av den kopta varan?

Om denna fraga besvaras nekande:

b)  Foljer det av unionsrétten att de natienella ordningar som beskrivs i
leden aa och/eller bb inte &r tillampliga?

Oberoende av svaret pa de ovanstaende fragorna 1-5:

6. Ar 348a8§ stycke2 led1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska
civilprocesslagen), om denna bestaémmelse ocksa avser utfardande av beslut att
begéra forhandsavgdrande enligt artikel 267 ‘andranstycket FEUF, oftrenlig med
de nationella domstolarnasibefogenhet att begara forhandsavgorande enligt
artikel 267 andra stycket FEWUF, och,ska.den darfor inte tillampas pa utfardande av
beslut att begara forhandsavgorande?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets’ och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv2008/48),sarskilt artiklarna 10.2 p och r och 14.1

Anférda nationella bestammelser
Grundgesetzy(GG) (den tyska grundlagen), sarskilt artikel 25

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (lagen om inférande av den
tyska civillagen) (nedan kallad EGBGB), artikel 247 3, 6, 7 och 12 8§ i den
lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i malet

Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen (nedan kallad BGB), sérskilt 242,
273, 274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495 och 502 8§
samt (vad betréaffar forfarande 4) 346 8 stycke 1 och 348 § BGB i stéllet for 357 §
styckena 1 och 4 i dess nya lydelse
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Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska civilprocesslagen), 348a §

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Fyra olika situationer ligger till grund for begaran om férhandsavgorande.

Liksom enligt begaran om forhandsavgorande i malen C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21 och C-47/21 ingick klagandena ett laneavtal med
respektive svarandebank avseende ett visst belopp som skulle anvandas for att
kdpa en bil for privat bruk. Klagandena betalade handpenning till'bilhandlaren och
finansierade den resterande kopesumman jamte ett visst, belepp fér en
laneforsakring med lanen i fraga. | laneavtalen angavsfatt klagandena skulle
aterbetala lanebeloppet genom x lika stora manatliga_ amerteringar, och.en sista
amortering med ett visst belopp. Motparterna anlitade ‘respektive bilhandlare som
laneformedlare nér laneavtalet forbereddes och. ingicks. Klagandena gjorde
regelbundet de avtalade amorteringarna, men “dterkallade, varoch en sin
viljeforklaring betraffande laneavtalet.

Betraffande en eventuell kompensation vid uppsagning.i fortid av lanet innehaller
respektive laneavtal i forfarandena 1, 2 ogh'3 foljande formulering:

"For den forlust som har direkt sambandymed fortidsaterbetalningen fdr banken
begédra rimlig kompensation®™vid ‘uppsagning i, fortid, i den man lagen inte
utesluter berakning av kompensation vid uppségning i fortid.

Banken beraknar forlusten genom, en jamforelse av tillgangar och skulder (Aktiv-
Passiv-Methode)&om,sarskilt tar,hansyn till

— en under tiden'éandrad ranteniva,

— de kassafloden som ursprungligen avtalats for lanet, den vinst som
bankenigarmiste om,

— % ‘den administrativa bordan (handlaggningsavgiften) i samband med
fortidsaterbetalningen, samt

—  Inbesparade risk- och administrationskostnader till foljd av
fortidsaterbetalningen.

Om den pa sa satt beraknade kompensationen vid uppséagning i fortid ar hogre
minskas den till det lagre av de bada féljande beloppen:

— 1 procent eller, om tiden mellan den fortida och den avtalade
aterbetalningen &r mindre an ett ar, 0,5 procent av det belopp som
aterbetalats i fortid,
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— den utlaningsranta som lantagaren skulle ha betalat under tiden
mellan fortidsaterbetalningen och den avtalade aterbetalningen.”

| forfarande 4 har klausulen féljande lydelse:

"For den forlust som har direkt samband med fortidsdterbetalningen far banken
begdra rimlig kompensation vid uppsagning i fortid.

Banken beraknar forlusten i enlighet med de av Bundesgerichtshof foreskrivna
finansmatematiska ramvillkoren, som i synnerhet tar hansyn till

— en under tiden &ndrad ranteniva,

—  de kassafléden som ursprungligen avtalats for lanetgdentvinst som banken
gar miste om,

— den administrativa bérdan (handlaggningsavgiften) i samband med
fortidsaterbetalningen, samt

—  inbesparade risk- och administrationskostnader, till foljd av
fortidsaterbetalningen.

Om den pa sa satt beréaknade kompensationen vidwppsagning i fortid ar hogre
minskas den till det lagre av de bada foljande,beloppen:

— 1 procent eller, em tiden“ymellan, den fortida och den avtalade
aterbetalningen &m.mindre an, ett, ar, 0,5 procent av det belopp som
aterbetalats i fortid.

—  den utlaningsranta som lantagaren skulle ha betalat under tiden mellan
fortidsdterbetalningen och.den avtalade dterbetalningen.”

| forfarandenayd, 2'och 3 hade’lanen dnnu inte aterbetalats fullt ut nar forklaringen
om frantrade, lamnades, médan full aterbetalning skett i forfarande 4.

Efter “det Latt forklaringen om frantrade aterkallats erbjod klagandena i
forfarandena Ino0ch 3 respektive motpart avhamtning av bilen i utbyte mot
aterbetalningyav de belopp som klagandena hade betalat. | forfarande 4 erbjod sig
klaganden ‘uttryckligen att éverlamna bilen pa den plats dar motparten hade sitt
séte. | forfarande 2 lamnas inga uppgifter om detta.

Parternas huvudargument

Klagandena anser var och en att deras forklaring om frantrade &r giltig, eftersom
angerfristen inte hade borjat 16pa pa grund av otillracklig obligatorisk information.
Motparterna anser att de har lamnat all information pa ett korrekt satt och att
aterkallelsen har skett for sent.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Utgangen i malet beror pa om laneavtalen sades upp med giltig verkan, och om
motparterna eventuellt kan géra géllande att klagandena har forverkat sin angerratt
eller att angerratten har missbrukats.

Den hanskjutande domstolen forklarar foljande i detalj betréffande
tolkningsfragorna:

Fragorna 1 a och b: Den hanskjutande domstolens 6vervaganden betraffande dessa
fragor motsvarar i huvudsak overvagandena betraffande fragorna Iha och b i
begaran om forhandsavgorande i mal C-47/21. | detta avseende hanwisas till
punkterna 15-24 i sammanfattningen av begaran om férhandsavgérande i, mal
C-47/21.

Frdga 2 a (uppgifter om kreditranta): Overvagandenasbetraffande ‘denna fraga
motsvarar i huvudsak Overvagandena betraffande fraga, 2“a i begdran om
forhandsavgorande i malen C-38/21 och C-47/21. INdettayavseendé hanvisas till
punkterna 14-16 i sammanfattningen av begaran om. férhandsavgorande i mal
C-38/21.

Fraga 2 b: Tolkningsfragan 2 b aa, som, avser ngédvandigheten av att precisera
informationen om kompensation’ vid“uppsagning i fortid och som har stallts i
begiaran om forhandsavgorande i malem €-155/20 (fraga 2) och C-187/20
(fraga 4 a), formuleras mer@xakt,i forevarande begaran om férhandsavgorande. |
de badda namnda forfarandena “stalldes fragan huruvida en konkret, for
konsumenten  begriplig metod for “berdkning av kompensation vid
fortidsaterbetalning‘av lanet.ska anges, sa att konsumenten atminstone kan gora en
ungefarlig berékning-av kompensationen vid uppséagning i fortid.

| forevarande “begaran om forhandsavgorande stills endast fragan huruvida
uppgifterna 1, kreditavtalet “om kompensation vid uppségning i fortid vid
fortidsaterbetalning av. lanet ska vara sa exakta att konsumenten atminstone kan
gora.en ‘ungefarlig berakning av kompensationen. Eftersom informationen om
kreditgivarens ratt till kompensation och det satt pa vilket denna kompensation
beréknas “enligt,artikel 10.2 r i direktiv 2008/48 ska anges pa ett klart och
kortfattat, satt, maste uppgifterna enligt den hanskjutande domstolens uppfattning
vara sa exakta att konsumenten atminstone kan gora en ungefarlig uppskattning av
kompensationen. Hanvisningen till berakningsgrunder som enligt rattspraxis ska
beaktas nar kompensationen vid uppsagning i fortid beraknas, sasom i de
klausuler om kompensation vid uppsagning i fortid som har atergivits ovan,
forefaller saledes alltfor oprecis.

Om fraga 2 b aa besvaras jakande uppkommer fragan huruvida en logisk féljd
darav blir att angerfristen inte borjar 16pa, nér alltfor oprecisa uppgifter har
lamnats betraffande storleken pd kompensationen vid uppsagning i fortid och att
den endast kan borja I6pa genom att uppgifterna lamnas i efterhand (fraga 2 b bb).
I nationell rattspraxis och doktrin ges olika svar pa denna fraga.
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Bundesgerichtshof (BGH) anser att de otillrdckliga uppgifterna om berékningen
av kompensationen vid uppsagning i fortid endast sanktioneras genom att ratten
till kompensation vid uppsagning i fortid utesluts enligt 502 § stycke 2 led 2 BGB.
Det maste goras ett undantag fran lagstiftarens lagstiftningsstrategi, enligt vilken
angerfristen vid ofullstandig information endast kan borja I6pa genom att
uppgifterna lamnas i efterhand. | det nu aktuella fallet &r det inte meningsfullt att
de obligatoriska uppgifterna lamnas i efterhand, eftersom ratten till kompensation
vid uppsagning i fortid inte ater borjar galla genom detta, och den uteblivna ratten
till kompensation vid uppsagning i fortid ar en tillrackligt effektiv, proportionerlig
och avskréckande sanktion i den mening som avses i artikel 23 i direktiv 2008/48.
Bundesgerichtshof anser vidare att det inte finns utrymme for rimliga tvivel om att
denna uppfattning ar korrekt.

Den hénskjutande domstolen anser att denna praxis inte &r forenlig,med artiklarna
10.2 r och 14.1 andra stycket led b i direktiv 2008/48¢eftersomamediemsstaterna,
pa grund av den fullstandiga harmonisering som foreskrivs i unionsratten, inte far
avvika fran direktivet nar det galler fragan vid vilken tidpunkt angerfristen borjar
I6pa. Om lagstiftaren emellertid inte far foreskrivawmindrenstranga villkor i
nationell ratt for nar fristen ska borja 1opaydan som foreskrivs i direktivet maste
detta i synnerhet galla for nationella domstolar:

Fragorna 2 ¢ och d: Dessa fragorsmotsvarar fragerna 2 d och e i begaran om
forhandsavgorande i mal C-38/21,

Fragorna 3 a—f (forverkande) “echy4 a—f\ (missbruk av en rattighet): Den
hénskjutande domstolens. Overvaganden, motsvarar Overvagandena betraffande
fragorna 3 a—f och 4 a-f i begaran om forhandsavgorande i malen C-38/21 och
C-47/21. | detta avseendeshénvisas, till punkterna 18-39 i sammanfattningen av
begaran om forhandsavugdrande i mal'C-38/21.

Den endasskillnadembi namngda fall ar att fragorna 3 ¢ och d respektive 4 ¢ och d
avser huruvidayde villkor eller'hinder som det talas om i dessa fragor dven géller i
samband medavtal som«edan har havts. Denna aspekt ror saledes sarskilt fall 4,
dar “lanet\ redan har “aterbetalats. Den hanskjutande domstolen anser att
kensumenten;, pasgrund av den otillrackliga informationen om angerratt, inte
kunnat utBva sifsangerratt vare sig under avtalets 16ptid eller darefter, varfor det
intey finns,nagon anledning att anta att konsumenten forlorat sin angerratt nar
avtalet havdes eller att utdvandet av angerratten utgor rattsmissbruk.

| Bundesgerichtshofs praxis anges i ett sadant fall forverkande eller missbruk av
en rattighet. Eftersom den héanskjutande domstolen emellertid vill fa klarhet i
huruvida detta ar forenligt med unionsréatten hanskjuts de fragor som hanfor sig till
detta till EU-domstolen.

Fragorna 5 a och 5 b: Overvidgandena i detta avseende motsvarar dverviagandena
betraffande fraga 5 i begdran om forhandsavgorande i mal C-47/21 (se punkterna
34-41 i sammanfattningen av denna begéaran om forhandsavgorande).
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Betraffande de fyra angivna fallen papekar den hénskjutande domstolen att
fragorna 5 a och b bara har betydelse for utgangen i malet nar det galler fallen 1, 2
och 3. Om klagandena enligt nationell ratt var skyldiga att forst prestera enligt 358
§ stycke 4 forsta meningen BGB och 357 § stycke 4 forsta meningen BGB nér det
galler aterlamnande av bilen, och en talan om aterbetalning av beloppen, utan att
forst ha utfort en prestation, darfor bara skulle vara valgrundad for det fall att
fordringsagaren i fraga gjort sig skyldig till dréjsmal med mottagandet, skulle
talan avvisas som for nérvarande ogrundad i1 dessa forfaranden, eftersom
klagandena i dessa fall varken lamnat ut sin bil till respektive motpart eller bevisat
att de avsant bilen till respektive motpart. De har inte heller gjort gallande att
motparten gjort sig skyldig till dréjsmal med mottagandet.

| fall 4 daremot ska skyldigheten enligt 348 § BGB, att, aterlamna, foremalet,
uppfyllas i utbyte mot bankens prestation. | detta fall ar dét saledes,enligtnationell
ratt mojligt att vécka talan enligt 273 § stycke 1 BGByochy274,8 stycke 1:BGB
utan att goéra gallande att motparten har gjort sig skyldig till drojsmal med
mottagandet.

Fraga 6: Overvagandena i detta avseendeemotsvarar Gvervagandena betraffande
motsvarande fraga i begaran om forhandsavgdrandeyi malen €-336/20 (fraga 4)
och C-47/21 (fraga 6). | detta avseende hénvisasy till® punkterna 30-33 i
sammanfattningen av begaran om férhandsavgorande,imal C-336/20.
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