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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
1 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Oberlandesgericht Miinchen (Germania)
Data deciziei de trimitere:
21 iunie 2022
Cu participarea:
Generalstaatsanwaltschaft Munehen

HF

Obiectul procedurii principale

Conventia de puncrevin aplicarezafAcordului Schengen — Interpol — Notificare
rosie — Arestarea unuiyresortisant al unei tari terte intr-un stat membru pe baza
unei notificari tosii % Cererc de extradare din partea statului tert care a solicitat
notificarea, rosie =, Condamnare pronuntatd deja intr-un alt stat membru pentru
faptele mentionate inwotificarea rosie — Ne bis in idem — Acord de extradare intre
statul, membru¥in cate a avut loc arestarea si statul tert care a formulat cererea de
extradare

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 primul paragraf [TFUE]

Intrebarea preliminara

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990
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(denumita in continuare ,,CAAS”) coroborat cu articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd aceste
reglementari se opun extradarii unui resortisant al unei tari terte, care nu este
cetatean al Uniunii in sensul articolului 20 TFUE, de catre autorititile unui stat
parte la aceasta conventie si stat membru catre un stat tert atunci cand persoana in
cauza a fost deja judecata definitiv intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
pentru aceleasi fapte vizate de cererea de extradare si aceastd hotarare a fost
executatd, iar decizia de refuzare a extradarii persoanei catre statul tert ar fi
posibila numai prin acceptarea unei incalcari a unui tratat bilateral de extradare
existent cu acest stat tert?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acerdului Schengermndin 14
iunie 1985 (denumita in continuare ,,CAAS”)

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii*Europene (denumita in
continuare ,,carta’)

Dispozitiile nationale invocate

Tratatul de extradare dintre Republica Federala Germania si Statele Unite ale
Americii din 20 iunie 1978g(denumit Th, continuare ,, Tratatul de extradare dintre
Germania si Statele Unit€”) coreborat cutactul aditional din 21 octombrie 1986
(denumit in continuarge, ,,aetul aditional) si cu al doilea act aditional din 18 aprilie
2006 (denumit in continuareysal’doilea act'aditional”)

Articolul 8 diny, Tratatul \dey extradare dintre Germania si Statele Unite are
urmatorul cdprins:

,Extradarea nu se,acordd atunci cand persoana urmaritd a fost deja achitatd sau
condamnata,definitiv,de' catre autoritatile competente ale statului solicitat pentru
infractiuneaypentru care se solicita extradarea.”

Prezentare'succinta a situatiei de fapt si a procedurii

HF a faeut obiectul unei arestari provizorii in Germania la 20 ianuarie 2022, iar de
atunci, el se afla in arest. Aceasta arestare a avut loc pe baza unei notificari rosii
publicate de Interpol si solicitate de Statele Unite ale Americii, Intrucat, in
perioada cuprinsa intre septembrie 2008 si decembrie 2013, HF ar fi savarsit
diferite infractiuni [asociere in vederea participarii la o organizatie criminald
coruptd si in vederea savarsirii unei fraude bancare si a unei fapte de inseldciune
prin intermediul telecomunicatiilor, potrivit Title 18, U. S. Code, Section 1962 (d)
si Title 18, U. S. Code, Section 1349].
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Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2022, autoritatile americane au transmis mandatul
de arestare emis de Curtea Districtuala a Statelor Unite pentru Districtul Columbia
la 4 decembrie 2018 in legaturd cu acuzatia formulatd de camera de acuzare din
cadrul Curtii Districtuale a Statelor Unite pentru Districtul Columbia la 4
decembrie 2018. La 17 martie 2022, autoritdfile americane au transmis
documentele de extradare.

La cererea instantei de trimitere si a Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
[Parchetul General din Miinchen], autoritatile slovene au comunicat urmatoarele
informatii:

HF a fost condamnat prin hotararea Tribunalului Distri¢tual ‘din Maribor
(Slovenia) din 6 iulie 2012, ramasa definitiva la 19 oetombrie)2012, pentru
infractiunea de ,,atac asupra sistemului informatic” prevazuta‘la asticolul,221
alineatul IV coroborat cu alineatul 11 KZ-1 din Codul penal sloven, séyarsita
in perioada cuprinsa intre decembrie 2009 si 1unie 20103]la o pedeapsa cu
inchisoarea de un an si trei luni, pedeapsa pronuntata fiind thlecuita cu 480
de ore de muncd in folosul comunitatii, HF “a finalizat munca in folosul
comunitatii pana la data de 25 iunie 2015.

Prin ordonanta din 23 septembrie, 2020, Tribunalul Districtual din Koper
(Slovenia) a respins o cererefde extradarcha persdanei urmadrite in vederea
urmarii penale in Statele Unite ale Americily intrucat faptele prezentate in
cererea de extradare, anterigare lunii iuniey2010, fusesera judecate definitiv
prin hotirarea Tribunalilui Distrietual din Maribor. In ceea ce priveste
celelalte fapte ulterioare lunitunie 2010 prezentate in cererea de extradare,
nu ar exista nicie, suspieiune. Aceastd ordonanta a fost confirmatd prin
decizia din 8, octombrie' 2020 a“Curtii Superioare din Koper (Slovenia) si a
ramas definitiva

Cererea derextradarevadresata de Statele Unite ale Americii autoritatilor slovene si
faptele penale eemunicate, in cadrul acesteia cu privire la care Tribunalul
Distfictual "din Koper si/Curtea Superioara din Koper au trebuit sd se pronunte,
precum s1 documentele de care dispune instanta de trimitere ca urmare a cererii de
extrtddare adresatesde Statele Unite ale Americii Republicii Federale Germania
privese, aceleasi fapte penale. In plus, faptele care au fost judecate de Tribunalul
Districtual din“Maribor sunt identice cu cele din cererea de extradare adresata
Republicii Federale Germania in cadrul prezentei proceduri, in masura in care
descriu infractiuni sdvarsite pana in luna iunie 2010.

HF este un resortisant sarb si kosovar. Potrivit afirmatiilor acestuia, la momentul
arestarii sale in Germania, el avea resedinta in Slovenia si avea asupra sa un
pasaport sarb valabil, un permis de sedere sloven emis la 3 noiembrie 2017 si care
expira la 3 noiembrie 2019 si o carte de identitate kosovara. In anul 2020, cererea
sa de reinnoire a permisului de sedere sloven fusese respinsd de autoritatile
slovene.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Decizia privind admisibilitatea extradarii lui HF catre Statele Unite ale Americii
in ceea ce priveste faptele care 11 sunt imputate pana in luna iunie 2010, cuprinse
in mandatul de arestare emis la 4 decembrie 2018 de Curtea Districtuala a Statelor
Unite pentru Districtul Columbia in legatura cu acuzatia formulata la 4 decembrie
2018 de camera de acuzare din cadrul Curtii Districtuale a Statelor Unite pentru
Districtul Columbia depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.

Aceasta problema nu a fost solutionatd de Curte in Hotararea din 12ymai 2021,
Bundesrepublik  Deutschland  (Notificare  rosie, Interpol), (G:505/19,
EU:C:2021:376), intrucat cauza de fata prezintd urmatoarele diférentes, HF nu este
cetatean al Uniunii si nu este vorba despre o arestare preventiva in Ugma unpei
anchete desfasurate de Interpol, ci despre o cerere formala de extrddare adresata
de Statele Unite ale Americii Republicii Federale Germania, dupa ce, HFya fost
arestat iTn Germania pe baza unei notificari rosii a Interpol.

Potrivit acordurilor bilaterale dintre Republica Federald Germania si Statele Unite
ale Americii, situatia juridicd se prezintd dupa cum urmeazawmeXtradarea lui HF
este reglementatd de Tratatul de extradare ‘dintte Germamia si Statele Unite
coroborat cu al doilea act aditional.“Statele Unite ale Americii au furnizat
documentele necesare prevazute labarticolul 14%dinyTratatul de extradare dintre
Germania si Statele Unite.

Tn temeiul articolului 2 alin€atul (1) litera (a) din Tratatul de extradare dintre
Germania si Statele Unite coroberat,cw,articelul 1 litera (a) din actul aditional, pot
face obiectul extraddrii mmfractiunile “eare sunt pedepsite in temeiul dreptului
ambelor state. Caractetul, sanctionabil al comportamentului imputat lui HF in
temeiul dreptului ‘Statelor, Wnite, deeurge in special din dispozitiile titlului 18
sectiunile 1344, 1349, 1963 (a), 1962, 1349 din Codul Statelor Unite pus la
dispozitiesmmComportamentul“imputat Iui HF este pedepsit si potrivit dreptului
german, Tn conformitate,cu-articolele 129, 303b, 202c¢ din StGB (Codul penal).

Posibilitatea “extradarii - decurge din articolul 2 alineatul (2) din Tratatul de
extradare dintre Germania si Statele Unite. Potrivit dreptului Statelor Unite, aceste
infractiuni pot fi pedepsite cu inchisoare de 20 sau de 30 de ani si, potrivit
dreptului,german, ele pot fi pedepsite cu inchisoarea de la 2 la 10 ani.

De asemenea, nu exista obstacole in calea admisibilitatii extradarii. in special —
fara a tine seama de intrebarile preliminare —, in conformitate cu articolul 8 din
Tratatul de extradare dintre Germania si Statele Unite, nu rezulta niciun obstacol
in calea extraddrii din faptul ca HF a facut deja obiectul unei condamnari
definitive prin hotdrarea Tribunalului Districtual din Maribor (Slovenia) din 6
iulie 2012 pentru o parte dintre infractiuni, si anume pentru faptele savarsite in
perioada anterioara lunii iunie 2010 care fac obiectul prezentei cereri de extradare,
iar pedeapsa pronuntata in mod definitiv a fost deja executata.
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Astfel, din modul de redactare clar reiese ca principiul ne bis in idem nu se opune
unei extradari decat daca persoana urmarita a fost condamnata definitiv de
autoritatile competente ale statului solicitat, si anume, in spetd, Republica
Federala Germania.

Ca urmare a acestei reglementari specifice de drept international, nu este posibila
nici o interpretare conform careia aceasta dispozitie include si condamnarile
pronuntate in state membre ale Uniunii Europene. In plus, in cadrul negocierilor
referitoare la tratatul bilateral din 1978, Republica Federala Germania si Statele
Unite ale Americii au convenit cd deciziile pronuntate in state terte niyimpiedica
extradarea.

eqe e

dintre Germania si Statele Unite rezulta de asemenea din faptul ca)in‘eadruleelui
de al doilea act aditional, care a adaptat Tratatul de extrddare dintre Germania si
Statele Unite la Acordul privind extrddarea intre UniuneasEuropeand si Statele
Unite ale Americii din 25 iunie 2003 — care functiencazadrept tratat=eadru —, nu a
fost prevazut niciun regim distinct pentru extinderea‘principiului’ne bis in idem la
toate statele membre ale Uniunii Europene, iar articolul'8 din Tratatul de extradare
dintre Germania si Statele Unite nu a fosthmodificat:

Mai  mult, potrivit jurisprudentei %, Bundesverfassungsgericht [Curtea
Constitutionald Federala, Germania], nu existd nicio normad generala de drept
international cutumiar si, prin urmare,'nicio norma minima de drept international
in domeniul drepturilor omuluiteareisa aiba calitatea de norma imperativa de drept
international potrivit cafeia prineipiul'ne bisyin idem trebuie respectat inclusiv n
ceea ce priveste condamnarile pronuntate’in state terte.

Cu toate acestea, ptoblema care se ridica este daca articolul 50 din carta coroborat
cu articolul 54 din, CAAS, impun ca Republica Federala Germania sa nu il poata
extrada pesHE, catrezStatele"Unite ale Americii In ceea ce priveste infractiunile
care au stat la baza hotararii Tribunalului Districtual din Maribor (Slovenia), si
anumein ceca ce priveste faptele care fac obiectul cererii de extradare in cauza si
care au fostsayarsite,pana in luna iunie 2010 inclusiv.

Conditiile prevazute la articolul 50 din cartd coroborat cu articolul 54 din CAAS
sunt indeplimite. Aceste dispozitii nu sunt legate de cetatenia Uniunii sau de
cetatenia unui stat membru.

Potrivit jurisprudentei Curtii, 0 arestare preventivd a unei persoane vizate de o
notificare rosie a Interpol, publicata la cererea unui stat tert, constituie o urmarire
penald in sensul articolului 50 din carta coroborat cu articolul 54 din CAAS [a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Notificare rosie, Interpol), C-505/19, EU:C:2021:376]. De asemenea, 0 decizie
privind admisibilitatea extradarii a carei punere in aplicare conduce la predarea
persoanei urmadrite catre statul tert Tn vederea efectudrii urmaririi penale trebuie
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considerata ca fiind o urmarire penald in sensul articolului 50 din cartd coroborat
cu articolul 54 din CAAS.

Decizia privind admisibilitatea extrddarii catre Statele Unite ale Americii a unui
resortisant al unei tari terte arestat intr-un stat membru constituie de asemenea
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta. Astfel,
aceasta priveste, in orice caz, Acordul din 25 iunie 2003 privind extradarea intre
Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii (JO 2003, L 181, p. 27, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 106, denumit in continuare ,,Acordul UE-SUA privind
extradarea”). Acesta a fost transpus in dreptul german prin cel de alndoilea act
aditional si, prin urmare, drepturile fundamentale prevazute de carta trebuie luate
in considerare in cadrul aplicarii legii.

De asemenea, la momentul arestarii sale, HF dispunea de dreptulla libertatea de
circulatie prevazut la articolul 20 alineatul (1) din CAAS\coroborat cu artieolul 6
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/399%al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire'la Codul WUniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre perseane (€odul Erontierelor Schengen)
(JO 2016, L 77, p. 1), precum si la articolul ‘4 alineatul (1) din"Regulamentul (UE)
2018/1806 al Parlamentului European sisal,Consiliului dinyl4noiembrie 2018 de
stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti,trebuie sa detind viza pentru
trecerea frontierelor externe si af listei tarilor \terte /@i caror resortisanti sunt
exonerati de aceasta obligatie (JO 2018, L 303, p. 39), intrucat, in calitate de
resortisant sarb, HF era exonerat de, obligatia® de a detine viza. Drepturile
fundamentale prevazute de carta, trebuie'sd fie luate in considerare si in cadrul
aplicarii articolului 20 din.CA AS\coteberat cu regulamentele mentionate mai sus.

Problema care segidica‘este daca indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 50
din carta coroberat,cu articolul 544in CAAS are drept consecintd faptul cd un
resortisant al, uneiytarivterte mu poate fi extradat cétre Statele Unite ale Americii,
care nu suntniei un stat parte’la CAAS, nici un stat membru al Uniunii.

Desiguin,, inyHotararea din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare
rosie, Interpol), (C-505/19, EU:C:2021:376), Curtea a statuat ca articolul 54 din
CAAS)si articoluls2l alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 50 din carta,
trebuie,interpretate in sensul ¢a nu se opun arestarii preventive de catre autoritatile
unui statyparte’la CAAS a unei persoane vizate de o notificare rosie publicata de
Interpol, la cererea unui stat tert, cu exceptia situatiei in care s- a stabilit, printr- o
decizie judecatoreasca definitiva adoptata intr- un stat parte la acest acord sau
intr- un stat membru, cd impotriva acestei persoane a fost pronuntati deja o
hotarare definitiva intr- un stat parte la acest acord sau intr- un stat membru
pentru aceleasi fapte ca si cele pe care se intemeiaza aceasta notificare rosie (a se
vedea punctul 122).

Cu toate acestea, pentru a-si motiva decizia, Curtea s-a referit intotdeauna la
dreptul la liberd circulatie in sensul articolului 21 TFUE al persoanei vizate in
cauza respectiva de notificarea rosie, un cetatean german. In calitate de resortisant
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sarb, HF nu beneficiaza de dreptul la liberd circulatie prevazut la articolul 21
alineatul (1) TFUE, intrucat el nu este cetatean al Uniunii.

Pe de alta parte, el beneficia de dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 20
din CAAS. Prin urmare, cu titlu preliminar, trebuie sia se examineze in mod
incidental dacd principiile stabilite de Curte in Hotdrarea din 12 mai 2021,
Bundesrepublik  Deutschland  (Notificare  rosie, Interpol)  (C-505/19,
EU:C:2021:376), referitoare la dreptul la libera circulatie in sensul articolului 21
TFUE, sunt valabile si pentru dreptul la libera circulatie in sensul articolului 20
alineatul (1) din CAAS.

In plus, obiectul deciziei mentionate mai sus era o cerere de aresfare preventiva pe
baza unei notificari rosii a Interpol. In schimb, in spetd estesvorba despre,o cerere
formala de extradare formulatd dupad ce persoana in cauza a fost afestata Tatr-un
stat membru pe baza unei notificari rosii a Interpol.

In opinia instantei de trimitere, trebuie si se raspundila intrebarea/adresati in
sensul ca articolul 54 din CAAS coroborat cu.articolul 50 din carta nu se opun, in
spetd, extradarii lui HF catre Statele Unite ale” Americiijintrucéttrebuie respectata
obligatia de drept international a Republicii Eederale Germania fata de Statele
Unite ale Americii de a extrada persoanele urmarite.

Desigur, articolul 351 primul paragraf TFUE nu) isi- gaseste aplicarea in mod
direct, intrucat Tratatul de extradare dintre Getmania si Statele Unite a intrat n
vigoare abia la 30 iulie 1980, insconformitate cu articolul 34 alineatul (2) din
Tratatul de extradare dintre Germania si Statele Unite, si, prin urmare, a fost
incheiat intre Republica Federala®Germania si Statele Unite ale Americii dupa
data de 1 ianuarie 1958.

Pe de alta parte,vinstanta de trimitere impartaseste opinia exprimata in doctrina
potrivit careianarticolul 35 I"primul paragraf TFUE trebuie sa se aplice acordurilor
care, desi incheiate de'un stat membru dupa 1 ianuarie 1958, privesc un domeniu
in eare, Uniunea "mu a devenit competentd decat ulterior, prin extinderea
competentelor, si transferul de competente nu era previzibil din punct de vedere
obiectiv pentru statul membru la data incheierii acordului. Se pare ca pand in
prezent Curtea'nu a solutionat aceastd problema.

Acordul Schengen a intrat in vigoare la 14 iunie 1985, iar CAAS, la 19 septembrie
1990, ‘agadar, mult dupa 30 iulie 1980. Acordul Schengen a fost Incorporat in
ordinea juridica a Uniunii numai odata cu Tratatul de la Amsterdam din 1997 si,
prin urmare, tot dupd 30 iulie 1980. Astfel, in anii 1978 si 1980, nu era totusi
previzibil pentru Republica Federald Germania ca problemele legate de principiul
ne bis in idem aplicabil la nivel european sau de cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala vor fi incluse in domeniul de competentd al Uniunii
Europene.

Modificarile ulterioare din cadrul primului act aditional nu schimbd nimic in
aceasta privintd. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste primul act aditional,
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acesta nu constituie o renegociere fundamentald a Tratatului dintre Germania si
Statele Unite si, pe de altd parte, primul act aditional a intrat in vigoare deja la 11
martie 1993, si prin urmare, la o datd la care nu era incd previzibil ca materii
corespunzatoare sd fie incluse in domeniul de competentd al Uniunii Europene.

Prin intermediul cel de al doilea act aditional, Republica Federala Germania nu a
facut decat sa transpund Acordul UE-SUA privind extradarea. Nici in cadrul
acestuia nu a fost prevazut un regim distinct cu privire la principiul ne bis in idem
aplicabil la nivel european. Tn temeiul articolului 17 alineatul (1) din Acordul UE-
SUA privind extradarea, motivele suplimentare de refuz prevazute de tratatele
bilaterale de extradare pot fi invocate in lipsa unei reglementari in ageasta‘privinta
a Acordului UE-SUA privind extradarea. Cu toate acesteag/Acerdul UE=SUA
privind extradarea nu contine niciun motiv suplimentar desrefuz, ciy dimpotriva,
prevede o obligatie de extradare.

Intrucat Acordul UE-SUA privind extridarea nuprevéde “ocmai ‘luarea in
considerare a principiului ne bis in idem aplicabil layniveheurepean potrivit
articolului 50 din carta coroborat cu articolulk54 dinyCAAS, se poate deduce, Tn
schimb, ca un tratat bilateral de extradare precum Acordul=UE-SUA privind
extradarea, care nu prevede decat respeetarea prin€ipiuluinedis in idem aplicabil
la nivel national, trebuie sd fie respectatin continuare.

Instanta de trimitere solicitd Curtii sa sefpronunt€ cu privire la trimiterea
preliminara pe calea procedutii dewurgentaprevazute la articolul 107 din
Regulamentul de procedusa alwCurtii, intrucat HF se afla in prezent in detentie
(articolul 267 al patrulea paragraf ‘LFUE), iar intrebarea preliminara ridica
probleme vizate in partea a‘treia din.Tratatul FUE.



