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Pifedmét piivodniho Fizeni

Soudni ptfezkum rozhodnuti vyboru vnitrostatniho parlamentu, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti vnitrostatniho bezpecnostniho orgédnu 0 odnéti povoleni
Zalobkyné Kk pfistupu Kk utajovanym informacim

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazge

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.

Ma byt ¢l. 51 odst. 1 Listiny z&kladnich prawEviopskeé,unie wkladan tak,

ze Clensky stat uplatiiuje pravo Unie V situaciy, kdy'soud, tohoto €lenského statu
posuzuje zdkonnost rozhodnuti zvlastniho yyborusparlamentu tohoto statu, ktery
ve druhém stupni potvrdil spravni rozhodnuti vnitrostdtniho bezpecnostniho
organu, jimz zrusil (odnal) pravnické osobe

potvrzeni o primyslavé bezpecnesti, opraviiujici K piistupu k utajovanym
informacim podle vnitrostatnihe prava,

ale zaroven a vyluéné v disledku zrusenitohoto potvrzeni i

2.

osvédceni 0 primyslove “bezpeénosti, které bylo této pravnické osobé
vydano promucely, pfistupu Kwutajovanym informacim ,,SECRET UE/EU
SECRET*“ ve smyslun¢lanku™l1 a ptilohy V rozhodnuti Rady ze dne 23. zafi
2013 (0 bezpecnosthich “pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU
(2013/488/EU)V platném znéni?

V pripad¢ kladnéodpovédi na otazku ¢. 1:

Méa, byt ¢l. 47 prvni adruhy pododstavec Listiny vykladan tak, ze brani
vnitrostatni'pravni upraveé a praxi, podle nichz

a)

b)

se Vrozhodnuti vnitrostatniho bezpecnostniho organu 0 zruSeni (odnéti)
uvedeného potvrzeni a osvédéeni neuvadéji utajované informace, které tento
orgén vedly k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro jejich zruSeni (odnéti),
ale uvadeji se jen odkazy na piislusny dokument ve spise tohoto ufadu,
V némz je tato utajovana informace obsazena,

dotéena pravnickd osoba nema piistup ke spisu vnitrostatniho
bezpecnostniho organu a Kk jednotlivym dokumentim, ve kterych jsou
uvedeny utajované informace, které tento organy vedly k zavéru o zruseni
(odnéti) uvedeného potvrzeni a osvédceni,
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c) pristup k tomuto spisu a k takovym dokumentiim muize mit advokat dotéené
pravnické osoby, avSak pouze se souhlasem feditele vnitrostatniho
bezpe€nostniho organu, piipadné se souhlasem jiného organu, ktery
vnitrostatnimu bezpe¢nostnimu organu tyto dokumenty predlozil, a ipo
takovém pfistupu je povinen zachovavat ml¢enlivost 0 obsahu spisu a téchto
dokumentu,

d) pristup ktomuto spisu a k témto dokumentim vS8ak ma v plném rozsahu
soud, ktery posuzuje zakonnost rozhodnuti popsaného v otazce ¢. 1?

3.  Vpfipad¢ kladné odpovédi na otazku ¢. 2:

Ma se ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec Listiny vykladat takgze p¥imosumoiziuje
(pFipadné uklada) soudu, ktery posuzuje zakonnost rozhodnuii*“popsaného
v otazce ¢.1, aby nepouzil pravni upravu apraxi ‘Uvedenou viotazee, ¢. 2
aumoznil dotené pravnické osobé nebo jejimu @dvokatowi piistup ke spisu
vnitrostatniho bezpecnostniho organu, ptipadné Kidokumentiimy, vezkterych jsou
uvedeny utajované informace, pokud to téato soud\powazuje, za potiebné
K zajisténi prava na ucinnou pravni ochranu,a kontradiktorni ¥izeni?

4. 'V ptipadé kladné odpovédi na otazku,. 3:

Ma se ¢l. 51 odst. 1 a 2 Listiny wykladat'tak, zeyopravneni soudu povolit piistup
ke spisu, piipadné k dokumentim ve,smysluotazky.¢. 3 se tyka

—  pouze téch casti spisu nebovdokumentt, které obsahuji informace relevantni
pro posouzeni §, primyslové, bezpecnosti ve smyslu clanku 11
a ptilohy V rozhodnuti"Rady. 2013/488/EU,

nebo

— 1 téch'¢asti spisu a dokumentt, které obsahuji informace relevantni pouze

prosposouzeni prumyslové bezpe€nosti ve smyslu vnitrostatniho préva, tj.
nad‘tamec divodi predpokladanych v rozhodnuti Rady 2013/488/EU?

Uplatrioyana ustanoveni unijniho prava

Clanek 240 odst. 3, ¢lanky 267 a 276, &l. 288 &tvrty pododstavec, &l. 291 odst. 1
a ¢l. 346,0dst. 1 pism. a) SFEU

Clanky 47, 51 a 52 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina™)

Bod 3 odavodnéni, ¢lanky 1 all, ¢l.15 odst.3, ¢1.16 odst. 3
a piiloha V rozhodnuti Rady 2013/488/EU ze dne 23. zati 2013 0 bezpe¢nostnich
pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU (Ut. vést. 2013, L 274, s. 1).
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrané utajovanych informaci a
0 zmené a doplnéni nékterych zakonu), ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
,,zakon ¢. 215/2004 )

Podle § 2 pism. a) se ,,utajovanou informaci rozumi informace nebo material
ur¢ené puvodcem utajované informace, které je tieba sohledem na zajem
Slovenské republiky chranit pfed ohrozenim, zneuzitim, «poskozenim,
neopravnénym kopirovanim, znicenim, ztratou nebo odcizenim.

Podle § 2 pism. e) se ,,ptivodcem utajované informace* rozumi pravhicka esoba
nebo fyzicka osoba, kterd je opravnéna rozhodnout, Ze informace nebomaterialyje
utajovanou informaci. Podle 8§82 pism.f) se ,,opravnénou, @sobou‘ rozumi
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je uréena kseznameni'se s utajevanymi
informacemi nebo kterd je k sezndmeni se s utajovanymininformacemi’ opravnéna
ze z&kona.

Podle §10 odst. 1 pism. h) je za ucelem“wznikuhopravnéni k seznameni se
sutajovanymi  informacemi potFebay, ‘platny “certifikat Narodného
bezpecnostného uradu Slovenskej republiky “(Naredni bezpecnostni turad
Slovenské republiky, dale jen ,NBU®)!

Podle § 26 odst. 2 plati, 22 NBU vydava na zakladé zjisténi své bezpecnostni
provérky rozhodnuti 0 tom, zésnavechovand, osoba nespliiuje predpoklady pro vznik
opravnéni podle § 10 odst. 2 Podlesg 26 odst. 3 musi byt v takovém rozhodnuti
uvedeno ustanoveni, podle kterého, NBU rozhodl o tom, Ze se osoba nemize
seznamovat s utajovanyimi ‘informacemi, skutec¢nosti, které byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi uvahami\byl Wfad veden pii hodnoceni diikazii, a pouceni
0 moznosti podat advolani.

Podle 86, odst. 8 sc yprimyslovou bezpecnosti“ rozumi souhrn opatieni
pravnické oseby ‘nebo fyzické osoby k ochrané utajovanych informaci, které ji
byly,predany,sebe, které u ni vznikly. Podle 8 8 odst. 1 je ochranu utajovanych
informaciyVv pravnické osobé povinen zajistit statutarni organ (dale jen
,vedouci®).

Podle™g 34 odst. 1 pism. f) je opravnénou osobou se zvlastnim postavenim
v rozsahu své funkce soudce.

Podle § 35 odst. 3 je advokat jinou opravnénou osobou, ktera se V fizeni pred
statnim organem na zaklad¢ souhlasu vedouciho, do jehoz plsobnosti utajovana
informace patii, jednorazové seznami s utajovanymi informacemi v rozsahu
nezbytném pro fizeni, ato po podepsani prohlaSeni 0 mlcenlivosti. Podle § 35
odst. 4 je jednajici statni organ povinen neprodlené pisemné informovat NBU
a puvodce utajované informace 0 totoZznosti advokata a 0 rozsahu jeho seznameni
S utajovanymi informacemi stupn¢ utajeni Pfisn¢ tajné, Tajné nebo Diivérné.
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Podle 838 pism.a) je advokat jako opravnéna osoba povinen zachovéavat
mlcenlivost 0 informacich a materialech obsahujicich utajované informace.

Podle § 43 plati, ze pokud je odivodnény ptedpoklad, ze statni organ pozada
podnikatele o vytvofeni utajované informace nebo mu poskytne utajovanou
informaci, je podnikatel povinen pozadat NBU o0 vydani potvrzeni o priamyslové
bezpecnosti. Podle §45 odst. 1 plati, ze NBU bezpecnostni provérkou
podnikatele zjistuje, zda splituje podminky primyslové bezpecnosti, mimo jiné
zda je bezpeénostné spolehlivy! ve smyslu § 46 pism. c).

Podle 850 odst.1 a3 plati, ze pokud bezpecnostni provérka prekaze, ze
podnikatel splituje podminky podle § 46, NBU mu na dobu nejvyséypéti let vyda
potvrzeni o priamyslové bezpe¢nosti. Podle § 50 odst. 4 plati, Zeypodnikatel je
opravnén seznamovat se s utajovanymi informacemi do_stupné utajenijpro ktery
bylo vydano potvrzeni o prumyslové bezpe¢nosti.

Podle § 50 odst. 5 mimo jiné plati, ze pokud NBU. zjisti, 76, pednikatel piestal
byt bezpecnostné spolehlivy ve smyslu § 46 pism. e) nebonhitubé,¢1 opakované
porusil povinnosti V oblasti ochrany utajovanyeh informaci,szrusi platnost
potvrzeni o primyslové bezpeénosti. Z ustanoveni §52 odst. 2 pism. c) vyplyva,
7e potvrzeni 0 primyslové bezpe¢nosti pozbyva platnostiveznamenim NBU podle
§ 50 odst. 5.

Podle § 60 odst. 7 plati, ze NBU provadiybezpecnostni provérku fyzické osoby,
ktera se ma seznamovat s utajovanymitinformacemi v souvislosti s plnénim tukolu
podle mezinarodni smleuyy,“kterou je “Slovenska republika vazana, avydava
osvédceni 0 bezpecnostni proyérce této osoby.

Podle § 30 odstmplati, Ze proti uvedenym rozhodnutim NBU mohou osoby,
kterym jsou_uréeny, ‘pisemng podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni
rozhodnuti.|Odvolani ma,odkladny ucinek a podle § 30 odst. 2 mu NBU muize
S&m vyhoveét.

Ustavny zakon ¢w254/2006 Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej ‘republiky na preskimavanie rozhodnuti [NBU] (Ustavni zékon
¢. 25412006,Z.°z. 0 zrizeni a cinnosti vyboru Narodni rady Slovenské republiky pro
prezkum cozhednuti NBU), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , tistavni
zakon )

! Za bezpecnostng spolehlivého se podle §49 odst. 1 nepovazuje podnikatel, u kterého bylo
zjisténo bezpecénostni riziko. Podle § 49 odst. 2 se za bezpe¢nostni riziko povazuje: a) jednani
proti zajmum Slovenské republiky Vv oblasti obrany statu, bezpe¢nosti statu, mezinarodnich
vztahl, hospodaiskych zajmu statu, fungovani statniho organu nebo proti zajmum, které se
Slovenska republika zavazala chranit; b) zahraniéni, obchodni nebo majetkovy vztah, ktery by
mohl zpUsobit Gjmu zahrani¢népolitickym nebo bezpe¢nostnim zajmim Slovenské republiky; ¢)
existence obchodnich, majetkovych nebo finanénich vztaht s osobami z prostiedi
organizovaného zlo¢inu; d) korupéni jednani podnikatele; e) personalni nestabilita ve vedoucich
funkcich nebo organech podnikatele nebo f) zruseni platnosti certifikatu vedouciho podnikatele.
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Podle ¢lanku 2 a 3 plati, ze vybor Narodni Rady Slovenské republiky (dale jen
L, Vybor®) skladajici se z 11 poslanci piezkouméava rozhodnuti NBU vydana na
zakladé zakona ¢. 215/2004. Podle ¢l. 4 odst. 2 plati, Ze je-li odvolani divodné,
vybor zrudi napadené rozhodnuti avrati véc NBU knovému rozhodnuti;
Vv opacném piipadé odvolani zamitne. Rozhodnuti vyboru obsahuje vyrok,
odtivodnéni a pouceni 0 opravném prostredku.

Podle ¢lanku 5 je rozhodnuti vyboru pfezkoumatelné Najvyssim spravnym stidom
Slovenskej republiky (Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky).

Zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (zakon ¢. 162/2015 Zyz., soudni
rad spravni), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, soudni rad.sprayni *)

Podle § 81 odst. 1 a3 maji ucastnici fizeni a jejich zastupci pravio ‘nahlizet ‘do
soudniho spisu obsahujiciho utajované informace a jeho ptilohva pofizoyat sinz ngj
Vypisy a opisy pouze v souladu s pfedpisy 0 ochrané¢atajovanyich informaei.

Podle § 82 odst. 1 a 2 plati, ze pti predloZeni spravnihe spisthorganyerejné spravy
vZzdy oznaci jeho casti, které obsahuji utajované informacenPredseda senatu tyto
Casti spisu vylou¢i z nahlizeni. Z nahlizeni \pfitom nelzeWwyloucit ty Ccasti
spravniho spisu, jimiz spravni soud provadiydikaz, ani“ty,.do nichz mél ucastnik
fizeni pravo nahlizet v fizeni pfed spravaim organem.

Podle § 119 muze spravni soud proyést dukazy nezbytné k prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle §120 pism. a) “nenfwspravni, soud Wwazan skutkovym stavem zjisténym
spravnim organeme,a mtize “samy, provadét dokazovani, pokud to povaZuje za
nezbytné pro rozhednuti vewech

Vyhliska NBU "6 134/2016%Z. z. 0 persondlnej bezpecnosti (vyhldska NBU
¢. 134/2016 2. z. 0 personaini bezpecnosti) (ddle jen ,,vyhldska ¢. 134/2016 )

Podle. 895 ™odst.1 pism.d) ag) ve spojeni sodstavcem 6 osvédceni
0 bezpecnostni provérce fyzické osoby a osvédéeni 0 praumyslové bezpecnosti
podnikatele obsahuji nejvyssi stupen utajeni utajovanych informaci Evropské
unie)) Knimzymiize mit jeho drzitel pfistup, a pfislusnad ustanoveni pravniho
predpisu Byropské unie, podle kterého se fyzické osobé umoziuje piistup
Kk utajoyanym informacim, jakoz i datum zacéatku a konce platnosti osvédcéeni.

Podle 8§85 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odstavcem 6 se tato osvédéeni V zasadé
vydavaji nejvyse na dobu platnosti certifikatu.
Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobkyné je slovenska spole¢nost s ru¢enim omezenym, které NBU dne 6. zaii
2018 vydal potvrzeni o primyslové bezpecnosti za ucelem seznamovani se
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S utajovanou informaci ,,Pfisné tajné*, poskytovani utajované informace ,,Tajné*
v materialni a elektronické podob¢ a vytvareni utajované informace ,, Tajné*. Dne
15. listopadu 2018 vydal NBU Zalobkyni osvédéeni 0 primyslové bezpeénosti pro
stupen SECRET UE/EU SECRET.

NBU nasledné zjistil riizné neutajované informace 0 tom, Ze (i) zalobkyné nebo
jeji jednatelé byli provéfovani pro ruzné trestné Ciny, (ii) zalobkyné uzaviela
smlouvy se subjekty podezielymi z trestné ¢innosti a platila jim neobvyklé ¢astky,
(iii) zalobkyné byla podeziela z propojeni sjinym subjektem, se kterym se
wi¢astnila obchodnich soutézi, aniz uvedla, Ze jsou pod spole¢nou kotrolou. NBU
ziskal dal$i informace vlastni Cinnosti nebo od jinych statnich orgént. Tyto
informace jsou obsazeny v dokumentech, které sam NBU nebayjiné‘statnivorgany
jako jejich ptivodci oznaéili za utajované listinné dikazyd NBU dal“zalobkyni
moznost vyjadiit se Kknékterym informacim, nikeli “wsak “kjednotlivym
utajovanym listinnym dikazim ani K informacim, které wnich bylyhobsazeny.
Zalobkyné podala vysvétleni pouze k informacim, které,ji NBU,oznamil.

Dne 25. srpna 2020 vydal NBU rozhodnuti, %e Zalobkymi“unelze\povazovat za
bezpecnostné spolehlivou, protoze U ni byla zjistcha bezpecnosti‘rizika, a sice (i)
obchodni vztah, ktery by mohl zpisobitijmu, bezpetnostnim zajmim Slovenské
republiky?, jednani proti z4jmiim Slovenské, républiky™woblasti hospodaiskych
z4jmi statu®. Na zékladé toho zrusil,potyvrzenite primyslové bezpecnosti ze dne
6. zaii 2018, a v disledku toho* zrusil osvédgeni ze dne 15. listopadu 2018,

V odiivodnéni uvedl neutajoyané skuteénostiia dalsi informace, které oznacil jako
»informace uvedené na Wrcityeh Strandachy M urcitych odstavcich nebo V urcitych
prilohach utajovaného \listinneho, ditkazu urcitého cisla 7 urcitého data* bez
dalSich podrobnosti.

Zalobkyné pedala protivrozhodnuti™NBU odvolani k Vyboru a namitala v ném, e
nemohla nahlédnout doyspis NBU aseznamit se sobsahem utajovanych
listinnyeh dikazi. Zalobkyné napadla i skutkové a pravni zavéry NBU zalozené
na neutajevanych skutecnostech. Vybor toto odvolani zamitl dne 4. listopadu 2020
(déle jen ,,napadené&woezhodnuti‘).

Zalobkyn&swpodala proti tomuto rozhodnuti Vyboru spravni Zalobu, o které
rozhodujezNajwyssi spravny sud (Nejvyssi spravni soud). NBU piedlozil tomuto
soudu uplny'spis, véetné utajovanych listinnych dikazi.

Predseda senatu predkladajiciho soudu rozhodnutim ze dne 4. fijna 2022 vyloucil
tyto utajované ¢asti spisu z nahlizeni podle § 82 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Téhoz dne pozadal advokat Zalobkyné€ 0 nahlédnuti do téchto Casti spisu. Dne

2 Podle § 49 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 215/2004.
3 Podle § 49 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004.

4 Podle 8 50 odst. 5 zakona &. 215/2004.
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5. fijna 2022 piedseda senatu tuto zadost odmitl v souladu s 8 82 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, avSak soucasn¢ pozadal NBU, aby takovy souhlas ud¢lil NBU.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2022 NBU piedkladajicimu soudu sdélil, Ze takovy
souhlas udéluje pouze ve vztahu ke dvéma utajovanym listinnym ditkaziim, ale ve
vztahu K ostatnim takovy souhlas neudéluje. Oduvodnil to tim, Zze utajované
listinné dukazy obsahuji informace, jejichz zpfistupnénim by mohlo dojit
k odhaleni informaénich zdrojti aohroZeni efektivity ¢innosti NBU a dalsich
statnich organt ve vztahu K zalobkyni. Dopisem ze dne 16. ledna 2023 advokat
zalobkyné znovu pozadal predkladajici soud o nahlédnuti dos utajovanych
listinnych dikazt, pifi¢emz odkazal na c¢lanek 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, jak jej vylozil Soudni dvur v rozsudku ze dne 22. zaki 2022, GM,
C-159/21.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné predev§im namita, Ze nemohla nahlédnoutido spisu NBU. a zjistit obsah
utajovanych listinnych dikazt. Jeji advokat mehl pezadat “@souhlas s jejich
zptistupnénim az po doru¢eni rozhodnutiy, NBUReditel NBU vsak zadosti
0 zpfistupnéni nevyhovél s odivodnénim,wktetéyzalobkyné povazuje za velmi
obecné. Zalobkyn& zpochybiiuje i skutkové ayprayningivéry NBU zaloZené na
neutajovanych skutec¢nostech. Velspravai Zzalobe namita, Ze jeji procesni prava na
seznameni se s obsahem spisu nemohouypodléhat absolutnimu omezeni pouze
s obecnym oduvodnénim, Ze seyjedna outajovane informace. K zajisténi prava na
obhajobu podle ni nepostacuje, zeéyse S utajovanymi informacemi miize seznamit
soud. Z vécného hlediskay,Zzpochybhiuje, Z¢ je uni dano bezpe¢nostni riziko
oduvodnujici zruSeni “potwrzeniy, Owprimyslové bezpecnosti  a osvédceni
0 primyslové bézpeénosti.

Zalobkyné se vyslovné doyoldva Listiny a namita, e bylo poruseno jeji pravo na
ucinnow, pravni ochtanu aspravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny, ackoli
z zadostionozhednuti 0'piedbézné otazce nevyplyva, Ze by vyslovné tvrdila, Ze se
prisluSnou ynitrostatnipravni upravou uplatiiuje unijni pravni uprava.

Zalovany's,namitkami Zzalobkyné nesouhlasi. Zdtiraziiuje, Ze napadené rozhodnuti
jeyprezkoumatelné soudem a soud se seznamuje se vSemi pisemnostmi, vcetné
utajavanychilistinnych dikazu.

Strucny popis odivodnéni Zadosti

K prvni otazce

Predkladajici soud je jedinym soudnim organem piislusSnym K pfezkumu
napadeného rozhodnuti, jeho rozhodnuti bude kone¢né. Odpovédi Soudniho dvora

na piedbézné otizky povazuje za nezbytné pro vyieSeni daného sporu.
Piedkladajici soud ma pochybnosti 0tom, zda se vnitrostatni pravni Upravou
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dot¢enou V projednavané véci uplatituje unijni pravni uprava, a zda se v dasledku
toho v projednavané véci pouzije Listina. Poznamenava, Zze sama Zzalobkyné
neuvadi divody, pro¢ by tomu tak m¢lo byt.

Predkladajici soud se zamysli nad judikaturou Soudniho dvora V souvislosti
S vyrazem ,,uplatiiuje pravo Unie* a odkazuje pfitom na bod 34 rozsudku ze dne
19. dubna 2018, Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA v. Rete
Ferroviaria Italiana SpA, C-152/17, a body 40 a 41 usheseni ze dne 24. zaii 2019,
Trestni fizeni proti QR, C-467/19 PPU, bod 25 rozsudku ze dne 6. biezna 2014,
Cruciano Siragusa V. Regione Sicilia, C-206/13, abod 28 rozsudku ze dne
26. (inora 2013, C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.

Uvadi, ze pravnim zakladem sporného rozhodnuti NBU i napadeného“rozhodnuti
Vyboru jsou jen vnitrostatni pravni predpisy. Z vyhlasky ¢&. 134/2006 vSak
vyplyva, Ze osvédCeni O primyslové bezpecnosti obsahuje oznateniwnejvyssiho
stupné¢ utajeni utajovanych informaci Evropské ufiie, keikterym ma mit jeho
drzitel pfistup. Vnitrostatni pravo vsak nijak podrobngji, neupravujé nakladani
s utajovanymi informacemi Evropské unie ani,pedrobnestino piistupu k nim.

Predkladajici soud poznamenava, ze podle ¢k 1 odstal rozhodnuti 2013/488 toto
rozhodnuti stanovi zakladni z&sady (@ minimalni, bezpeénostni standardy pro
ochranu utajovanych informaci EU. Podle bodu™3 “odiivodnéni ac¢l. 1 odst. 2
tohoto rozhodnuti maji tyto.zadsady.a standardy dodrzovat i ¢lenské staty v souladu
s vnitrostatnim pravem. Podle ¢l. 15, odsty 3%pism: c) ad) rozhodnuti 2013/488
maji ¢lenské staty prijmoutiy souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
vhodna opatieni, aby zajistilys zeypii nakladani s utajovanymi informacemi EU
nebo pii jejich ukladani “bude “totonrozhodnuti dodrzovano i jinymi osobami
Vv ¢lenskych statech,wkteré, jsou kepiistupu k utajovanym informacim EU fadné
opravnény, a dodavatelinclenskyich statd. Clanek 16 odst. 3 pism.a) tohoto
rozhodnuti glenskym statimyuklada, aby urcily vnitrostatni bezpe¢nostni organ,
ktery zajistiy aby ‘wSechny osoby, které jsou zaméstnané dodavateli, ziskaly
potiebnié, bezpednostnf, provéieni nebo povoleni. Clanek 11 odst. 5 rozhodnuti
2013/488w¥slova¢ uklada vnitrostatnimu bezpecnostnimu organu ¢lenského statu
povinnest zajistit, aby vsichni dodavatelé a subdodavatelé registrovani v tomto
Clenském_stat€ atcastnici se zakazek na zdklad¢ utajovanych smluv, které
vyzaduji, ‘piistup kinformacim se stupném  utajeni CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL nebo SECRET UE/EU SECRET, byli drziteli
osved€eni 0 bezpecnostni provérce. Podrobnosti k této provérce jsou upraveny
Vv ptilozesV rozhodnuti (viz ¢l. 11 odst. 7).

Z vyse uvedeného predkladajici soud vyvozuje, Ze cilem rozhodnuti 2013/488 je
ulozit Clenskym statim konkrétni povinnosti tykajici se provéfovani dodavatelt.
JelikoZ je toto rozhodnuti na zakladé ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU zavazné
V celém rozsahu pro vSechny ¢lenské staty, jsou vnitrostatni organy povinny pii
vydavani aruseni osvédCeni 0 prumyslové bezpecnosti zohlednit povinnosti
vyplyvajici z uvedené¢ho rozhodnuti. Podle ptedkladajiciho soudu je vtomto
ohledu irelevantni, Ze rozhodnuti 2013/488 odkazuje na pfisluSnou vnitrostatni
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pravni pravu, podle niz ma NBU postupovat. Povazuje to za disledek volby
formy pravniho aktu (rozhodnuti) a toho, Ze je zavazné pro Clenské staty, nikoli
vidi jednotliveiim. Clenské staty musi v souladu s ¢&l. 291 odst. 1 SFEU pouzit
k jeho provedeni prostiedky a postupy vnitrostatniho préava.

Predkladajici soud podotyka, Ze slovenské vnitrostatni pravo nestanovi zvlastni
postupy pro vydavani osvédceni 0 prumyslové bezpecnosti pro ucely rozhodnuti
2013/488. Vnitrostatni bezpecnostni provérky se provadi za tucelem vydani
potvrzeni o pramyslové bezpe¢nosti podle vnitrostatniho prava. Na zakladé tohoto
potvrzeni se podnikateli vyd4 osvédCeni 0 primyslové bezpecnostigpro ptislusny
stupeil utajeni utajovanych informaci Evropské unie, jehoz platnost je pedminéna
platnosti potvrzeni o primyslové bezpe¢nosti podle vnitrostatnihe prava. Na
zakladé rozsudku ze dne 26. Gnora 2013, C-617/10, Aklagaren v. Mans\Akerberg
Fransson, se vSak predkladajici soud domniva, Ze skateénost, Ze, vhitrostathi
pravni uprava nebyla pfijata specificky za ucelem uplatnéni wrcitého, pravniho
aktu Unie, neznamend, Zze by jeji pouzivani nemohlo, predstavovat uplatiovani
prava Unie.

Predkladajici soud se ptriklani k nazoru, zeyjeho pfezkum,napadeného rozhodnuti
muze byt situaci, kdy ¢lensky stat uplatiiujepravo Unie ana kterou se vztahuje
Listina v souladu s jejim ¢l1. 51 odst. 1.

Piedkladajici soud se zamysli nad pravaim,zéklademyrozhodnuti 2013/488, ktery
V podstaté povazuje za nejasay; ¢l. 240 odst. 8,SEEU, uvedeny v této souvislosti,
se tyka pouze zpusobu rozhodovani Rady o)proceduralnich otazkach a jednacim
fadu. Predkladajici sotidy, seynedomniva,< ze by pravnim zékladem tohoto
rozhodnuti byly kapitoly, 4v\nebo"s hlavy V casti téeti SFEU (justi¢ni spoluprace
Vv trestnich vécech “meboy, policejniy, spoluprace), Vv dasledku ¢ehoz by byla
V projednavané | vecin, omezena pravomoc Soudniho dvora ve smyslu c¢lanku
276 SFEU. Déle'nema za toy %e s¢ jedna o piipad, kdy CElensky stat neni vazan
ustanovenimi  Listiny ‘ha zékladé ¢1.346 odst. 1 pism.a) SFEU. Podle
predklddajicihe soudw, samotnd povaha nebo obsah rozhodnuti 2013/488
neomezuji ‘pouzitelnost Smluv nebo Listiny V projedndvané véci, atudiz ani
pravomoc Soudnihowdvora podat jejich vyklad.

Ke druhé otazce

Z prisluné wnitrostatni pravni Gpravy vyplyva, ze NBU a Vybor musi ve svych
rozhodnutich uvést skute¢nosti, které jsou jejich podkladem, a jejich hodnoceni.
V praxi se v rozhodnuti neuvadéji jednotlivé utajované informace. Uvadi se pouze
odkaz na oznaeni pfisluSného listinného dikazu, ve kterém jsou obsaZeny.
Judikatura vnitrostatniho Najvyssicho stidu (Nejvyssi soud) a Ustavného stdu
(Ustavni soud) takovy piistup povoluje. Listinné diikazy obsahujici utajované
informace nejsou proveéfované osob¢ pristupné. Pokud je podéna spravni zaloba,
jejimz cilem je pfezkum rozhodnuti 0 zruseni (odnéti) potvrzeni nebo osvédceni
0 primyslové bezpecnosti, maji soudci Najvyssieho spravneho sudu (Nejvyssi
spravni soud) neomezené opravnéni sezndmit se se vSemi utajovanymi
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informacemi ulozenymi ve spise. Advokat provéfované osoby se miize
s utajovanymi informacemi seznamit pouze se souhlasem vedouciho toho organu,
ktery piislusnou utajovanou informaci zjistil a oznamil ji NBU. Podle vnitrostatni
judikatury nelze rozhodnuti o zpfistupnéni utajované informace advokatovi
samostatné prezkoumat. V kazdém piipadé musi advokat zachovavat mlcenlivost
0 utajované informaci, v dusledku ¢ehoZ s ni nemiize seznamit ani svého klienta.

Podle judikatury Soudniho dvora je soucasti prava na spravedlivy proces nejen
sezndmeni se s davody piijatého spravniho rozhodnuti, ale také pistup ke vsem
skute¢nostem ve spise, z nichz spravni organ vychéazel. Ucastnici fiZeni musi mit
pravo seznamit se se vSemi ditkazy nebo vyjadienimi pfedloZzenymi pred soudem,
aby mohli jeho rozhodnuti ovlivnit nebo se k citovanym dikazim vyjadiit, Pravo
na pristup ke spisu vSak miize byt podle judikatury Soudniho ‘dveraswyvazeno
zajmy narodni bezpecnosti, ale takové vyvazovani nemuze vést k tomunze, pravo
na obhajobu bude zbaveno jakéhokoli G¢inku zejména, tim,\Ze této, osob¢ Ci
ptipadné jejimu zastupci nebude sdélena alesponl podstataydivodll, na hichz je
zalozeno dotcené rozhodnuti. Nestaci, pokud doty€nayoseba, nebojeji poradce
mohou mit pfistup K témto informacim pouze poté, eo ziskajiza“timto ucelem
povoleni, neni jim sdélena ani podstata dfivodd, na nichz se, takova rozhodnuti
zakladaji, a kazdopadné nesméji pouzitginformace, K nimz mohli mit pfistup, pro
i¢ely spravniho nebo soudniho fizeni®, Zaroven:tate prava dotéené osoby nelze
nahradit tim, Ze pfistup ke spisu jeZarucen soudud.

Piedkladajici soud ma za to, e s ohledem na v§$euvedené by odpovéd’ na druhou
otazku mohla byt jasna (acteséclairé), avsak na rozdil od projednavané véci se véc
C-159/21 tykala nejen, viykladu, Clanku 49<Listiny, ale i ¢l. 23 odst. 1 druhého
pododstavee smérnice 2013/327, “ktery vyslovné upravuje uréité pravo dotéené
osoby na pfistup K infermagimunebo:zdrojim, které ohrozuji bezpecnost statu.

Predkladajicimsoud si kladesotazku, zda z pravidel upravenych v ¢lanku 11 a
Vv ptiloze V tozhodnuti 2013/488 vyplyva Zzalobkyni pravo zarucené unijnim
praveniyy, jehoz ochrany 'se lze dovolavat prostiednictvim ¢l 47 prvniho
pododstavceyListiny, tedy zda mize z rozhodnuti 2013/488 vyvodit pravo na to,
aby ji nebylo odilatowosvedCeni 0 priimyslové bezpecnosti, nebo pravo na to, aby
NBUhdodrzoval pfivednéti tohoto osvédéeni uréité minimalni procesni standardy.
Riedkladajici,soud se ptiklani k nazoru, Ze rozhodnuti 2013/488 Zalobkyni prava
primo nezaklada, ale ma pochybnosti, nebot’ z ¢1. 11 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti
vyvozuje, z¢ kdyZz generdlni sekretariat Rady uzavird utajované smlouvy (viz
dodatek™A), je provéteni podle ¢l. 11 odst. 4 a5 tohoto rozhodnuti podminkou
ucasti dodavatele Vv pfisluSném nabidkovém fizeni, jehoz cilem je uzavieni takove

5 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.zati 2022, GM v. Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatosag a dalsi, C-159/21, body 50 a 51 a vyrok.
6 TamtéZ, bod 57.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 0 spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).
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smlouvy. ZruSeni (odnéti) osvédCeni 0 primyslové bezpeCnosti tak zasadnim
zpusobem ovliviiuje moznosti Zalobkyné uchazet se 0 takové utajované smlouvy.
Z toho by mohlo vyplyvat, Ze rozhodnuti 2013/488 dodavatelim zaklada urcita
prava.

Pfedkladajici soud sodkazem na ¢l.52 odst. 3 Listiny dale poukazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) tykajici se
soudniho piezkumu rozhodnuti zalozenych na utajovanych informacich. ESLP
povazoval za podstatné, ze soud, ktery véc projednadva, ma plny pfistup
k utajovanym informacim®. V souladu s takovym vykladem by viprojednavané
véci postacovalo, ze se S utajovanymi informacemi miize seznamit pouze soud,
ktery véc projednavd. Soudni dvir vSak ve své judikatuie, nazmacilj ze to
z hlediska ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny nepostacuje®> Predkladajici soud
proto povazuje za nezbytné ziskat od Soudniho dvora, presnéjsi wyklad, cl. 47
druhého pododstavce Listiny ve vztahu k projednavané veei

Ke treti otazce

V soudnim ¥izeni, jehoZ Gi¢astniky jsou Zalobkyné'a NBU, neni ptedkladajici soud
opravnén bez souhlasu NBU umoznit zalobkyni, nebo jejimu advokatovi
nahlédnout do téch ¢asti spisu, které|obsahujit ntajované/informace. Vzhledem
k tomu, Ze &asti spisu obsahujiciutajované infommaee, piedkladd soudu NBU,
v nahliZzeni do spisu je prakticky omezenaypouzeyzalobkyné. Ackoli § 82 odst. 2
soudniho tadu spravniho umeziuje nahlizet de téch Casti spisu, jimiz se provadi
dokazovani, ve vnitrostatni'praxi se seéznameni soudu se spisem, ktery ptedlozil
spravni organ, nepovazujéza provadéni dokazovani.

Podle § 82 odst. 2 ‘@3 soudniho ¥adu spravniho je nahlizeni do téch asti spisu,
které obsahuji utajowvanou informaci, podminéno tim, zZe nahlizejici osoba splituje
podminky pedle,zakona ¢w215/2004. V praxi tedy zalobkyné potiebuje platne
potvrzeni o prumyslové bezpenosti a jeji advokat bezpe¢nostni provérku nebo
souhlasypiislu§ného organupodle zakona ¢. 215/2004.

Kdyby, predkladajiei_soud Vv projednavané véci nem¢l pouzit vnitrostatni pravo
apraxi, kteréjsouwymezeny ve druhé otazce, klade si otazku, jakym zptisobem a
v jakém tozsahu by mél Zalobkyni zajistit seznameni se S utajovanymi
informacemi. Snazi se tedy zjistit, zda lze ptimo z ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny vyvodit konkrétni postup nebo povinnost predkladajiciho soudu v této
souvislesti. Soudni dviir ve své judikatute naznacil, ze soud je povinen zpfistupnit
ucastnikovi fizeni urcité informace, které ziskal od spravniho orgdnu, nikoli vSak

8 Rozsudek ESLP Regner v. Ceské republika ze dne 19. zaii 2017, stiznost &. 35289/1.

9 Rozsudek ze dne 16.kvétna 2017, Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de
I'administration des contributions directes, C-682/15, bod 100, nebo rozsudek ze dne 13. zafi
2018, UBS Europe SE, diive UBS (Luxembourg) SA, a Alain Hondequin a dalsi v. DV a dalsi,
C-358/16, bod 70.
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samotny cely dokument, vnémz jsou tyto informace obsazeny?. Vzhledem
k nejasnostem ve vztahu k rozhodnuti 2013/488, které vedly k polozeni prvni
a druhé otazky, povazuje predkladajici soud za dilezité, aby Soudni dvir podal
vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ipro oblast utajovanych informaci
upravenou timto rozhodnutim.

Ke ctvrté otazce

Zruseni osvédceni 0 pramyslové bezpecnosti ve smyslu rozhodnuti 2013/488 je
pouze piimym dusledkem zruSeni potvrzeni 0 pramyslové bezpe€nosti podle
vnitrostatnich predpist.

Z porovnani podminek primyslové bezpecnosti podle vnitrostatnich predpist
arozhodnuti 2013/488 vSak vyplyva, Ze nejsou totozné, ale ze ve “wmitrostatni
pravni uprav€é je bezpeCnostni riziko pojato Sifeji. \ Podley, bodu 9
ptilohy V rozhodnuti 2013/488 je totiz bezpecnestni riziko “wvedene pouze
v pismeni b) v souvislosti s ,,vlastnickymi vztahy, “Kentrolow, neb6 " moznym
nepatiiénym vlivem®. Z&kon ¢&.215/2004 pevazuje za “bezpeénostni riziko
u podnikatele ijednani proti zajmum Sloyenske ‘gepublikywy ur€itych oblastech
(obrana, bezpe¢nost, mezinarodni vztahy), jakoz Murcityyzahrani¢ni, obchodni
nebo majetkovy vztah, ktery by mohl zptsobit Ujmu z4jmum Slovenské republiky.
Pfiloha V rozhodnuti 2013/488 takova rizikasneebsahuje. Podle ¢l. 11 odst. 5
rozhodnuti 2013/488 postupuje. vnitrostatni bezpecnostni organ Vv souladu
S vnitrostatnimi predpisy, které mohou kritcria_bezpecnostniho rizika upravovat
Siteji. V projednavané véci Jsouspodle piedkladajiciho soudu napadené rozhodnuti
Vyboru i sporné rozhodnuti NBU, zaloZeny pravé na bezpeénostnich rizicich
upravenych pouze zakonem¢:215/2004.

Vzhledem k tomu, %e ustanoveni,Listiny jsou ur¢ena ¢lenskym statim, vyhradné
pokud uplatiuji pravosUnte, ima predkladajici soud pochybnosti 0 tom, zda se
Vv projednavané veei jednayo takovyto pripad.

Kdyby zgé&lanku, 47 Listiny vyplyvalo pravo (pfipadné povinnost) poskytnout
zalobkyni nebo, jcjimu advokatovi pristup K pfislusnym utajovanym informacim,
bude, nutné zjistitpzda se to vztahuje ina utajované informace vztahujici se na
bezpecnostni riziko ve smyslu vnitrostatni pravni tpravy, nikoli vSak ve smyslu
rozhodnuti, 2013/488. Napiiklad utajovana informace 0 jedndni Zalobkyné proti
zajmum Slovenské republiky podle 8 49 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 215/2004 Z. z.
neni rozhodujici z hlediska kritérii podle bodu 9 ptilohy V rozhodnuti 2013/488.
V takovém ptipadé¢ predkladajici soud povazuje za mozné vykladat ¢l. 51 odst. 2
Listiny vtom smyslu, Ze brani tomu, aby se ve vztahu Kk takové utajované

10 Rozsudek ze dne 16.kvétna 2017, Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de
I'administration des contributions directes, C-682/15, bod 100, a rozsudek ze dne 13. zafi 2018,
UBS Europe SE, diive UBS (Luxembourg) SA, a Alain Hondequin adalsi v. DV a dalsi,
C-358/16, bod 70.
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informaci postup predkladajiciho soudu zakladal ptimo na ¢lanku 47 Listiny a na
nepouziti vnitrostatniho prava.

Na druhé strané vsak NBU izalovany Vybor rozhodly 0 zruseni (odnéti)
osvéd¢eni 0 primyslové bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 11 a ptilohy V rozhodnuti
2013/488 pouze ztoho davodu, ze souCasné¢ zrusily (odnaly) potvrzeni
0 pramyslové bezpecnosti podle §50 zakona ¢.215/2004. Ackoli bylo toto
potvrzeni zruseno pouze Z divodid bezpecnostniho rizika, které neni vyslovné
uvedeno v bod¢ 9 ptilohy V rozhodnuti 2013/488, je podle piedkladajiciho soudu
mozny i takovy vyklad, ze pozadavky ¢lanku 47 Listiny se v plniém rozsahu
vztahuji na jakékoliv utajované informace, které byly relevantni pte zruSeni
(odnéti) osvédCeni 0 prumyslové bezpeCnosti bez ohledu napto, zda se, tykaji
okolnosti uvedenych v bodé 9 ptilohy V rozhodnuti 2013/488.
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