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Pdhikohtuasja ese

Riigit parfamendikomisjoni sellise otsuse kohtulik labivaatamine, millega j&eti
jousse riikliku, julgeelekuameti otsus tihistada kaebaja salastatud teabele
Juurdepéésu luba

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

EL-i diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 51 18iget 1 tuleks tdlgendada
nii, et litkmesriik kohaldab EL-i digust olukorras, kus asjaomase liikmesriigi
kohus hindab selle riigi parlamendi erikomisjoni otsuse seaduslikkust, kui see
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teise astme organina jattis jousse riikliku ametiasutuse haldusotsuse, millega
tunnistati kehtetuks (tdhistati) juriidilise isiku dokumendid:

— esiteks toostusjulgeoleku luba, mis lubab juurdepddsu salastatud teabele
riigisisese diguse kohaselt,

ning samal ajal ja ainult selle tunnistuse kehtetuks tunnistamise tulemusena

— tootlemisluba, mis anti sellele juriidilisele isikule juurdepddsu eesmaérgil
salastatud teabele, mis on salastatud kategoorias ,,SECRET UE/EU, SECRET*
ndukogu 23. septembri 2013. aasta otsuse ELI salastatud teabe kaitseks vajalike
julgeolekueeskirjade kohta (2013/488/EL) artikli 11 tdhenduses“ja Selle otsuse
V lisa muudetud sonastuses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas harta artikli 47 16ikeid 1 ja 2 tuleks tdlgendadannii, et nendegason vastuolus
riigisisesed Oigusaktid ja praktika, mille kohaselt

a)  riikliku julgeolekuasutuse otsuses nimeétatud ‘juurdepaadsuloa ja tdendi
kehtetuks tunnistamise (tuhistamise) kohta‘ei ole esitatud salastatud teavet,
mille pdhjal asutus eeldas, et mende kehtetuks tunnistamise (tlhistamise)
tingimused on tdidetud, ja nimetatud otsuses,on wviidatud ainult selle asutuse
toimikus olevale asjakohasele. dokumendile, mis seda salastatud teavet
sisaldab,

b) asjast huvitatud T juriidilisel “isikul® puudub  juurdepdds  riikliku
julgeolekuasutuse, toimikutele ja Uksikutele salastatud teavet sisaldavatele
dokumentidele, milleypohjal see asutus joudis jareldusele, et nimetatud loa ja
tdendi kehtetuks, tunnistaminex(tuhistamine) on Giguspérane;

C) @asjast | huvitatud juriidilise isiku advokaadil on juurdepads nendele
toimikutele ja dokumentidele, kuid ainult riikliku julgeolekuasutuse juhi voi
mone, muu  asutuse ndusolekul, kes need dokumendid riigi
Julgeolekuasutusele esitas, kuid isegi pérast sellise juurdepddsu saamist on ta
kohustatud hoidma toimikute ja nende dokumentide sisu konfidentsiaalsena,

d) “kohtul,"kes hindab esimeses kiisimuses kirjeldatud otsuse digusparasust, on
siiski taielik juurdepaas nendele toimikutele ja dokumentidele?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas harta artikli 47 1dikeid 1 ja2 tuleks tdlgendada nii, et need otseselt
vOimaldavad (v0i teise vOimalusena nduavad), et esimeses kisimuses
kirjeldatud otsuse diguspdrasust hindav kohus ei kohaldaks teises klsimuses
kirjeldatud 6iguslikku regulatsiooni ja praktikat ning annaks asjaomasele isikule
vOi tema advokaadile juurdepd&su riikliku julgeolekuasutuse toimikule voi
salastatud teavet sisaldavatele dokumentidele, kui nimetatud kohus peab seda
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vajalikuks, et tagada digus tdhusale 0Giguskaitsevahendile ja vdistlevale
menetlusele?

4.  Kui vastus kolmandale kisimusele on jaatav:

Kas harta artikli 51 18ikeid 1 ja 2 tuleks tdlgendada nii, et kohtu padevus anda
juurdepéas toimikutele v6i dokumentidele kolmanda kisimuse tdhenduses
puudutab

— ainult neid toimikute vdi dokumentide osi, mis sisaldavad teawvet, mis on
asjakohane toostusjulgeoleku hindamiseks ndukogu otsuse 2013/488/EL
artikli 11 ja selle otsuse V lisa tahenduses,

—  ka neid toimikute vdi dokumentide osi, mis ¢Sisaldavadyteavet, \mis on
asjakohane (ksnes toostusjulgeoleku hindamiseks#briigisisese diguse
tdhenduses, st ulatuses, mis jaéb véljapoole noukogu otsuses 2013/488/EL
séatestatud tingimusi?

Viidatud Euroopa Liidu diguse satted

ELTL artikli 240 18ige 3, artiklid 267276y artikl:288 16ige 4, artikli 291 16ige 1
ja artikli 346 16ike 1 punkt a

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta“) artiklid 47, 51 ja 52

Noukogu 23. septembri®2013»aasta otsuse ELi salastatud teabe kaitseks vajalike
julgeolekueeskirjade, kohta (2018/488/EL) (ELT 2013, L 274, 1k 1) pdhjendus 3,
artiklid 1'ja ldpartikli*e5 16ige 3, artikli 16 16ige 3 ja selle otsuse V lisa

Vildatudiriigisisesed diguse satted

Zakon\c. 215/2004 Z7Z. 0 ochrane utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektoryeh zakonov (seadus nr 215/2004 salastatud teabe kaitse ning teatavate

seaduste muutmise ja tdiendamise kohta) muudetud kujul (edaspidi ,,seadus
nr 2142004 ")

8 2 punktia kohaselt on ,salastatud teave* salastatud teabe koostaja tahistatud
teave vOi materjal, mida tuleb Slovaki Vabariigi huvides kaitsta avalikustamise,
vadrkasutuse, kahjustamise, loata reprodutseerimise, havitamise, kaotsimineku ja
varguse eest.

8 2 punkti e kohaselt on ,,salastatud teabe koostaja“ juriidiline voi fiilisiline isik,
kes on volitatud otsustama, et teave vBi materjal on salastatud teave. § 2 punkti f
kohaselt on ,volitatud isik* juriidiline voi fiiiisiline isik, kellel on lubatud
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salastatud teavet lugeda vOi kelle salastatud teabe lugemise 8igus tuleneb
seadusest.

8 10 18ike 1 punkti h kohaselt on salastatud teabe lugemise diguse saamiseks
vajalik Narodny bezpecnostny trad Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
riiklik julgeolekuamet, edaspidi ,,RJA*) viljastatud kehtiv luba.

8 26 l6ike 2 kohaselt teeb RJA tema korraldatud kontrollimenetluse tulemuste
pohjal otsuse, et isik, keda taotlus puudutab, ei vasta § 10 I6ike 1 alusel diguse
saamise tingimustele. 8 26 10ike 2 kohaselt peab selline otsus sisaldama viidet
sattele, mille alusel RJA otsustas, et antud isik ei tohi salastatud teabega tutvuda,
otsuse aluseks olnud asjaoludele ja p&hjustele, millest ametkondy, téendite
hindamisel juhindus, samuti juhised otsuse edasikaebamise voimaluste kohta.

8 6 l6ike 8 kohaselt tdhendab ,,to6stusjulgeolek* koiki meetmeid, midajuriidiline
vOi flusiline isik vOtab talle edastatud vOi tema loodud ‘salastatud) teabe
kaitsmiseks. 8§ 8 10ike 1 kohaselt lasub juriidilisefisikupuhul salastatud teabe
kaitse tagamise kohustus tema pohikirjalisel’, juhtimisorganil’ (edaspidi
,,haldur®).

8 34 16ike 1 punkti f kohaselt on kohtunik velitatud. iStky kellel on oma tlesannete
taitmisel eristaatus.

8 35 I6ike 3 kohaselt on advokaat muu volitatud isik, kes riigiasutuse menetluses
antud salastatud teabe puhul, padeva asutusejuhi ndusolekul tutvub salastatud
teabega (ks kord ulatuses, “umisy, ongmenetluse  jaoks vajalik, pérast
konfidentsiaalsuse séilitamise avalduseyallkirjastamist. § 35 I6ike 4 kohaselt
teavitab menetlev riigiasutus, viivitamata kirjalikult RJA-d ja salastatud teabe
koostajat advokaadi,isikust'ja tema salastusmarkega Prisne tajné (tdiesti salajane),
Tajné (salajane), voiyDoverné (konfidentsiaalne) tahistatud teabega tutvumise
ulatusest.

8 38 punkii, a kehaselt on advokaat volitatud isikuna kohustatud hoidma salastatud
teavet ja materjale,konfidentsiaalsena.

843 kohaselt juhul, kui on pBhjendatud eeldus, et riigiasutus palub ettevotjal
esitada salastatud teavet voi edastada talle salastatud teavet, on ettevotjal kohustus
taotleda RJA-It toostusjulgeoleku luba. 8§45 I6ike 1 kohaselt teeb RJA
kontrollimenetluses kindlaks, kas ettevdtja vastab téostusjulgeoleku tingimustele,
eelkdige selle, kas ettevdtja on julgeoleku mdttes usaldusvaarne! § 46 punkti c
tdhenduses.

1 § 49 I6ike 1 kohaselt ei peeta julgeoleku mdttes usaldusvadrseks ettevdtjaks ettevotjat, kelle
puhul on tuvastatud risk rikkuda julgeolekureegleid. 8§49 I8ike 2 kohaselt loetakse
julgeolekureeglite rikkumise riskiks: a) tegutsemist Slovaki Vabariigi huvide vastaselt
riigikaitse, riigi julgeoleku, rahvusvaheliste suhete, riigi majandushuvide, riigiorgani toimimise
vallas vOi tegutsemist huvide vastu, mida Slovaki Vabariik on kohustunud kaitsma; b) valis-,
ari- vOi varalisi sidemeid, mis vbivad kahjustada Slovaki Vabariigi huve vélis- v0i



BONUL

8 50 Ibigete 1 ja 3 kohaselt valjastab RJA juhul, kui kontrollimenetluse kéigus
selgub, et ettevdtja vastab §-s 46 satestatud tingimustele, talle td6stusjulgeoleku
loa maksimaalselt viieks aastaks. 8 50 10ike 4 kohaselt on ettevdtjal Gigus tutvuda
salastatud teabega kuni salastusmarke tasemeni, mille kohta talle on véljastatud
toostusjulgeoleku luba.

8 50 10ike 5 kohaselt juhul, kui RJA leiab eelkdige, et ettevdtja on lakanud
olemast usaldusvaarne julgeoleku mottes § 46 punkti ¢ tahenduses voi on
jamedalt vOi korduvalt rikkunud oma kohustusi salastatud teabe kaitse alal, kaotab
toostusjulgeoleku luba kehtivuse. 8§52 I6ike 1 punktic kohaSelt kaotab
toostusjulgeoleku luba kehtivuse, kui RJA sellest § 50 16ike 5 kohaseltiteavitab.

8 60 18ike 7 kohaselt viib RJA labi julgeolekukontrolli menetluseyfusilise isiku
suhtes, kes peab tutvuma salastatud teabega seoses Ulesannete, taitmisega
rahvusvahelise lepingu alusel, millega Slovaki Vabariik'en seotud, ningwaéljastab
talle juurdepéaasuloa.

830 I6ike 1 kohaselt voOivad isikud, kellele RJA“eelnimetatud otsused on
adresseeritud, nende otsuste peale kirjalikultyedasi kaevata 115 péeva jooksul
otsuse kattetoimetamisest arvates. Kaebusel “on“peatav toime ja 8 30 1dike 2
kohaselt vGib RJA kaebuse menetlusse votta iseseisvalt.

Ustavny zdkon ¢ 254/2006 Z. z.'0 zriadeni a innosti vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného
uradu (pdhiseaduslik seadussar 254/2006 SlovakiVabariigi parlamendi riikliku
julgeolekuameti otsuste kontrollimiseykomitee asutamise ja toimimise kohta)
muudetud kujul

Artiklite 2 gja 3 ‘kehaselt“kontrollib® Slovaki Vabariigi parlamendi komisjon
(edaspidi®, komisjon®), mis koosneb 11 liikmest, seaduse nr 215/2004 alusel
tehtud RJA otsuseid. “Artiklii4 18ike 2 kohaselt tunnistab komisjon kaebuse
pdhjendatuse \korral vaidlustatud otsuse kehtetuks ja edastab asja RJA-le uue
otsuse tegemiseks; vastasel juhul jatab ta kaebuse rahuldamata. Komisjoni otsus
sisaldab resolutiivesa, pohjendust ja diguskaitsejuhendit.

Axtikli “§, kohaselt vOib komitee otsuse ldbi vaadata Najvyssi spravny sud
Slovenske] republiky (Slovaki Vabariigi kdrgem halduskohus).

Zdkon ¢é3162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (seadus nr 162/2015 -
halduskohtumenetluse seadustik) muudetud kujul (edaspidi
., halduskohtumenetluse seadustik“)

julgeolekupoliitika valdkonnas; c¢) majanduslike, varaliste vdi rahaliste sidemete olemasolu
organiseeritud kuritegevuse kogukonda kuuluvate isikutega; d) ettevdtja korruptiivset kéitumist;
e) isiklikku ebastabiilsust juhtivatel kohtadel v8i ettevftja organites; voi f) ettevdtja juhiloa
kehtetuks tunnistamist.
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§ 81 Idigete 1 ja 3 kohaselt on menetlusosalistel ja nende esindajatel digus tutvuda
salastatud teavet sisaldavate kohtutoimikute ja nende toimikute lisadega, samuti
koostada valjavdtteid ja drakirju, tiksnes salastatud teabe kaitse reeglite kohaselt.

§ 82 10igete 1 ja 2 kohaselt mérgistab avaliku halduse organ haldustoimikute
esitamisel alati need toimiku osad, mis sisaldavad salastatud teavet.
Osakonnajuhataja vélistab juurdepddsu toimiku nendele osadele. Juurdepddsu ei
saa aga vélistada neile haldustoimiku osadele, mille alusel halduskohus viib 1abi
téendusmenetlust, ning samuti neile osadele, millega menetlusosalisel oli Gigus
tutvuda haldusorgani menetluse kaigus.

§ 119 kohaselt voib halduskohus uurida vaidlustatud otsuse seaduslikkuse
kontrollimiseks vajalikke tdendeid.

§ 120 punkti a kohaselt ei ole halduskohus seotuds haldusorgani “tuvastatud
asjaoludega ja vOib tdendimenetlust 1abi viia iseseisvalt, kui“peab seda asja
lahendamiseks vajalikuks.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 1342016 Z.2. O'persondlnej bezpecnosti
(Riikliku julgeolekuameti maarus nr 134/2016 “t6otajatega seotud julgeoleku
kohta, edaspidi ,,mddrus nr 134/2016)

8 5 16ike 1 punktide d ja g kohaselt koosteimes 10ikega 6 sisaldavad fldsilise isiku
juurdepaasuluba ja ettevdtja“tootlemisluba Euroopa Liidu salastatud teabe
kdrgeimat salastatuse tasetggmillele nende omantkul vdib olla juurdepéas, ja
marget liidu asjakohaste/@igusnermide kohta, mille alusel antakse fudsilisele
isikule juurdepéés salastatud teabeley, samuti tunnistuse voi sertifikaadi kehtivuse
algus- ja I6ppkuupaeva:

85 l0ikeyd punkti aykohaselt, koostoimes I6ikega 6 véljastatakse tlalnimetatud
tunnistus ja Sertifikaat reeglina loa maksimaalseks kehtivusajaks.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhikokkuvdte

Kaebaja, on Slovakkia piiratud vastutusega dariiihing, kellele RJA valjastas
6.septembril 2018 todtlemisloa, mis hdlmab salastatud teabega tutvumist
salastusmérke,,Prisne tajné* (tdiesti salajane) piires, salastatud teabe edastamist
materiaalsel ja elektroonilisel kujul mérke ,,Tajné* (salajane) piires ning salastatud
teabe loomist mérke ,,Tajné* (salajane) piires. 15. novembril 2018 valjastas RJA
kaebuse esitajale salastatuse SECRET UE/EU SECRET tasemel té6tlemisloa.

Seejarel sai RJA mitmesugust salastamata teavet selle kohta, et i) kaebaja vOi
tema juhatuse liikmete kohta on algatatud erinevate kuritegude asjus menetlus,
i) kaebaja sdlmis lepinguid Kkuritegelikus tegevuses kahtlustatavate tksustega ja
maksis neile ebatavalisi rahasummasid, ja iii) kaebajat kahtlustati seotuses teise
uksusega, kellega koos ta osales &rilist laadi pakkumismenetlustes avalikustamata,
et nad on thise kontrolli all. Téiendavat teavet sai RJA oma tegevuse tulemusena



BONUL

vOi teistelt riigiasutustelt. See teave sisaldub dokumentides, mille RJA ise vOi
teised riigiasutused nende autoritena on markinud dokumentides salastatud
tdenditena. RJA lubas kaebajal votta seisukoha teatud teabe, kuid mitte tiksikutest
dokumentidest périt salastatud tGendite vdi neis sisalduva teabe kohta. Kaebaja
andis selgitusi ainult RJA poolt talle antud teabe kohta.

25. augustil 2020 tegi RJA otsuse, milles mérkis, et kaebajat ei saa pidada
julgeoleku seisukohast usaldusvaarseks uksuseks, kuna leiti, et tal esineb
julgeolekuriske, nimelt 1) &risuhe, mis voib tekitada kahju Slovaki Vabariigi
huvidele julgeoleku valdkonnas? ja ii) tegevused, mis on vastualus Slovaki
Vabariigi huvidega riigi majandushuvide valdkonnas®. Selle alusél tuihistas RIA
6. septembri  2018. aasta tootlemisloa ja sellest tulenevalt* tUhistas ka
15. novembri 2018. aasta juurdepéasutdendi.

Otsuse pohjenduses viitas RJA mittekonfidentsiaalseledteabeleyja muule, teabele,
mida kirjeldas kui teavet, mis on esitatud teatud numbriga ja teatud kuupéevast
parineva salastatud dokumendi teatud lehekiilgedel, teatud osades, vdi teatud
lisades ilma taiendavate Uksikasjadeta.

Kaebaja kaebas RJA otsuse edasi komisjonile, wmilles vaitis, et tal puudus
vBimalus tutvuda RJA toimikutega ja lugeda. salastatud dokumentidest tdendite
sisu. Kaebaja seadis kahtluse alla, kay, RJA mittekonfidentsiaalse teabe pdhjal
tehtud faktilised jareldused ja diguslikud hinnangud. Komisjon jattis selle kaebuse
rahuldamata 4. novembri 2020. aasta'otsusegay(edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Kaebaja on esitanud kamisjoniy selle otsuse peale halduskaebuse, mis on
menetluses Najvyssi spravany sud’is) (korgem halduskohus). RJA esitas sellele
kohtule téielikud toimikud, mis sisaldasid ka téendeid salastatud dokumentidest.

Liikmesriigi _kehtu “kolleegiumi esimees valistas 4. oktoobri 2022 otsusega
toimikute nende salastatud osadega tutvumise halduskohtumenetluse seadustiku
8§ 82°10ike 17 kohaselty, Samal péaeval esitas kaebaja advokaat taotluse nende
toimikutega, tutvumiseks. Kolleegiumi jattis selle taotluse 5. oktoobril 2022
halduskohtumenetluse seadustiku 8 82 I6ike 1 alusel rahuldamata, kuid samas
saatis taotluse tagasi RJA-le, et RJA annaks selleks ndusoleku.

RJA\ teatas 25.novembri 2022. aasta kirjas litkmesriigi kohtule, et annab sellise
ndusoleku ainult kahe salastatud dokumentidest parineva tdendi puhul, tlejadédnud
tbendite “@sas aga ndusolekut ei anna. RJA pdhjendas keeldumist sellega, et
salastatud dokumentidest parinevad tdendid sisaldavad teavet, mille avalikuks
tulemine vOib kaasa tuua teabeallikate avalikuks tulemise ning ohustada RJA
ja teiste riigiasutuste tegevuse tulemuslikkust kaebaja suhtes. Kaebaja advokaat

2 Vastavalt seaduse nr 215/2004 § 49 Idikele 1 ja I18ike 2 punktile b.
3 Vastavalt seaduse nr 215/2004 § 49 Idikele 1 ja Idike 2 punktile a.

4 Vastavalt seaduse nr 215/2004 § 50 ldikele 5.
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palus 16. jaanuari 2023. aasta kirjas riigisiseselt kohtult uuesti juurdepaasu
salastatud dokumentidest parit téenditele, viidates Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklile 47, mida on tdlgendatud vastavalt Euroopa Kohtu 22. septembri
2022. aasta otsusele GM (C-159/21, EU:C:2022:708).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab esiteks, et tal ei olnud vdimalik tutvuda RJA toimikutega ega
saada salastatud dokumentidest teada tdendite sisu. Kaebaja advokaatssai taotleda
luba nende avaldamiseks alles pdrast RJA otsuse teatavakstegemist.
Dokumentidele juurdepéésu taotlust RJA direktor aga vastu ei votnud, esitades
pdhjenduse, mida kaebaja peab véga Uldiseks. Samuti vaidlustab kaebaja RJA
mittekonfidentsiaalsel teabel pdhinevad faktilised ja diguslikudy jareldused.
Halduskaebuses véidab kaebaja, et tema menetlus@igusi-ytotmikute sisuga
tutvumiseks ei saa tdielikult piirata Uksnes uldistatud véitega, ‘€t see ‘puudutab
salastatud teavet. Kaebaja hinnangul ei piisa kaitsedigusestagamise, seisukohalt
sellest, et salastatud teave on kohtule ligipaasetavay, Juhtumi sisule viidates
vaidlustab kaebaja selle, et tema puhul esinébyjulgeolekureeglite’ rikkumise risk,
mis Oigustab toostusjulgeoleku tootlemisloayjanjuurdepadsutoendi kehtetuks
tunnistamist.

Kaebaja viitab sbnaselgelt hartale ja vaidab, et on rikutud tema 8igust tGhusale
diguskaitsevahendile ja 0&iglasele “arutamisele harta artikli 47 alusel, kuigi
eelotsusetaotlusest ei nahtusset,kaebaja,oleks sénaselgelt vaitnud, et asjaomaseid
riigisiseseid satteid tuleks pidadaliidu @igusewrakendamiseks.

Vastustaja ei nousturkaebaja, véidetega. Ta rdhutab, et vaidlustatud otsust on
voimalik kehtus labi vaadata ning kohus tutvub kdigi dokumentidega, sealhulgas
tdenditega salastatud dokumentides.

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhikokkuvote
Esimene kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ainus digusasutus, kes on padev vaidlustatud
otsustylabi vaatama; tema otsus on 18plik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
vaidluseylahendamiseks vajalikuks Euroopa Kohtu vastuseid eelotsusetaotluses
esitatud kusimustele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kas
kéesolevas asjas kdne all olevaid riigisiseseid Gigusnorme tuleks pidada liidu
Oiguse rakendamiseks ja sellest tulenevalt, kas harta on kéesoleval juhul
kohaldatav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kaebaja ise ei too valja
pdhjuseid, miks see nii peaks olema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analliisib Euroopa Kohtu praktikat seoses
véljendiga ,,rakendab liidu Oigust™, viidates 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:
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2018:264) punktile 34, 24. septembri 2019. aasta kohtumé&éruse Spetsializirana
prokuratura  (sultuse  presumptsioon) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776)
punktidele 40 ja 41, 6.martsi 2014. aasta kohtuotsuse Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126) punktile 25, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuse Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) punktile 28.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et nii RJA vaidlusaluse otsuse kui ka
komisjoni vaidlusaluse otsuse diguslikuks aluseks on eranditult riigisisesed
oigusnormid. Maé&é&rusest nr 134/2016 tuleneb aga, et toostusjulgeoleku loal on
méarge Euroopa Liidu kdrgeima salastatuse taseme kohta, millele loa valdajal peab
olema juurdepéés. Riigisisene Gigus ei reguleeri aga tapsemaltsEuroopa Liidu
salastatud teabe kaitlemist ega sellisele teabele juurdepadsu uksikasju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et otsuse 2013/488, artikli 1 [0ike 1
kohaselt séatestatakse selles otsuses EUCI [ELi salastatud teabe]ikaitsekSwajalikud
julgeoleku  aluspdhimétted ja  miinimumstandardid. _Nimetatud“>otsuse
pdhjenduse 3 ja artikli 1 18ike 2 kohaselt peavad lilkmesriigid neid pGhimdtteid ja
standardeid jargima kooskdlas oma riigisiseste Gigusaktidega. Otsuse 2013/488
artikli 15 18ike 3 punktide ¢ ja d kohaseltwotavad fiikmesriigid kooskdlas
vastavate riigisiseste digusaktidega kdik asjakohased, meetmed tagamaks, et ELi
salastatud teabe tootlemisel ja sdilitamisel“yjargivad nimetatud otsust
litkmesriikides ka muud isikud, kellel"on liikmesriikides oma tooulesannete tottu
nduetekohased volitused juurdepaasuks ELi salastatud teabele, ja liikmesriikidega
lepingu sdlminud lepinglased. Artikli 16 10ike.3 punkti a alapunktis iii nGutakse,
et liikmesriigid ma&raksid “riikliku “julgeolekuasutuse, mis tagab, et kdik
lepinglaste juures tootavad isikud eleksyabinud nduetekohase julgeolekukontrolli
vOi omaks oma tdollesannete tottu Selleks muid nduetekohaseid volitusi.
Otsuse 2013/488 qartikli el “loikes 5 ndutakse sOnaselgelt, et liikkmesriigi
julgeolekuasutus peab tagama,wet kdik selles liikmesriigis registreeritud
lepinglased x01 all-lepinglased, kes osalevad sellistes salastatud lepingutes, mis
eeldavad juurdepaasu,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vdi SECRET
UE/EU..SECRET tasemel salastatud teabele, omavad asjakohase tasemega
tootlemisluba. “Tootlemisloa (ksikasju reguleerib otsuse V lisa (vt artikli 11
lGige 7).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et otsuse 2013/488 eesmérk on
kehtestada “Hikmesriikidele konkreetsed kohustused seoses ettevdtjate
kontrollimisega. Tulenevalt asjaolust, et ELTL artikli 288 10ike 4 kohaselt on see
otsus tervikuna siduv koikidele liikmesriikidele, on riiklikud ametiasutused
kohustatud arvestama sellest otsusest tulenevaid kohustusi to6tlemisloa
valjastamisel ja kehtetuks tunnistamisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
el puutu selles osas asjasse, et otsuses 2013/488 viidatakse vastavatele
riigisisestele satetele, mida RJA-I tuleb jargida. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et see tuleneb digusakti (otsuse) vormi valikust ja asjaolust, et see on siduv
liilkmesriikidele, mitte isikutele. Liikmesriigid vdtavad koik riigisiseses diguses
satestatud meetmed ja menetlused Gigusakti rakendamiseks kasutusele kooskdlas
ELTL artikli 291 16ikega 1.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Slovakkia riigisisene digus ei nae ette
konkreetseid menetlusi  to6tlemislubade  véljaandmiseks otsuse 2013/488
tdhenduses. Riiklik kontrollimenetlus viiakse l&bi selleks, et valjastada
toostusjulgeoleku luba riigisisese diguse kohaselt. Sellise loa alusel valjastatakse
ettevOtjale Euroopa Liidu klassifikatsiooni vastava taseme tootlemisluba, mille
kehtivus sOltub riigisisese diguse kohaselt julgeolekukontrolli kehtivusest. Vottes
aluseks Euroopa Kohtu 26.veebruari 2013. aasta otsuse Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, et
asjaolu, et riigisisesed Gigusnormid ei ole vastu voetud spetsiaalselt konkreetse
lildu Gigusakti rakendamise eesmérgil, ei tdhenda, et nende kohaldamine ei vdiks
olla liidu diguse rakendamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub seisukohaga, et vaidlustatudotsuse
labivaatamine tema poolt vGib olla olukord, kus liikmesriik rakendabyliidu Gigust
ja mille suhtes kohaldatakse hartat selle artikli 51 16iked alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel otsuse 2043/488 oigusliku aluse
suhtes, mida ta peab sisuliselt ebaselgeks; EuroopatLiiduy,toimimise lepingu
artikli 240 18ige 3, millele selles kontekstis viidatakse; puudutabdiiksnes ndukogu
moodustamise meetodit menetluskisimustes ja sise=eeskirjades. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates ei tohiks selle otsuse diguslik,alustolla ELTL kolmanda osa
V jaotise 4.v0i 5. peatukk (kriminaalasjadesytehtav Oigusalane koostdd ja
politseikoostdd), mille tagajarjel oleks kaesoleval juhul Euroopa Kohtu padevus
ELTL artikli 276 tdhenduses piiratud. Lisaks,ei arva eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et tegemist on juhtumiga;, kus: liikmesritk €l ole ELTL artikli 346 punkti a
alusel harta satetega seotud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei piira
otsuse 2013/488 olemus ega sisu kdesaleval juhul aluslepingute vo6i harta
kohaldamise  vastuvoetavust, ega) piira seega ka Euroopa Kohtu
tdlgendamispéadevust.

Teine kisimus

AsjaKohastest “riigisisestest satetest tuleneb, et RJA ja komisjon peavad oma
otsustes &ra markima.asjaolud, millele nende otsused ja hinnangud tuginevad.
Praktikas ei ole‘otsustes avaldatud konkreetset salastatud teavet. Need sisaldavad
aipult viidet asjakohaste tdendite tulenemisele dokumentidest, milles sisaldub
salastatud teave. Najvyssi sad’i (Slovakkia ilemkohtu) ja Ustavny sad’i
(Slovakkia konstitutsioonikohtu) kohtupraktika lubab sellist menetlust. Salastatud
teavet sisaldavad dokumentaalsed tbendid ei ole kontrollitavale isikule
kattesaadavad. Kui tootlemisloa vdi juurdepddsuloa kehtetuks tunnistamise
(tiihistamise) otsuse ldbivaatamiseks esitatakse halduskaebus, on Najvyssi spravny
sud’i (korgema halduskohtu) kohtunikel piiramatu juurdepédds kogu toimikutes
sisalduvale salastatud teabele. Kontrollimenetluse alla kuuluva isiku advokaat
vOib salastatud teabega tutvuda ainult antud teabe salastatuks mééranud ja RJA-le
edastanud asutuse juhi ndusolekul. Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt ei saa
eraldi 1abi vaadata otsust anda advokaadile juurdepaas salastatud teabele.

10



21

22

23

BONUL

Advokaat peab igal juhul hoidma salastatud teavet konfidentsiaalsena, mistottu ei
saa ta seda isegi oma kaitsealusele teatavaks teha.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kuulu diglase kohtupidamise diguse juurde
mitte ainult tehtud haldusotsuse pohjuste teadmine, vaid ka juurdepdds kogu
teabele toimikutes, millele haldusasutus tugines. Menetlusosalistel peab olema
Oigus tutvuda kdigi kohtule esitatud tdendite vOi seisukohtadega, et nad saaksid
mdojutada kohtu otsust vdi reageerida esitatud t6enditele. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt vdib kohtutoimikuga tutvumise Oigust siiski kaaluda riigi julgeoleku
huvidega, kuid selline tasakaal ei tohiks viia kaitsediguse tOhususe taieliku
kaotamiseni, jattes asjaomase isiku ja tema seadusliku esindaja teavitamata isegi
otsuse aluseks olevate pdhjenduste sisulisest kiljest. Ei piisa sellest, et asjaomane
isik vOi tema seaduslik esindaja paaseb sellele teabele juurde alles pérast seda, kui
ta on selleks otstarbeks volitatud, ning ta ei saa isegi. tutvuda, selliste otsuste
aluseks olevate pdhjuste olemusega ega tohi seda mingily, juhul “kasutada
haldusmenetluses vdi kohtus sellise teabe ldbivaatamise kaigus, “millele“nad on
taotlenud juurdepéasu®. Samas ei saa neid asjassepuutuvayisiku digusi asendada
sellega, et kohtule on tagatud juurdepaas toimikutele®,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, etieespool“@eldut arvestades voib vastus
teisele kiisimusele olla selge (acte éclairé), kuid erinevalt kdesolevast kohtuasjast
ei puudutanud kohtuasi C-159/21 diksnes hartayartikli 47 tdlgendamist, vaid ka
direktiivi 2013/327 artikli 23 18iked teist 16ikuy mis naeb sbnaselgelt ette
konkreetse isiku juurdepd&dsudiguse  teabeley voi allikatele, mille avaldamine
ohustaks riigi julgeolekut.

Eelotsusetaotluse esitanudkohus kusib, ‘kas otsuse 2013/488 artiklis 11 ja selle
otsuse V lisas sisalduvadisatted annavad kaebajale liidu 6igusega tagatud diguse,
mille kaitset ta saab nouda, harta.artikli 47 l6ikele 1 viidates, st kas ta saab
otsusest 2013/488, tuletada Oiguse mitte lasta oma to6tlemisluba tihistada, voi
Oiguse sellele, et "RJA“jargiks selle loa tuhistamisel kindlaid minimaalseid
menetlusndudeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub seisukohaga, et
otsus'2013/488 ei anna taotlejale otseselt digusi, kuid tal on kahtlusi, kuna selle
otsuse. artikli'2l 1Gigetest 2 ja 3 jareldub, et kui salastatud lepinguid sdlmib
noukogu, peasekretariaat (vt lisa A), on kontrollimenetluse labiviimine kaesoleva
otsuse artikli 11" 16igete 4 ja 5 kohaselt tingimus t00vOtja osalemisele sellise
lepingu sdlmimise pakkumismenetluses. Seega mdjutab tootlemisloa kehtetuks
tunnistamine (tlhistamine) pohimotteliselt taotleja vOimalusi taotleda sellise
salastatud lepingu sdlmimist. Sellest vdib jareldada, et otsusega 2013/488 antakse
toovotjatele teatud digused.

5 Vt Euroopa Kohtu 22. septembri 2022. aasta otsus Orszagos Idegenrendeszeti Féigazgatdsag jt
(C-159/21, EU:C:2022:708), punktid 50 ja 51 ning resolutsioon.
6 Samas, punkt 57.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse andmise ja dravdtmise thise korra kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).
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24 Jérgmisena viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus harta artikli 52 I6ikele 3

25

26

27

viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktikale, mis puudutab
Euroopa Inimdiguste Kohtu salastatud teabe alusel tehtud otsuste kohtulikku
labivaatamist. EIK pidas oluliseks, et menetleval kohtul oleks téielik juurdepéés
salastatud teabele®. Sellise tdlgenduse kohaselt piisaks kaesoleval juhul sellest, et
salastatud teabega saab tutvuda Uksnes menetlust l&biviiv riigisisene kohus.
Euroopa Kohus on aga oma kohtupraktikas réhutanud, et harta artikli 47 I6ike 2
valguses sellest ei piisa®. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seetdttu
vajalikuks taotleda Euroopa Kohtult harta artikli 47 I6ike 2 tdpsemat t6lgendust
kéesolevas asjas.

Kolmas kisimus

Kohtumenetluses, milles osalevad kaebaja ja RJA, ei voi rigisiseneykohus-ilma
RJA noéusolekuta lubada kaebuse esitajal ega tema advokaadilitutvada toimikute
nende osadega, mis sisaldavad salastatud teavet. Tulenevalt asjaolust, et salastatud
teavet sisaldavate toimikute osad esitab kohtule ‘RJAon praktikas piiratud
juurdepéés toimikutele vaid kaebajale. Kuigi halduskehtumenetluse seadustiku
8§82 10ige2 wvOimaldab juurdepd&su néndele toimiku osadele, mis on
tdendimenetluse esemeks, ei loeta riigisiseses “praktikasy, toendimenetluseks
kohtupoolset tutvumist haldusorgani esitatud teimikutega.

Halduskohtumenetluse seadustiku 882 I0igete 2 ja.3 kohaselt on toimikute nende
osadega tutvumine, mis sisaldavad Salastatud, teavet, vdimalik tksnes juhul, kui
kontrolli teostaja téidab seaduses ‘nr215/2004 “satestatud tingimused. Seet6ttu
vajab kaebaja praktikas| kehtivat, toéstusjulgeoleku luba ja tema advokaat
julgeolekukontrolli 1&bimist,v6i padeva asutuse ndusolekut seaduse nr 215/2004
kohaselt.

Juhul, kub eelotsusetaetluse esitanud kohus ei kohalda k&esolevas asjas teises
kisimuses Kirjeldatud “riigisisest Oigust ja praktikat, kisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kuidasyja mil' maaral peaks ta andma kaebuse esitajale voimaluse
tutvuda salastatud teabega. Seet6ttu pliuab kohus kindlaks teha, kas selles osas
vBibriigisisese, kohtu _konkreetset menetlust v6i kohustust otseselt tuletada harta
artikli'47 106ikest.2. Euroopa Kohus rdhutas oma kohtupraktikas, et kohus on
kohustatud, andma menetlusosalisele haldusasutuselt saadud konkreetset teavet,
mitteyaga koiki‘toimikuid, milles see teave sisaldub. Esimese ja teise kiisimuse
esitamiseni  viinud  otsusega 2013/488 seotud ebaselguste tdttu  peab

8 EIK 19.septembri 2017.aasta otsus kohtuasjas Regner vs. TSehhi Vabariik (kaebus
nr 35289/11, CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

9 16. mai 2017.aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373),
punkt 100, ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2018:715),
punkt 70.

10  16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), punkt 100
ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2018:715), punkt 70.
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eelotsusetaotluse esitanud kohus oluliseks, et Euroopa Kohus tblgendaks harta
artikli 47 16iget 2 ka selle otsusega reguleeritud salastatud teabe kiisimuses.

Neljas kiisimus

Tootlemisloa kehtetuks tunnistamine otsuse 2013/488 tahenduses tuleneb (iksnes
toostusjulgeolekukontrolli loa kehtetuks tunnistamisest riigisiseste digusnormide
alusel.

Toostusjulgeoleku  kontrolli  tingimuste vordlus riigisisese regulatsiooni ja
otsuse 2013/488 kohaselt nditab aga, et need ei ole identsed, vaid
julgeolekureeglite rikkumise ohtu madistetakse riigisisestes, regulatsioonides
laiemalt. Otsuse 2013/488 V lisa punkti 9 kohaselt on turvarikkumiste riskykaetud
ainult punktis b seoses ,,omandi, kontrolli vdi sobimatu mojutamise vdimalusega“.
Seadus nr 215/2004 tunnistab ettevdtja puhul turvareeglite rikkumise riskiks nii
Slovaki Vabariigi huvide vastased tegevused teatud valdkondades: (kaitse,
julgeolek, rahvusvahelised suhted) kui ka teatud valis-, ari-#Vv0i varalised seosed,
mis vOivad kahjustada Slovaki Vabariigi huve. Otsusei2013/488 V. lisas selliseid
riske ei késitleta. Otsuse 2013/488 artiklild, 16ike 5 “kohaselt tegutseb riigi
julgeolekuasutus riigisiseste digusaktide, kohaselt, “mis woivad reguleerida
julgeolekuriskina kasitlemise kriteeriumeid-laiemalt. “Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu s6nul pdhinevad kéaesoleval juhul komisjeni vaidlusalune otsus ja ka RJA
vaidlusalune otsus Uksnes seadusega nri215/2004 reguleeritud turvaeeskirjade
rikkumise riskidel.

Kuna harta sdtted on @dresseeritudy, litkmesriikidele ainult juhul, kui nad
rakendavad liidu digust, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see on nii
ka kéesolevas asjas:

Kui hartaartiklist 47°w0iks tuleneda Oigus (voimalik, et ka kohustus) vdimaldada
kaebajale v@I tematadvokaadile juurdepéas asjakohasele salastatud teabele, tuleb
kindlaks teha, kas ‘see ‘kehtib ka salastatud teabe kohta, mis on seotud
julgeolekureeglite rikkumise ohuga riigisiseste digusnormide tahenduses, kuid
mitte otsuse 2013/488 tahenduses. Naiteks salastatud teave kaebaja tegevuse kohta
Slovaki Vabariigi huvide vastu seaduse nr 215/2004 8 49 I6ike 2 punkti a kohaselt
eiypole otsuse 2013/488 V lisa punktis 9 sisalduvate kriteeriumide seisukohast
asjakohane.“Sellisel juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et harta artikli 51
I6iget 2,v0ib tdlgendada nii, et see vélistab riigisisesel kohtul sellise salastatud
teabe suhtes menetluse otse harta artikli 47 alusel, riigisisest digust kohaldamata.

Seevastu otsustasid nii RJA kui ka vastustaja komisjon tunnistada kehtetuks
(tihistada) tootlemisloa otsuse 2013/488 artikli 11 ja k&esoleva otsuse lisa V
tdhenduses ainutiksi seetdttu, et nad tunnistasid samaaegselt kehtetuks (tthistasid)
toostusjulgeolekukontrolli loa seaduse nr215/2004 §50 kohaselt. Kuigi see
tunnistus tdhistati  Uksnes julgeolekureeglite rikkumise riski tdttu, mida
otsuse 2013/488 V lisa punktis 9 sOnaselgelt ei mainita, vOib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul votta aluseks ka sellise tdlgenduse, mille jargi harta
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artikli 47 nduded on taielikult kohaldatavad mis tahes salastatud teabe suhtes, mis
oli oluline tootlemisloa kehtetuks tunnistamise (tlhistamise) juures, olenemata
sellest, kas see puudutab otsuse 2013/488 V lisa punktis 9 nimetatud asjaolusid
vOi mitte.
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