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Predmet glavnog postupka

Sudski nadzor odluke odbora nacionalnog parlamenta kojom se potvrduje odluka
nacionalnog sigurnosnog tijela o povlacenju zaliteljeva ovlaStenja za pristup
klasificiranim podacima

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 51. stavak 1. Povelje Eurgpske unije, o temeljnim pravima
tumaciti na nacin da drZzava ¢lanica provodi prave,Unije Uysituaciji u kojoj sud
te drzave cClanice ocjenjuje zakonitost odlukeyposebnog ‘edbora parlamenta te
drzave koji je kao drugostupanjsko tijelo“potvrdie, uptavnu edluku nacionalnog
sigurnosnog tijela na temelju koje je pravnoj 0sobi ponisteno (povuceno)

—  najprije uvjerenje 0 SigUFAESNOJy provjeringpravne osobe za pristup
klasificiranim podacima u skladu Swacionalnim pravom,

a istodobno 1 isklju¢ivo zbog ponistavanja tog uvjerenja i

—  uvjerenje o sigurnosnojprovjeri pravne osobe koje je izdano toj pravnoj
osobi u svrhu pristupa “klasificiranim podacima sa stupnjem tajnosti
HSECRETWUE/EU "SECRET” u smislu ¢lanka 11. Odluke Vije¢a od
23. ruyjna 2013 e, sigurnesnim propisima za zastitu klasificiranih podataka
EU=a (2013/488/EU)iPriloga V. toj odluci u verziji koja je na snazi?

2. “Usslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje,

trcba li ‘¢lanakyd7."stavke 1. i 2. Povelje tumaciti na na¢in da mu se protive
nacionalni pravni propisi i praksa prema kojima

(@) “se u odluci nacionalnog sigurnosnog tijela o poniStavanju (povlacenju)
navedenih uvjerenja ne navode klasificirani podaci na temelju kojih je to
tijelo zakljucilo da su ispunjeni uvjeti za njihovo ponistavanje (povlacenje),
a navodi se samo upucivanje na odgovarajuc¢i dokument u spisima tog tijela
koji sadrzava te klasificirane podatke,

(b) zainteresirana pravna osoba nema pristup spisima nacionalnog sigurnosnog
tijela 1 pojedina¢nim dokumentima koji sadrzavaju klasificirane podatke na
temelju kojih je to tijelo zakljucilo o opravdanosti poniStavanja (povlacenja)
navedenih uvjerenja,
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(c) pristup tim spisima i dokumentima moze dobiti odvjetnik zainteresirane
pravne osobe, ali iskljucivo uz pristanak voditelja nacionalnog sigurnosnog
tijela, eventualno uz suglasnost drugog tijela koje je podnijelo te dokumente
nacionalnog sigurnosnog tijela, ali ¢ak i nakon S$to dobije takav pristup
duZzan je poStovati povjerljivost sadrzaja spisa 1 tih dokumenata,

(d) pristup tim spisima i dokumentima u cijelosti ima samo sud koji ocjenjuje
zakonitost odluke opisane u prvom pitanju?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje,

treba li Clanak 47. stavke 1. i 2. Povelje tumaciti na nacin da ‘se njime,izravno
omogucuje (eventualno nalaze) sudu koji ocjenjuje zakonitost odluke opisane u
prvom pitanju da ne primjenjuje pravne propise i praksu opisanthu drugom pitanju
i dodijeli zainteresiranoj pravnoj osobi ili njezinu odvjetniku pristup. spisima
nacionalnog sigurnosnog tijela, eventualno dokumentima = koji%, sadrzavaju
klasificirane podatke, ako taj sud to smatra potrebnim kako bihesigurao’pravo na
djelotvoran pravni lijek i kontradiktorni postupak?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje,

treba li ¢lanak 51. stavke 1. i 2. Povelje tumag¢iti na‘nacin da se ovlast suda za
dodjelu pristupa spisima, eventualnoydokumentima‘usmislu treceg pitanja odnosi

—  samo na dijelove spisa ili dokumenatakoji sadrzavaju podatke kljucne za
ocjenu gospodarske  sigurnosti u smislu c¢lanka 11. Odluke Vijeca
2013/488/EU i PrilogayV. tojedlugi

— 1 na one dijeleveyspisa ili dokumenata koji sadrzavaju podatke klju¢ne
iskljuciveyzaecjenusgospodarske sigurnosti u smislu nacionalnog prava,
odnosno uopsegu vecem od =zahtjeva predvidenih Odlukom Vijeca
2013/488/EU?

Navedeneodredbe prava Unije

Clanak 240y, stavak 3., ¢lanci 267. do 276., ¢lanak 288. stavak 4., ¢lanak 291.
stavak Tui ¢lanak 346. tocka (a) UFEU-a

Clanci 47., 51. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja)

Uvodna izjava 3., ¢lanci 1.1 11., ¢lanak 15. stavak 3., ¢lanak 16. stavak 3. Odluke
Vije¢a od 23.rujna 2013. o sigurnosnim propisima za zaStitu klasificiranih

podataka EU-a (2013/488/EU) (SL 2013., L 274, str. 1.) i Prilog V. toj odluci
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Zakon br. 215/2004 o zastiti klasificiranih podataka te o

izmjenama i dopunama odredenih zakona), kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu:
Zakon br. 214/2004)

U skladu s ¢lankom 2. tockom (@), ,klasificirani podatak” znaci podatak ili
materijal koji je oznacCio autor klasificiranih podataka i koji u interesu Slovacke
Republike treba zastititi od otkrivanja, nepravilnog koristenja,f£oStecivanja,
neovlastene reprodukcije, unistavanja, gubitka ili krade.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (e), ,,autor Klasificiranih podataka®, fizicka je ili
pravna osoba ovlastena za odlucivanje o tome da podatakdih materijal predstavlja
klasificirani podatak. U skladu s ¢lankom 2. tockom (f), ,;evlastena osoba” znaci
pravna ili fizicka osoba kojoj se dopusta uvid u klasificizane'podatkeili koja je po
zakonu ovlastena za uvid u klasificirane podatke,

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (N);, dobivanje,ovlastenja za uvid u
klasificirane podatke zahtijeva valjani certifikat koji izdaje Narodny
bezpecnostny urad Slovenskej republiky\(Naeionalniyured, za sigurnost Slovacke
Republike, u daljnjem tekstu: Nacionalni Ured zasigurnest).

U skladu s ¢lankom 26. stavkam 2., ‘Nactenalni,ured za sigurnost, na temelju
sigurnosne provjere koju je.proveo, donasi odluku da osoba na koju se odnosi
zahtjev ne ispunjava uvjete zaydobivanje ovlastenja u skladu s c¢lankom 10.
stavkom 1. U skladu s ¢lankem 26.stavkem 3., u takvoj odluci mora biti navedena
odredba na temelju keje je Nacionalni ured za sigurnost odlu¢io da odredena
osoba ne moZze imati uvid u klasificitane podatke, okolnosti koje su osnova za tu
odluku i svrha'kejomse ured vodio prilikom ocjenjivanja dokaza, kao i uputa o
mogucnostigpednosenja,zalbe.

U skladu s¥¢lankom 6:ystavkom 8., ,,gospodarska sigurnost” znaci skup mjera
koje poduzimaypravna ili fizicka osoba u svrhu zastite klasificiranih podataka koji
su.joj proslijedeniyili €iji je ona autor. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1., obveza
osiguravanja zastite Klasificiranih podataka u slu¢aju pravne osobe na
njezinu. je statutarnom tijelu (u daljnjem tekstu: upravitelj).

U skladu s c¢lankom 34. stavkom 1. toc¢kom (f), ovlastena osoba s posebnim
statusom u pogledu obavljanja duznosti jest sudac.

U skladu s ¢lankom 35. stavkom 3., odvjetnik je druga ovlaStena osoba koja u
postupku pred drzavnim tijelom, uz suglasnost voditelja tijela koji je nadlezan u
pogledu odredenih klasificiranih podataka, ima jednokratan uvid u klasificirane
podatke u opsegu nuznom za taj postupak, nakon potpisivanja izjave o
povjerljivosti. U skladu s c¢lankom 35. stavkom 4., drzavno tijelo koje vodi
postupak bez odgode pisanim putem obavjeStava Nacionalni ured za sigurnost i
autora klasificiranih podataka o odvjetniku i njegovu opsegu uvida u klasificirane
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podatke sa stupnjem tajnosti Prisne tajné (vrlo tajno), Tajné (tajno) ili Doverné
(povjerljivo).

U skladu s ¢lankom 38. tockom (a), odvjetnik je, kao ovlastena osoba, duZzan
postovati povjerljivost podataka i materijala koji sadrzavaju klasificirane podatke.

U skladu s ¢lankom 43., ako postoji opravdana pretpostavka da ¢e drzavno tijelo
zatraziti od poduzetnika da izradi klasificirane podatke ili mu poslati klasificirane
podatke, poduzetnik je duzan zatraziti od Nacionalnog ureda za sigurnost da izda
uvjerenje o sigurnosnoj provjeri pravne osobe. U skladu s4€lankom 45.
stavkom 1., Nacionalni ured za sigurnost sigurnosnom provjerom utvrduje
ispunjava li poduzetnik uvjete gospodarske sigurnosti, osobito je li peduzetnik
pouzdan sa sigurnosnog stajalista! u smislu ¢lanka 46. tock€(e).

U skladu s ¢lankom 50. stavcima 1. i 3., ako se sigurnosnem provjeromeutvrdi da
poduzetnik ispunjava uvjete iz ¢lanka 46., Nacionalni‘ured za.sigurnost izdaje mu
uvjerenje o sigurnosnoj provjeri pravne osobe na‘razdoblje od najvise pet
godina. U skladu s ¢lankom 50. stavkom 4., poduzetnik ima pravo na uvid u
klasificirane podatke do stupnja tajnosti za“kojrymu,je, izdano uvjerenje o
sigurnosnoj provjeri za pravne osobe.

U skladu s ¢lankom 50. stavkom 5., ako'Nacionalni ured za sigurnost utvrdi da
poduzetnik vise nije pouzdandsatsigurnesnog stajalista u smislu ¢lanka 46.
tocke (c) ili je ozbiljno ili u vise'navrataipovrijedio,svoje obveze u pogledu zastite
klasificiranih podataka, pemistavayvaljanost Uvjerenja o sigurnosnoj provjeri
pravne osobe. U skladu s clankom 52.stavkom 1. tockom (C), uvjerenje o
sigurnosnoj provjeri_pravneiosobe ‘prestaje vaziti nakon obavijesti Nacionalnog
ureda za sigurnost.u skladu s clankom 50. stavkom 5.

U skladu s Clankomi60. “stavkom7., Nacionalni ured za sigurnost provodi
sigurnosnugprovjetu fiziCke osebe koja treba dobiti uvid u klasificirane podatke u
vezi s izvisavanjem zadaca na temelju medunarodnog ugovora kojim je obvezana
Slovacka Republikay 1zdaje joj uvjerenje o sigurnosnoj provjeri osobe.

U, skladu s*¢lankem 30. stavkom 1., osobe kojima su upucene navedene odluke
Nacionalnog ureda za sigurnost mogu protiv tih odluka podnijeti Zalbu u pisanom
oblikuyu roku od 15 dana od dana dostave odluke. Zalba ima suspenzivan ucinak i,

Poduzetnikom koji je pouzdan sa sigurnosnog stajalista, u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1., ne
smatra se poduzetnik kod kojeg je utvrden sigurnosni rizik. U skladu s ¢lankom 49. stavkom 2.,
sigurnosnim rizikom smatra se: (a) postupanje protiv interesa Slovacke Republike u podrucju
obrane drzave, sigurnosti drzave, medunarodnih odnosa, gospodarskih interesa drzave,
funkcioniranja drzavnog tijela ili postupanje protiv interesa koje se Slovacka Republika
obvezala §tititi; (b) inozemne, poslovne ili imovinske veze koje bi mogle Stetiti interesima
Slovacke Republike u podrucju vanjske politike ili sigurnosti; (c) postojanje gospodarskih,
imovinskih ili financijskih veza s osobama iz miljea organiziranog kriminala; (d) koruptivno
ponasanje poduzetnika; (e) osobna nestabilnost na vodeéim polozajima ili u tijelima
poduzetnika; ili (f) poniStavanje valjanosti certifikata poduzetnikova upravitelja.
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u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2., Nacionalni ured za sigurnost moze sam
prihvatiti zalbu.

Ustavny zdkon ¢ 254/2006 Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
Uradu (Ustavni zakon br.254/2006 o oshivanju i aktivnostima Odbora
nacionalnog parlamenta Slovacke Republike za nadzor odluka Nacionalnog ureda
za sigurnost), kako je izmijenjen

U skladu s ¢lancima 2. i 3., Odbor nacionalnog parlamenta Slovacke’Republike
(u daljnjem tekstu: Odbor), koji se sastoji od 11 zastupnika, provedi nadzor
odluka koje je Nacionalni ured za sigurnost donio na temelju®yZakona
br. 215/2004. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2., ako je zalbasepravdana, @dbor
ponistava pobijanu odluku i vrac¢a predmet Nacionalnomdiredu za sigurnost kako
bi donio novu odluku; u suprotnom odbija zalbu. Odluka‘@dbora sadrzavaizreku,
obrazloZenje 1 uputu o pravnom lijeku.

U skladu s ¢lankom 5., odluka Odbora podlijeze 'nadzoru Najvysseg spravnog
suda Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sudySlovacke Republike).

Zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (Zakon br. 162/2015 o Zakoniku
0 upravnom postupku), kako je izmijenjen'(u daljnjem tekstu: Zakonik o upravnom
postupku)

U skladu s ¢lankom 81. stavcima‘d. i 3., sudionici u postupku i njihovi zastupnici
imaju pravo na uvid u sudske spise koji sadrzavaju klasificirane podatke i priloge
tim spisima, kao i na izradutizvadaka ipreslika isklju¢ivo u skladu s odredbama o
zastiti klasificiranih podataka.

U skladu s c¢lankom82. stavcimal. i 2., tijelo javne uprave prilikom dostave
upravnih spisa uvijeksnavodi‘dijelove spisa koji sadrzavaju klasificirane podatke.
Predsjedfitk odjela iskljucuje,te dijelove iz moguénosti uvida u spise. Medutim, iz
mogucnostiyuvida“u spise ne mogu se iskljuciti oni dijelovi upravnih spisa na
temeljuskojih“upravni sud vodi dokazni postupak, kao ni oni u koje sudionik u
poestupku ima pravona uvid u postupku pred upravnim tijelom.

U, skladu s, clankom 119., upravni sud moze izvoditi dokaze nuzne za nadzor
zakonitosti,pobijane odluke.

U skladu’s ¢lankom 120. to¢kom (a), upravni sud ne obvezuje Cinjeni¢no stanje
koje je utvrdilo upravno tijelo i moze samostalno izvoditi dokaze, ako smatra da je
to potrebno za donoSenje odluke u predmetu.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti
(Odluka Nacionalnog ureda za sigurnost br. 134/2016 o sigurnosnom odobrenju,
u daljnjem tekstu: Odluka br. 134/2016)
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U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockama (d) i (g) u vezi sa stavkom 6.,
uvjerenje o sigurnosnoj provjeri fizicke osobe i poduzetnikovo uvjerenje o
sigurnosnoj provjeri pravne osobe ukljuuju najvisu razinu stupnja tajnosti
klasificiranih podataka Europske unije kojima imatelj moze pristupiti te navodenje
odredbi prava Unije na temelju kojih se fizi€koj osobi omogucuje pristup
klasificiranim podacima, kao i datum pocetka i zavrSetka valjanosti uvjerenja.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. to¢kom (a) u vezi sa stavkom 6., prethodno
navedena uvjerenja nacelno se izdaju najdulje na razdoblje valjanosti
certifikata.

Sazeti prikaz Cinjenica i tijeka glavnog postupka

Zalitelj je slovacko drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu kojem, je Naeionalni
ured za sigurnost 6. rujna 2018. izdao uvjerenje o Sigurnosnej>provjeri pravne
osobe koje ukljucuje uvid u klasificirane podatke sa stupnjem tajnosti Prisne tajné
(vrlo tajno), prosljedivanje klasificiranih podataka, sa ‘stupnjem, tajnosti Tajné
(tajno) u fizickom i elektronickom obliku i styaranje“klasificiranih podataka sa
stupnjem tajnosti Tajné (tajno). Nacionalniyured za sigurnost'15. studenoga 2018.
izdao je zalitelju uvjerenje o Sigurnosnoj provjeri pravne @sobe za stupanj tajnosti
SECRET UE/EU SECRET.

Nacionalni ured za sigurnost zatim je debioyrazli€ite javne podatke o (i.) tome da
se zalitelja ili ¢lanove njegove uptave provjeravalo za razlicita kaznena djela, (ii.)
tome da je zalitelj sklopio ugowore, sa subjektima osumnji¢enima za kaznjive
radnje 1 platio im neuobicajene noyvcaneqiznose te (iii.) tome da je zalitelj bio
osumnjicen za vezu Sydrugimisubjektom s kojim je sudjelovao u gospodarskim
natjecajima, a da nisu otkrili da suyped zajednickom kontrolom. Nacionalni odbor
za sigurnost dobie, je daljnje podatke poduzimanjem vlastitih radnji ili od drugih
drzavnih tijela. Ti'su pedaci sadrzani u dokumentima koje su sam Nacionalni ured
za sigurnost ili drugaydrzavna tijela, kao njihovi autori, oznacili kao klasificirane
dokaze iz dekumenatai,Nacionalni ured za sigurnost omogucio je Zzalitelju da
iznese, Stajaliste. u pogledu nekih podataka, ali ne i u pogledu pojedinacnih
Klasificitanihydokaza iz dokumenata i podataka koje oni sadrzavaju. Zalitelj se
izjashio Ssamo Uwpogledu podataka koje mu je proslijedio Nacionalni ured za
sigurnost.

Nacionalni ured za sigurnost 25. kolovoza 2020. donio je odluku u kojoj je utvrdio
da se zalitelja ne moze smatrati subjektom koji je pouzdan sa sigurnosnog
stajaliSta jer je utvrdeno da kod njega postoje sigurnosni rizici, odnosno (i.)
poslovna povezanost koja bi mogla Stetiti interesima Slovacke Republike u
podruéju sigurnosti?® i [(ii.)] postupanja protivna interesima Slovacke Republike u
podru¢ju gospodarskih interesa drzave3. Nacionalni ured za sigurnost na temelju

2 U skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. i stavkom 2. to¢kom (b) Zakona br. 215/2004.

3 U skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. i stavkom 2. to¢kom (@) Zakona br. 215/2004.
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toga je ponistio uvjerenje o sigurnosnoj provjeri pravne osobe od 6. rujna 2018., a
slijedom toga* i uvjerenje od 15. studenoga 2018.

U obrazlozenju odluke Nacionalni ured za sigurnost naveo je javne i druge
podatke koje je opisao kao ,podatke navedene na odredenim stranicama, u
odredenim stavcima ili odredenim prilozima dokazu iz klasificiranog dokumenta
odredenog broja od odredenog datuma” a da pritom nije naveo vise detalja.

Zalitelj je protiv odluke Nacionalnog ureda za sigurnost podnio Zalbu Odboru u
kojoj je naveo da nije imao mogucnost uvida u spise Nacionalpdg ureda za
sigurnost i upoznavanja sa sadrzajem dokaza iz klasificiranih dokufnenata. Zalitel;j
je takoder osporavao ¢injenice i pravhe ocjene koje je Nacienalnitured za
sigurnost donio na temelju Klasificiranih podataka. Odbor, je “edlukom od
4. studenoga 2020. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) odbio zalbu:

Zalitelj je protiv te odluke Odbora podnio upravnu Zalbu kejufrazmatra Najvyssi
spravny sud (Vrhovni upravni sud, Slovacka Republika). Nacionalnt ured za
sigurnost podnio je tom sudu kompletne spise ‘koji sadrzavaju’' 1 dokaze iz
klasificiranih dokumenata.

Odlukom od 4. listopada 2022. predsjednik ‘odjela nacionalnog suda iskljucio je
Klasificirane dijelove spisa iz mogucnosti uvida u spise na temelju ¢lanka 82.
stavka 1. Zakonika o upravnoml pestupkus, Istogije dana zaliteljev odvjetnik
podnio zahtjev za uvid u te spise, Predsjednik,odjela 5. listopada 2022. odbio je taj
zahtjev na temelju ¢lanka82. stavka 1. Zakohika o upravnom postupku, ali je
istodobno zatrazio od Na€ionalnog uteda za sigurnost da odobri uvid u spise.

Dopisom od 25. studenoga 2022. Nacionalni ured za sigurnost odgovorio je sudu
koji je uputio zahtjevda to meze odobriti samo u pogledu dva dokaza iz
klasificiranih dokumenata, ali da ne"daje suglasnost u pogledu preostalih dokaza.
Nacionalnigured “za “sigurnostyopravdao je to time da dokazi iz klasificiranih
dokumenata sadtzavaju podatke Cije bi otkrivanje moglo dovesti do otkrivanja
izvora informacijasi ugroziti djelotvornost aktivnosti Nacionalnog ureda za
sigurnestyi drugih drzavnih tijela u odnosu na zalitelja. Dopisom od 16. sijecnja
2023. zaliteljey odyjetnik ponovno je zatrazio od nacionalnog suda uvid u dokaze
iz Klasificiranih“dokumenata i pozvao se na ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumacen u skladu s presudom Suda Europske unije od
22. rujna 2022., GM (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj prije svega navodi da nije imao uvid u spise Nacionalnog ureda za
sigurnost 1 nije se mogao upoznati sa sadrZzajem dokaza iz klasificiranih
dokumenata. Zaliteljev odvjetnik mogao je podnijeti zahtjev za davanje

4 U skladu s ¢lankom 50. stavkom 5. Zakona br. 215/2004.
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suglasnosti za njihovo stavljanje na raspolaganje tek nakon dostave odluke
Nacionalnog ureda za sigurnost. Medutim, direktor Nacionalnog ureda za
sigurnost odbio je zahtjev za stavljanje na raspolaganje dokumenata i to je
obrazlozio, prema zaliteljevu misljenju, vrlo opéenito. Zalitelj osporava i
zakljucke u pogledu ¢injenica 1 prava koje je Nacionalni ured za sigurnost donio
na temelju klasificiranih podataka. U upravnoj Zalbi zalitelj navodi da se njegova
postupovna prava na upoznavanje sa sadrzajem spisa ne mogu apsolutno
ograni¢avati uz samo opcenito obrazlozenje da je rijec o klasificiranim podacima.
Zalitelj smatra da sa stajalista osiguravanja prava na obranu nije dovoljno to da se
s klasificiranim podacima moze upoznati samo sud. Kad je rije¢ 0 meritumu
predmeta, zalitelj osporava da u njegovu slucaju postoje sigurnosniwizici Kkoji
opravdavaju ukidanje uvjerenja o sigurnosnoj provjeri pravne osobe:

Zalitelj se izri¢ito poziva na Povelju i isti¢e da je povrijédeno hjegoyospravo na
djelotvoran pravni lijek i pravi¢no sudenje u skladu s, clankom.473Povelje, jer iz
zahtjeva za pokretanje prethodnog postupka ne proizlazi da‘zalitelj izricito tvrdi
da odgovarajuce nacionalne propise treba smatratiyprovedbom prava Unije.

Druga stranka u zalbenom postupku ne slaze se'sa zaliteljevim ptigovorima. Istice
da sud moze izvrSiti nadzor pobijane odluke,i da sud ima uvid u sve dokumente,
ukljucujuci dokaze iz klasificiranih dekumenata.

SazZetak obrazloZenja zahtjeva
Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev jedino je\sudsko tijelo nadlezno za nadzor pobijane
odluke, njegova odlukatbit ¢e kona¢na. Sud koji je uputio zahtjev smatra da su
odgovori Suda Europske unije potrebni za rjeSavanje spora. Sud koji je uputio
zahtjev dvoji.o tome'treba, li nacionalnu odredbu o kojoj je rije¢ u ovom predmetu
smatrati {provedbomy,pravasUnije i primjenjuje li se, slijedom toga, u ovom
predmetu Povelja."Sudykoji je uputio zahtjev smatra da sam zalitelj ne navodi
razloge'zbog kojih bi to trebao biti slucaj.

Sudykojitjeduputio-zahtjev ispituje sudsku praksu Suda Europske unije koja se
odnosi na 1zraz ,,provedba prava Unije” i pritom upucuje na tocku 34. presude od
19.travnja, 2018., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-
152/173ECLLI:EU:C:2018:264), kao i toc¢ke 40. i 41. rjeSenja od 24. rujna 2019.,
Specializirana  prokuratura  (Pretpostavka neduznosti) (C-467/19 PPU,
ECLIL:EU:C:2019:776), tocku 25. presude od 6. ozujka 2014., Siragusa (C-206/13,
ECLI:EU:C:2014:126) i tocku 28. presude od 26. veljate 2013., Akerberg
Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105).

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da pravnu osnovu sporne odluke Nacionalnog
ureda za sigurnost i pobijane odluke Odbora ¢ine iskljuc¢ivo nacionalne odredbe.
Medutim, iz Odluke br. 134/2016 proizlazi da uvjerenje 0 sigurnosnoj provjeri
pravne osobe sadrzava oznaku najviSe razine stupnja tajnosti klasificiranih
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podataka Europske unije kojima imatelj uvjerenja treba imati pristup. Medutim,
nacionalnim se pravo ne ureduju detaljnije postupanje s klasificiranim podacima
Europske unije ni detalji koji se odnose na pristup takvim podacima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Odluke
br.2013/488, tom odlukom utvrduju osnovna nacela i minimalni standardi
sigurnosti za zastitu klasificiranih podataka EU-a (EUCI). U skladu s uvodnom
izjavom 3. i ¢lankom 1. stavkom 2. te odluke, drzave ¢lanice postuju ta nacela i
standarde u skladu s njihovim nacionalnim pravom. U skladu s c¢lankom 15.
stavkom 3. tockama (c) i (d) Odluke 2013/488, drzave cClanice poduzimaju sve
odgovaraju¢e mjere u skladu sa svojim nacionalnim pravom kako“bi osigurale da
prilikom postupanja s klasificiranim podacima EU-a i njihova ¢uvanja taodluku
postuju i ostale osobe u drzavama Clanicama koje su propisno-ovlastene za pristup
klasificiranim podacima EU-a i ugovaratelji drzava ¢lanica. Clanaked6\stavake3.
tocka (a) podtockaiii. te odluke obvezuje drzave, Clamice .da“odredey NSA
(nacionalno sigurnosno tijelo) koji treba osigurati da“svi, pojedinci zaposleni pri
ugovaratelju produ odgovarajucu sigurnosnu proyjeru ili da budu na neki drugi
nacin propisno ovlasteni. Clanak 11. stavak 5qOdluke,2013/488 izficito obvezuje
nacionalno sigurnosno tijelo drzave Cclanice “da “osigusa, da®ugovaratelji ili
podugovaratelji koji su registrirani u drzavi €lanici 1koji'sudjeluju u klasificiranim
ugovorima te zahtijevaju pristup podacima klasificiranimatkao CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL ili SECRETWUE/EU SECRET posjeduju uvjerenje o
sigurnosnoj provjeri pravne osobe (FSC)."Detalji koji se odnose na to uvjerenje
ureduju se Prilogom V. Odluci (vidjeti ¢lanak'd1. stavak 7.).

Sud koji je uputio zahtjewiz toga, zakljucuje da je cilj Odluke 2013/488 da se
drzavama cClanicama, nalozeykonkretne “obveze koje se odnose na provjeru
ugovaratelja. Budug¢i da, u skladu s ¢lankom 288. stavkom 4. UFEU-a, ta odluka
obvezuje u cijelosti“sve ‘drzave Clanmice, drzavna tijela duzna su uzeti u obzir
obveze koje proizlaze izte odluke prilikom izdavanja i poniStavanja uvjerenja o
sigurnosmp0j proyjeriypravme,osobe. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u
tom pogledu nije, vazno to da Odluka 2013/488 upucuje na odgovarajuce
nacionalne odredbe)u ‘skladu s kojima Nacionalni ured za sigurnost treba
postupati.“Sud keji je uputio zahtjev to smatra posljedicom izbora oblika pravnog
akta,(odluke) indinjenice da ona obvezuje drzave Clanice, a ne pojedince. Drzave
¢lanice poduzimaju sve mjere i postupke predvidene nacionalnim pravom za
provedbwpraynog akta (odluke) u skladu s ¢lankom 291. stavkom 1. UFEU-a.

Sud kojije uputio zahtjev smatra da slovacko pravo ne predvida posebne postupke
izdavanja uvjerenja 0 sigurnosnoj provjeri pravne osobe u svrhu Odluke
2013/488. Nacionalna sigurnosna provjera provodi se radi izdavanja uvjerenja o
sigurnosnoj provjeri pravne osobe u skladu s nacionalnim pravom. Na temelju tog
uvjerenja poduzetniku se izdaje uvjerenje 0 sigurnosnoj provijeri pravne osobe za
odgovaraju¢u razinu stupnja tajnosti Europske unije ¢ija valjanost ovisi o
valjanosti uvjerenja o sigurnosnoj provjeri pravne osobe u skladu s nacionalnim
pravom. Medutim, sud koji je uputio zahtjev na temelju presude Suda Europske
unije od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105)
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smatra da okolnost da nacionalne odredbe nisu posebno donesene radi provedbe
odredenog pravnog akta Unije ne znaéi to da njihova primjena ne moze
predstavljati provedbu prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev slaZe se sa stajaliStem da njegov nadzor pobijane odluke
moze predstavljati situaciju u kojoj drzava ¢lanica provodi pravo Unije 1 na koju
se primjenjuje Povelja u skladu s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu pravne osnove Odluke 2013/488 koju
nacelno smatra nejasnom; ¢lanak 240. stavak 3. UFEU-a koji se pavodi u tom
kontekstu odnosi se samo na nacin na koji Vijece postupa u podruéju pestupovnih
pitanja i internog poslovnika. Prema misljenju suda koji je uputioizahtjev, pravna
osnova te odluke ne bi trebao biti tre¢i dio glave V. poglavlja 4."i5. UREU-a
(pravosudna suradnja u kaznenim stvarima i policijska suradnja),Stegabi u ovem
predmetu bila ograni¢ena nadleznost Suda Europske_unije u smisiu clanka 276.
UFEU-a. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev ne smatra dafje rijecie slucaju u
kojem drzavu clanicu ne obvezuju odredbe Poveljeyna, temelju, Clanka 346.
tocke (a) UFEU-a. Prema misljenju suda koji,je uputio zahtjev, sama priroda ili
sadrzaj Odluke 2013/488 ne ogranicavaju dopustenost,primjene Ugovora i Povelje
u ovom predmetu, a time ni nadleznost Suda,Europske unije za tumacenje.

Drugo pitanje

Iz relevantnih nacionalnih odredbi proizlazi, dasNacionalni ured za sigurnost i
Odbor moraju u svojim odlukama, navestiyéinjenice na kojima temelje odluku i
njihovu ocjenu. U praksi se usedlukama ne navode pojedinacni klasificirani
podaci. Njih se ukljucuje samo u upucivanje na oznaku odgovarajuc¢ih dokaza iz
dokumenata koji sadrzavaju Klasificirane podatke. Sudska praksa nacionalnog
Najvysseg suda (Vrhevniysud, Slovagka) i Ustavnog stida (Ustavni sud, Slovacka)
dopusta takav “pestupak. Dokazi iz dokumenata koji sadrzavaju klasificirane
podatke nistumdoStupniyosobama koje se podvrgavaju sigurnosnoj provijeri. U
sluc¢aju pednosenja upravne Zalbe radi provodenja nadzora odluke o ponistavanju
(povlaCenju)yuvjerenjat@ sigurnosnoj provjeri pravne osobe, suci Najvysseg
spravneguasiida(Vrhovni upravni sud) neogranic¢eno su ovlasteni za uvid u sve
klasificirane »podatke koji se nalaze u spisima predmeta. Odvjetnik osobe
podvignute sigumnosnoj provjeri moze imati uvid u klasificirane podatke
isklju€ivo uz suglasnost voditelja tijela koje je klasificiralo podatke i proslijedilo
ih Nagionalmom uredu za sigurnost. U skladu s nacionalnom sudskom praksom,
odluka oydodjeli odvjetniku pristupa klasificiranim podacima ne moze biti zasebno
podvrgnuta nadzoru. U svakom slucaju, odvjetnik mora poStovati povjerljivost
klasificiranih podataka i stoga ih ne moze priop¢iti ni svom Klijentu.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, element prava na pravi¢no
sudenje nije samo poznavanje razloga za donosenje upravne odluke, nego i pristup
svim informacijama u spisima na kojima je upravno tijelo temeljilo svoju odluku.
Sudionici u postupku moraju imati pravo na uvid u sve dokaze ili mis$ljenja
podnesene sudu kako bi mogli utjecati na njegovu odluku ili se izjasniti o
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iznesenim dokazima. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, pravo
na pristup spisu predmeta moze se, medutim, odvagivati s nacionalnim
sigurnosnim interesima, ali to odvagivanje ne smije dovesti do potpunog
oduzimanja djelotvornosti prava na obranu time da zainteresirana osoba ili njezin
savjetnik nisu obavijesteni barem o bitnom sadrzaju razloga na kojima se temelji
ta odluka. Nije dovoljno da zainteresirana osoba ili njezin savjetnik mogu
pristupiti tim informacijama tek nakon $to su za to dobili dozvolu, pri ¢emu im se
ne priopcava ni bitan sadrzaj razloga na kojima se takve odluke temelje te se ni u
kojem slucaju ne mogu, za potrebe upravnog ili sudskog postupka, koristiti
povjerljivim podacima za koje im je dodijeljen pristup®. Istodobno, prava
zainteresirane osobe ne mogu se zamijeniti moguéno$éu suda da pristupispisu®.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi, s obzirom na prethodne, navedeno,
odgovor na drugo pitanje mogao biti jasan (acte éclairé); ali, zayrazliku,od ovog
predmeta, predmet C-159/21 odnosio se na tumacenjese samo ¢lanka 47 Povelje,
nego i ¢lanka 23. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/82" kojim,se izri¢ito
predvida konkretno pravo na pristup zaintergsirane ‘©sobe informacijama ili
izvorima Cije bi otkrivanje moglo ugroziti nacienalnu'sigurnost:

Sud koji je uputio zahtjev zeli znati dodjeljuje li, sejuredenjem iz ¢lanka 11.
Odluke 2013/488 i Priloga V. toj odluci'Zalitelju pravo zajamceno pravom Unije
¢iju zastitu moze traziti pozivanjem na'¢lanak¥47. stavak 1. Povelje, odnosno
moze li zalitelj na Odluci 2013/488 temeljiti'pravo na'to da se ne povuce njegovo
uvjerenje o sigurnosnoj provjeritpravne @sobe ili"pravo na to da Nacionalni ured
za sigurnost poStuje odredene “minimalne “postupovne standarde prilikom
povlacenja tog uvjerenja. Sud kojiyjeuputio zahtjev slaze se sa stajaliStem da se
Odlukom 2013/488 ne dodjeljuju prava izravno zalitelju, ali dvoji, s obzirom na to
da iz ¢lanka 11. stavaka 2. i 3.%e odluke zakljuCuje da je, u slucaju da Glavno
tajniStvo Vijeéa_sklapa “klasificitane ugovore (vidjeti Prilog A), provodenje
sigurnosne provjereyu skladu, s ¢lankom 11. stavcima 4. i 5. te odluke uvjet za
sudjelovafije ugovarateljayu mnatjeCaju za sklapanje takvog ugovora. Stoga
ponistavanje (povlacenje) uvjerenja o sigurnosnoj provjeri pravne osobe nacelno
utjeCe'na zaliteljevu mogucnost da se natjece za sklapanje klasificiranog ugovora.
Iz togaybi'moglo, proizlaziti da se Odlukom 2013/488 dodjeljuju odredena prava
ugovarateljimax

Sud koji,jeuputio zahtjev zatim se poziva na ¢lanak 52. stavak 3. Povelje i
upuctje na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:

Vidjeti presudu Suda od 22. rujna 2022., Orszagos Idegenrendeszeti Féigazgatosag i dr. (C-
159/21, ECLI:EU:C:2022:708), t. 50. i 51. te izreku.

6 Ibidem, tocka 57.
Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL,

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. te ispravci SL 2020.,
L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.)
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ESLJP) koja se odnosi na sudski nadzor odluka donesenih na temelju
klasificiranih podataka. ESLJP je utvrdio da je klju¢no to da sud koji vodi
postupak ima potpuni pristup Klasificiranim podacima®. U skladu s tim
tumacenjem, u ovom bi predmetu bilo dovoljno da se s klasificiranim podacima
moze upoznati isklju¢ivo nacionalni sud koji vodi postupak. Medutim, Sud
Europske unije u svojoj je sudskoj praksi istaknuo da, s obzirom na Clanak 47.
stavak 2. Povelje, to nije dovoljno®. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da Sud
Europske unije treba preciznije protumaciti ¢lanak 47. stavak 2. Povelje u pogledu
ovog predmeta.

Trece pitanje

U sudskom postupku u kojem sudjeluju zalitelj 1 Nacionalfithured ‘za sigurnost,
nacionalni sud ne moze bez suglasnosti Nacionalnog ureda 'za Sigurnost,dopustiti
zalitelju ni njegovu odvjetniku uvid u one dijeloveyspisa koji sadizavaju
klasificirane podatke. Budu¢i da Nacionalni ured zaysigurnost podnosi sudu
dijelove spisa koji sadrzavaju klasificirane podatke, u‘praksi‘samo,zalitelj ima
ograni¢enu moguénost uvida u spise. lako se £lankom 82:stavkom 2. Zakonika o
upravnom postupku dopusta uvid u dijelove “spisaykoji, su ptedmet izvodenja
dokaza, u nacionalnoj se praksi uvid suda thspise kgje je podnijelo upravno tijelo
ne smatra izvodenjem dokaza.

U skladu s ¢lankom 82. stavcima 2.%,3. Zakonika osupravnom postupku, uvid u
dijelove spisa koji sadrzavaju klasificirane podatkéwvisi o tome ispunjava li osoba
koja izvrSava uvid uvjete utvrdeneyZakonom bry215/2004. U praksi stoga zalitelj
treba valjano uvjerenje 0"Sigurnosnoj,provjeri pravne osobe, a njegov odvjetnik

uvjerenje o sigurnosnoj proyjeri 1li suglasnost nadleznog tijela u skladu sa
Zakonom br. 215/2004:

U slucaju da sud keji je,uputio zahtjev u ovom predmetu ne bi trebao primijeniti
nacionalnespravo ‘i, nacionalnuypraksu opisane u drugom pitanju, taj sud pita na
koji nacim, i u“kojem opsegu treba osigurati zalitelju moguénost uvida u
klasificirane'podatke. Stega sud nastoji utvrditi moze li se izravno iz Clanka 47.
stavka2:"Rovelje izvesti konkretan nacin postupanja ili obveza nacionalnog suda u
tom, pogledunU sv0joj je sudskoj praksi Sud Europske unije istaknuo da je sud
duzan sudioniku“w postupku staviti na raspolaganje odredene informacije koje je
dobio“od_upravnog tijela, ali ne cijele spise koji sadrzavaju te informacije’®. S
obzirom na nejasnoce povezane s Odlukom 2013/488 koje su dovele do
upucivanja prvog i drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da Sud

8 Presuda ESLJP-a u predmetu Regner protiv Ceike Republike od 19.rujna 2017. (zahtjev
br. 35289/11, ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911)

9 Presuda od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),
t. 100. ili presuda od 13. rujna 2018., UBS Europe i dr. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715), t. 70.

10 Presuda od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),
t. 100. ili presuda od 13. rujna 2018., UBS Europe i dr. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715), t. 70.
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Europske unije treba protumaciti ¢lanak 47. stavak 2. Povelje i u odnosu na
pitanje klasificiranih podataka koji se ureduju tom odlukom.

Cetvrto pitanje

PoniStavanje uvjerenja o sigurnosnoj provjeri pravne osobe u smislu Odluke
2013/488 samo je izravan ucinak poniStavanja uvjerenja o sigurnosnoj provjeri
pravne osobe na temelju nacionalnih odredbi.

Medutim, iz usporedbe zahtjeva gospodarske sigurnosti u skladu sdiacionalnim
odredbama i Odlukom 2013/488 proizlazi da oni nisu isti, @dnesno da se
sigurnosni rizici u nacionalnim odredbama shvacaju Sire. Naime, u“skladu s
tockom 9. Priloga V. Odluci 2013/488, sigurnosni rizik ©buhvaéen jeysamo
tockom (b) u odnosu na ,,vlasni§tvo, kontrolu ili moguéi>nedepusteni, utjecaj”.
Zakon br.215/2004 sigurnosnim rizikom u slu¢aju’,poduzectnika “smatra i
postupanje protivno interesima Slovacke Republike uipojediiacnimypodrucjima
(obrana, sigurnost, medunarodni odnosi), kao i odredene inozemne, poslovne ili
imovinske veze koje bi mogle Stetiti interesima;Slovacke Republike. Prilog V.
Odluci 2013/488 ne odnosi se na takve rizike. Uyskladu's,clankom 11. stavkom 5.
Odluke 2013/488, nacionalno sigurnosno tijelo pestupa u“skladu s nacionalnim
zakonodavstvom koje moze Sire urediti kritegije sigurnosnih rizika. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da se u ovom predmetu peobijana odluka Odbora i sporna
odluka Nacionalnog ureda za “sigurnostatemeljesna sigurnosnim rizicima
uredenima samo Zakonom br. 215/2004.

Budu¢i da se odredbe Povelje odnose na drzave Clanice samo kada one provode
pravo Unije, sud koji je uputio zahtjev dveji o tome je li u ovom predmetu rijec o
takvom slucaju.

Ako iz clanka 4%, Powveljeytreba proizlaziti pravo (eventualno obveza) da se
zalitelju iigmjegovu“edvjetniku dodijeli pristup odgovaraju¢im klasificiranim
podacima,, trebatycetutvrditi, odnosi 1i se to i na klasificirane podatke koji se
odngse na sigurnosne rizike u smislu nacionalnih odredbi, ali ne u smislu Odluke
2013/488; Primjerice, klasificirani podatak o zaliteljevu postupanju protiv interesa
Slovacke Republike u skladu s c¢lankom 49. stavkom 2. toc¢kom (a) Zakona
br. 215/2004 nijeyrelevantan za donosenje odluke sa stajaliSta kriterija iz tocke 9.
PrilogayV. Odluci 2013/488. U tom slu¢aju sud koji je uputio zahtjev smatra da se
¢lanak 51%stavak 2. Povelje moze tumaditi na nac¢in da mu se protivi to da se
postupak, nacionalnog suda u pogledu takvog Kklasificiranog podatka temelji
izravno na ¢lanku 47. Povelje i neprimjeni nacionalnog prava.

S druge pak strane, Nacionalni ured za sigurnost 1 tuZeni Odbor donijeli su odluku
o poniStavanju (povlacenju) uvjerenja o sigurnosnoj provjeri pravne osobe u
smislu ¢lanka 11. Odluke 2013/488 i Priloga V. toj odluci samo zbog toga §to su
istodobno ponistili (povukli) uvjerenje o sigurnosnoj provjeri pravne osobe u
skladu s clankom 50. Zakona br.215/2004. Iako je to uvjerenje poniSteno
iskljuéivo zbog sigurnosnog rizika koji nije izri¢ito naveden u tocki 9. Priloga V.
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Odluci 2013/488, sud koji je uputio zahtjev smatra da se moze prihvatiti i
tumacenje prema kojem se zahtjevi iz ¢lanka 47. Povelje u potpunosti primjenjuju
na sve Kklasificirane podatke koji su bili relevantni prilikom poniStavanja
(povlacenja) uvjerenja o sigurnosnoj provjeri, neovisno o tome odnose li se oni na
okolnosti o kojima je rije¢ u tocki 9. Priloga V. Odluci 2013/488.
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