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Pamatlietas priekSmets

Valsts parlamenta komisijas l@muma, ar ko apstiprinats valsts droSibas iestades
lémums atcelt prasitajas droSibas pielaidi, parbaude tiesa

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas, 51. panta, 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts pieméro Savienibas tiesibas situacija, kad
S§is dalibvalsts tiesa parbauda, vai ir likumigs S§is\ valsts parlamenta 1pasas
komisijas [éemums, ar ko $§1 komisija ka otr@s instances i€stadewatstaja speka valsts
drosibas iestades administrativo [émumu,-ar kuru juridiskai personai tika atsaukta
(atcelta)

—  vispirms iestades drosibas pielaide, kas dodtiesibas pieklit klasificetai
informacijai saskana ar valsts tiestbiyaktiem,

vienlaikus un tikai §1s pielaides atsaukSanas rezultata ari

—  iestades drosibas pielaide; Kas Satjuridiskajai personai tika izdota ar mérki
pieklat klasificgtais infermacijai, kas klasificeta ka “SECRET UE/EU
SECRET” Padomes, Lemuma'2013/488/ES (2013. gada 23. septembris) par
drosibas‘noteikumiemyES klasificétas informacijas aizsardzibai 11. panta un
talV. pielikuma —speka esosa redakcija — izpratng?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Hartas 47, panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar kuru

a)  valsts drosibas iestades 1émuma atsaukt (atcelt) minéto pielaidi un apliecibu
nav noradita klasificéta informacija, kuras dé|] $1 iestade secindja, ka ir
izpilditi to atsaukSanas (atcelSanas) nosacijumi, bet ir noradita tikai atsauce
uz attiecigo Sis iestades lietas materialos esoSo dokumentu, kurs satur minéto
klasific€to informaciju,

b)  attiecigajai juridiskajai personai nav piekluves valsts drosibas iestades lietas
materialiem un atseviSkiem dokumentiem, kas satur klasific€to informaciju,
kuras de] §1 iestade secinaja, ka attiecigas pielaides atsaukSana (atcelSana) ir
pamatota,
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c) piekluvi Siem lietas materialiem un $adiem dokumentiem var iegiit attiecigas
juridiskas personas advokats, tomér tikai ar valsts droSibas iestades vaditaja
piekriSanu vai, pakartoti, ar citas iestades, kas Sos dokumentus ir iesniegusi
valsts droSibas iestadei, piekriSanu, tomér ari péc tam, kad vin$ ir ieguvis
piekluvi, vinam ir pienakums nodroSinat lietas materialu un So dokumentu
konfidencialitati,

d) piekluve Siem lietas materialiem un dokumentiem pilna apméra ir tomer
tiesai, kas izverté pirmaja jautajuma aprakstita lémuma likumibu?

3. Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Hartas 47. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie tieSilaaj (vai,
pakartoti, uzdod) tiesai, kas izverté pirmaja jautajuma, aprakstita' lémuma
likumibu, nepiemérot otraja jautajuma aprakstitas tiesibu normas un praksi,ka ari
pieSkirt attiecigajai juridiskajai personai vai tas advokatam piekluvi valsts
drosibas iestades lietas materialiem vai, pakartoti, dokumenticm, kas satur
klasificetu informaciju, ja $1 tiesa to uzskata par nepiecieSamu, lai nodroSinatu
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz sacikstes principusbalstitu procesu?

4.  Jaatbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinoSa:

Vai Hartas 51. panta 1. un 2. punkts,ir jainterpretétadejadi, ka tiesas pilnvaras
pieskirt piekluvi lietas materialiem vatypakartoti, dokumentiem tresa jautajuma
izpratné, attiecas uz

—  tikai tam lietas materialuyval dekumentu dalam, kuras satur informaciju, kas
ir butiska, lai' novértétu indastrialordrosibu Padomes Lémuma 2013/488/ES
11. panta un ta 'V, pielikama izpratné,

vai

- arT tam lietas ‘materialu vai dokumentu dalam, kuras satur informaciju, kas ir
butiska tikai, lai, izvertétu industrialo drosibu saskana ar valsts tiesibu
aktiem, £ t. 1.0 arpus Padomes Lemuma 2013/488/ES paredz&tajiem
priekSnoteikumiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 240. panta 3. punkts, 267.-276. pants, 288. panta ceturta dala, 291. panta
1. punkts un 346. panta a) punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47., 51.un
52. pants

Padomes Lémuma 2013/488/ES (2013. gada 23.septembris) par droSibas
noteikumiem ES klasificétas informacijas aizsardzibai (OV 2013, L 274, 1. Ipp.)
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3.apsverums, 1.un 11.pants, 15.panta 3. punkts, 16.panta 3. punkts un
V pielikums

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Zdkon ¢. 215/2004 Z. 2. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Likums Nr. 215/2004 par klasificétas informacijas
aizsardzibu un par grozijumiem un papildingiumiem atseviskos likumos) ar
grozijumiem (turpmak teksta — “Likums Nr. 214/2004")

Saskana ar 2.panta a)punktu “Kklasificéta informacija” ir") klasificétas
informacijas autora noradita informacija vai materiali, kas Slovakijas Republikas
interes€s ir jaaizsarga pret izpauSanu, launpratigu izmantosanu, bojasanu,
neatlautu pavairo$anu, iznicinaSanu, nozaudéSanu vai zadzibu.

Saskana ar 2. panta e) punktu “klasificétas informacijasyautors” ir juridiska vai
fiziska persona, kas ir pilnvarota pienemt lémumu, kainformacija vai materials ir
uzskatams par klasificétu informaciju. Saskana ary2. panta f) punktu “pilnvarota
persona” ir juridiska vai fiziska persona, kurai ir atlauts i€pazities ar klasificetu
informaciju vai kuras pilnvaras iepaZitiesjargklasificgtu informaciju izriet no
likuma.

Saskana ar 10. panta 1. punkta h) apakSpunktu, lai sanemtu atlauju iepazities ar
Klasificétu informaciju, iryvajadziga deriga aplieciba, ko izsniegusi Narodny
bezpecnostny urad Slovenskej wepubliky (Slovakijas Republikas Valsts drosibas
iestade, turpmak teksta— “VDI).

Saskana ar 26. pantai2. punktu VDI, pamatojoties uz savas parbaudes procediiras
rezultatiem, gprenem [8mumu parito, ka attieciga persona neatbilst 10. panta
1. punkta min@tajiem nosacijumiem. Saskana ar 26. panta 3. punktu $ada l[emuma
janorada,noteikums, uzykura‘pamata VDI noléma, ka attieciga persona nedrikst
iepazities, ‘an, klasificetu informaciju, apstakli, kas bija I€émuma pamata, un
apsveérumi, pec kuriemyiestade vadijas, izvert§jot pieradijumus, ka arT noradijums
par patsiidzibas iesniegSanas iesp&ju.

Saskana ar\6. panta 8. punktu “industriala drosiba” ir pasakumu kopums, ko
veic juridiska vai fiziska persona, lai aizsargatu tai nodoto vai tas radito klasificéto
informac¢iju. Saskana ar 8. panta 1. punktu pienakums nodrosinat klasificétas
informacijas aizsardzibu juridiskas personas gadijuma ir tas statutos
noteiktai struktiirai (turpmak teksta — “parzinis”).

Saskana ar 34. panta 1. punkta f) apakSpunktu tiesnesis ir pilnvarota persona ar
Ipasu statusu amata pienakumu izpilde.

Saskana ar 35. panta 3. punktu advokats ir cita pilnvarota persona, kas valsts
iestad€ notickosa procesa ar tas iestades vaditaja piekriSanu, kuras kompetencg ir
attieciga klasificéta informacija, viena reiz€ iepazistas ar klasificéto informaciju,
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ciktal tas ir nepiecieSams Sim procesam, pirms tam parakstot konfidencialitates
deklaraciju. Saskana ar 35. panta 4. punktu valsts iestade, kas veic procesu,
nekavgjoties rakstveida informé VDI un klasificetas informacijas autoru par
advokatu un to, kada apjoma vin$ ir iepazinies ar klasificetu informaciju, kas
klasificeta ka Prisne tajné (seviski slepeni), Tajné (slepeni) vai Doverné
(konfidenciali).

Saskana ar 38. panta a) punktu advokatam ka pilnvarotajai personai ir pienakums
nodro$inat konfidencialitati informacijai un materialiem, kas satur klasificétu
informaciju.

Saskana ar 43. pantu, ja ir pamatotas aizdomas, ka valsts iestade ligs uznémejam
radit klasific€tu informaciju vai sniegs vinam klasific€tu informaeiju, uznémejam
ir pienakums versties VDI, lai sanemtu iestades droSibas pielaidi. Saskana ar
45. panta 1. punktu VDI parbaudes procediira no$aka, vatjuznemgjs “atbilst
industrialas droSibas nosacijumiem, jo 1ipasi, vai uzneémgjs Ity uzticams no
drosibas viedokla ! 46. panta c) punkta izpratng

Saskana ar 50. panta 1. un 3. punktu, jaddrosibas)parbaudé«tiek konstatéts, ka
uznemejs atbilst 46. panta minétajiem nosacijumiem, VDI izsniedz vinam
iestades drosibas pielaidi uz laiku Iidz pieciem gadiem. Saskana ar 50. panta
4. punktu uznémé&jam ir tiesibasyiepazities arpklasificeétu informaciju lidz tas
slepenibas pakapes limenim, Iidz kuram “winam©if 1zsniegta iestades drosSibas
pielaide.

Saskana ar 50. panta 5. punktu, jaVDI jo ipasi ir konstat&jusi, ka uznémejs vairs
nav uzticams no drosibas viedokla'46. panta c) punkta izpratng, vai ir klaji vai
atkartoti parkapis savus pienakumus klasificétas informacijas aizsardzibas joma,
tas atcel iestades \droSibas " pielaidi. Saskana ar 52.panta 1. punkta
C) apakSpunktu iestades droSibas piclaide zaudé spéku, tiklidz VDI ir sniegusi
pazinojumu atbilstigi-50. panta 5. punktam.

Saskana “ar 60. panta,7. punktu VDI veic drosibas parbaudi attieciba uz fizisku
personu, Kuraic ity paredzets iepazities ar klasificétu informaciju saistiba ar
Slovakijas Republikai saistosa starptautiska liguma uzdevumu izpildi, un izsniedz
tai personala drosibas pielaidi.

Par uznéméju, kurs ir uzticams no drosibas viedokla 49. panta 1. punkta izpratné nav uzskatams
uzn€mg;js, par kuru ir konstatéts drosibas risks. Saskana ar 49. panta 2. punktu par drosibas risku
uzskata: a) darbibu pretgji Slovakijas Republikas interesem valsts aizsardzibas, valsts dro§ibas,
starptautisko attiecibu, valsts tautsaimniecisko intereSu, valsts iestades darbibas joma vai
darbibu pretgji interesem, ko Slovakijas Republika ir apnémusies aizsargat, b) argjas,
komercialas vai mantiskas saites, kas varétu kaitét Slovakijas Republikas interesém arpolitikas
vai dro§ibas joma; c) tautsaimniecibas, mantisku vai finansialu saiSu esamibu ar personam no
organiz&tas noziedzibas vides; d) uznéméja korupcijas izpausmes; €) personala nestabilitati
uznémeja vadoSajos amatos vai struktiiras; vai f) uznéméja parzina pielaides deriguma
atcelSanu.
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Saskana ar 30. panta 1. punktu personas, uz kuram attiecas iepriek§ miné&tiec VDI
lémumi, 15 dienu laika péc lémuma izsniegSanas var rakstveida parsiidzet $os
lémumus. Parstidzibai ir apturo$s spéks, un saskana ar 30. panta 2. punktu VDI
pati var apmierinat parsiidzibu.

Ustavny zdkon ¢ 25412006 Z.z.0 zriadeni a cinnosti vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu (Konstitucionalais likums Nr. 254/2006 par Slovakijas Republikas
Nacionala parlamenta komisijas valsts drosibas iestades lemumu parskatisanai
izveidi un darbibu) ar grozijumiem

Saskana ar 2. un 3. pantu Slovakijas Republikas Nacionala patlamenta komisija
(turpmak teksta — “komisija”), kura ir 11 deputati, parskata VDL lemumus, kas
pienemti saskana ar Likumu Nr.215/2004. Saskana ar 4ypanta‘2. punktu, ja
apelacijas stidziba ir pamatota, komisija atce| apstridéto [emumu un nedod lietu
VDI, lai pienemtu jaunu lémumu; pretéja gadijuma ta‘noraida apelacijas stdzibu.
Komisijas 1@émums satur rezolutivo dalu, pamatejumu  un jinfosmaciju par
parsiidzibas lidzekliem.

Saskana ar 5. pantu komisijas l@mumu, parskata Najwssi spravny sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa,tiesa).

Zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravmw, sudny poriadok (Likums Nr. 162/2015 —
administrativa procesa likums) ar grozijumiem (turpmak teksta — “Administrativa
procesa likums ")

Saskana ar 81. pantagdmun 3. punktuiprocesa dalibniekiem un vinu parstavjiem ir
tiesibas iepazities ‘ar lietas materialiem, kuri satur klasificétu informaciju, un So
dokumentu pielikumiemy kajari veikt izrakstus un norakstus tikai saskana ar
noteikumieng par klasificgtas informacijas aizsardzibu.

Saskan@ypar 827pantaiyl. un 2. punktu valsts parvaldes iestade, iesniedzot
administrativy, dokumentu, vienmér norada tas dokumenta dalas, kuras satur
klasificetu informacijusNodalas priekSsedetajs ierobezo iespeju iepazities ar SIm
dokumenta ‘dalam. Tomér nav iesp&jams ierobezot iesp&ju iepazities ar tam
administrativa ,dokumenta dalam, uz kuru pamata administrativa tiesa veic
pietadijumu iegtiSanas procediru, ka art tam dalam, ar kuram procesa dalibniekam
bija tiesibas iepazities procesa administrativaja iestade.

Saskana ar 119.pantu administrativa tiesa var ieglt pieradijumus, kas
nepiecieSami, lai parskatitu apstridéta lemuma likumibu.

Saskana ar 120.panta a)punktu administrativajai tiesai nav saistoSi
administrativas iestades konstatétie fakti un ta var patstavigi sakt pieradijumu
iegiiSanas procediiru, ja uzskata, ka tas ir nepiecieSams lietas izlemSanai.
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Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016 Z. 2. o persondlnej bezpecnosti
(Valsts drosibas iestades rikojums Nr. 134/2016 par persondla drosibu, turpmak
teksta —“‘Rikojums Nr. 134/2016")

Saskana ar 5.panta 1.punkta d)un g)apakSpunktu kopsakara ar 5. panta
6. punktu fiziskas personas personala droSibas pielaide un iestades drosibas
pielaide ietver augstako klasifikacijas limeni attieciba uz Eiropas Savienibas
klasificeto informaciju, kurai tas turétajs var pieklit, un noradi uz attiecigajam
Savienibas tiesibu normam, saskana ar kuram personai ir atlauta piekluve
klasificetai informacijai, ka ari pielaides deriguma termina sakumma un beigu
datumu.

Saskana ar 5. panta 4. punkta a) apakSpunktu kopsakara, ar 5.panta 64 punktu
iepriek§ min€to pielaidi principa izsniedz maksimali_uz apliecibas darbibas
laiku.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Slovakijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai VDI 2018. gada
6. septembrT izsniedza iestades droSibas pielaidi, kas lauj iepazities ar klasificétu
informaciju, kas klasificéta ka “Prisnejtajné” (seviski™ slepeni), materiala un
elektroniska forma nodot klasificgtu informaciju,«kas klasificéta ka “Tajné”
(slepeni), ka arT radit klasificétu informaeiju, kas klasificéta ka “Tajné” (slepeni).
2018. gada 15. novembr1 (VDI izsniedza “prasitajai iestades drosibas pielaidi
attieciba uz informaciju, kasklasificéta ka SECRET UE/EU SECRET.

Peéc tam VDI sanéma dazadu publisku informaciju par to, ka 1) pret prasitaju vai
tas valdes locekliem tika veiktas parbaudes attieciba uz dazadiem noziedzigiem
nodarTjumiem, 11)prasitaja bija noslégusi ligumus ar subjektiem, kuri tika turéti
aizdomas parjnelikumigam darbibam, un maksaja tiem nestandarta naudas
summaspun iii) prasitajaytika turéta aizdomas par saikném ar citu subjektu, ar kuru
ta kopigiypiedalijas saimnicciska rakstura konkursos, neatklajot, ka tas ir kopigi
kontrolétasy VDIneguva papildu informaciju savu darbibu rezultata vai no citam
valstsiestadém. Min€ta informacija ir ietverta dokumentos, kurus pati VDI vai
citas valsts iestades ka to autori ir apzimgjusi ka klasificéti dokumentari
pietadijumi. VDI deva prasitajai iesp&ju paust savu nostaju par dalu informacijas,
bet neypar atseviSkiem klasificétiem dokumentariem pieradijjumiem vai tajos
ietverto “informaciju. Prasitaja iesniedza paskaidrojumus tikai attieciba uz
informaciju, Ko tai bija sniegusi VDI.

2020. gada 25. augusta VDI pienéma lémumu, atzistot, ka prasitaju nevar uzskatit
par uzticamu no droSibas viedokla, jo tai tika konstatéti droSibas riski, proti:
1) komerciala saikne, kas varétu kaitét Slovakijas Republikas interes€m drosibas
joma 2, un darbiba pret Slovakijas Republikas interesem valsts tautsaimniecibas

2 Saskana ar Likuma Nr. 215/2004 49. panta 1. punktu un 2. punkta b) apakspunktu.
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intere$u joma 3. Pamatojoties uz to, VDI atcéla 2018. gada 6. septembra iestades
drosibas pielaidi un Iidz ar to * atcéla art 2018. gada 15. novembra apliecibu.

Leémuma pamatojuma VDI noradija publisku un citu informaciju, ko ta raksturoja
ka “informaciju, kas noradita klasificeta dokumentara pieradijuma ar noteiktu
numuru un datumu komkrétajas lapas, konkretajas rindkopas vai konkrétajos
pielikumos”, nesniedzot sikaku informaciju.

Prasitaja parsidzeja VDI 1€émumu komisija, apgalvojot, ka tai nebija iesp&jas
iepazities ar VDI lietas materialiem un parbaudit klasific€tog dokumentaro
pieradijumu saturu. Prasitaja apstridéja art VDI konstatetos faktus unyjuridiskos
verte§jumus, kas izdariti, pamatojoties uz neklasificéto inférmaciju. Komisija
noraidija So parsidzibu ar 2020. gada 4. novembra 1€mumu (turpmak gekstas
“apstridétais Iémums”).

Par So komisijas [émumu prasitaja iesniedza administrativu stdzibu, kura tiek
izskatita Najvyssi spravny sud (Augstakaja qadministrativaja, tiesa). VDI ir
iesniegusi Sai tiesai pilnigus lietas materialus, Kkuri satur |arT klasificétos
dokumentaros pieradijumus.

Ar 2022. gada 4. oktobra lemumu valsts tiesas'palatas prickssédetajs saskana ar
Administrativa procesa likuma 82, panta‘d, punktu ierobezoja iesp&ju iepazities ar
Stm klasificétajam lietas dalam. Taja _pasa, dienayprasitajas advokats pieprasija
piekluvi Siem lietas materialiem. 2022ygada 5. oktobri palatas priek$sédetajs
noraidija So pieprasijumu' saskana ar Administrativa procesa likuma 82. panta
1. punktu, bet vienlaikus lidza VIBI dot sadu piekriSanu.

Ar 2022. gada 25¢novembra véstuli VDI inform&ja iesniedz&jtiesu, ka ta $adu
piekriSanu dod,, tikan, attieciba wuz diviem klasificétajiem dokumentarajiem
pieradijumiem, bet medod,pickri§anu attieciba uz paréjiem pieradijumiem. VDI to
pamatoja ar tojka klasificetieldokumentarie pieradijumi satur informaciju, kuras
izpauSana,varétu novestipie informacijas avotu atklasanas, ka art apdraudét VDI
un citu valstsyiestaza, veikto pasakumu pret prasitaju efektivitati. Ar 2023. gada
l6sganvara vestuliyprasitajas advokats vélreiz ltidza valsts tiesu atlaut iepazities ar
klasific@tajiem dokumentarajiem pieradijumiem, atsaucoties uz Eiropas
Savienibas), Pamattiesibu hartas 47. pantu, kas interpretéts saskana ar Tiesas
2022, gada|22. septembra spriedumu GM (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708).

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti
Vispirms prasitaja apgalvo, ka tai bijis liegts iepazities ar VDI lietas materialiem

un uzzinat klasificeto dokumentaro pieradijumu saturu. Prasitajas advokats vargja
ltgt atlauju pieklat tiem tikai peéc VDI lémuma sanemsSanas. Tomér VDI direktors

3 Saskana ar Likuma Nr. 215/2004 49. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu.

4 Saskana ar Likuma Nr. 215/2004 50. panta 5. punktu.
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neapmierinaja pieprasijumu sniegt piekluvi dokumentiem, sniedzot pamatojumu,
ko prasitaja uzskata par loti visparigu. Prasitaja apstrid ar7 faktiskos un tiesiskos
secinagjumus, ko VDI izdarijusi, pamatojoties uz publisko informaciju.
Administrativaja siidziba prasitaja apgalvo, ka tas procesualas tiesibas iepazities ar
lietas materialu saturu nevar tikt paklautas absollitam ierobezojumam tikai ar
visparigu pamatojumu, ka runa ir par klasificétu informaciju. Prasitaja uzskata, ka
no tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanas viedokla nav pietiekami, ka ar klasificétu
informaciju var iepazities tiesa. Attieciba uz lietas butibu prasitaja apstrid, ka tas
gadijuma pastavetu tads drosibas risks, kas attaisnotu tai dotas iestades drosibas
pielaides atsaukSanu.

Prasitaja skaidri atsaucas uz Hartu un apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu saskana ar Hartas 47, pantug lai gan
no liiguma ierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu neizriet prasitajas skaidrais
apgalvojums, ka attiecigas valsts tiesibu normas ir(uzskatamas par ‘Savienibas
tiesibu 1stenoSanu.

Atbildetaja nepiekrit prasitajas apgalvojumiem. Ta uzsver, ka ir iesp&jams veikt
apstridéta l@émuma parbaudi tiesa und ka ticsal vatyicpazities ar visiem
dokumentiem, tostarp klasificétajiem dekumentarajiemypieradfjumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu)pamatejuma izklasts
Par pirmo jautajumu

Iesniedzgjtiesa ir vieniga tiesas iestade, kura ir kompetenta parbaudit apstridéto
lémumu; tas noléemums ‘ir galigst Tesniedzejtiesa uzskata, ka Tiesas atbildes uz
prejudicialajiem jaut@jumiempyir nepiecieSamas strida izlemSanai. Iesniedzgjtiesai
ir Saubas pagpfto, vai Saja lieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir uzskatams
par Savienibasytiesibu istenosanu un vai tadél Saja lietd ir piemérojama Harta.
Iesniedzgjtiesa nofada, ka pati prasitaja nenorada iemeslus, kadel tas ta butu.

Iesniedz€jtiesa analiz8 Tiesas judikattiru par jédzienu “Isteno Savienibas tiesibas”,
atsaucoties uz'2018.igada 19. aprila sprieduma Consorzio Italian Management e
Catania “Multiservizi (C-152/17, ECLI:EU:C:2018:264) 34. punktu, ka ari uz
2029. gada 24 septembra rikojuma Spetsializirana prokuratura (nevainiguma
prezumpcija) (C-467/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:776) 40.un 41. punktu,
2014. gada 6. marta sprieduma Siragusa (C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126)
25. punktu un 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson (C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105) 28. punktu.

Iesniedzgjtiesa konstat€, ka gan apstridéta VDI [émuma, gan apstridéta komisijas
lémuma juridiskais pamats ir tikai valsts tiestbu normas. Tomér no Rikojuma
Nr. 134/2016 izriet, ka iestades droSibas pielaide ietver tadas Eiropas Savienibas
klasificetas informacijas augstakas klasifikacijas Iimeni, lidz kuram pielaides
turétajam ir japieskir piekluve. Tomér valsts tiesibu aktos nav sikak reglamentéta
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rictba ar FEiropas Savienibas klasificeto informaciju vai piekluves S§adas
informacijas detalas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar Lémuma 2013/488 1. panta 1. punktu $aja
lémuma ir noteikti ESKI [ES klasificétas informacijas] aizsardzibas pamatprincipi
un minimalie dro$ibas standarti. Saskana ar minéta lémuma 3. apsvérumu un
1. panta 2. punktu Sie principi un standarti dalibvalstim ir jaievéro saskana ar
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem. Saskana ar Lémuma 2013/488 15. panta
3. punkta c) un d) apakspunktu dalibvalstis saskana ar saviem attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem veic atbilstigus pasakumus, lai nodro§inatu, ka, rikejeties ar ESKI
vai glabajot to, So l€mumu ievéro ar1 citas personas dalibvalstisy kam ar
pienacigam atlaujam ir piekluve ESKI, un dalibvalstu ligumsleédzgji. Minéta
lémuma 16. panta 3. punkta a) apakSpunkta iii) punkta ir neteikts,)ka dalibvalstim
ir jaizraugas VDI (valsts drosibas iestade), kurai ir janodroSina, ka visas personas,
kas strada pie ligumsleédzgja, sanemtu drosibas pielaidi vai sanemtu cituypienacigu
atlauju. Lémuma 2013/488 11. panta 5. punkta ir skaidri noteikts spienakums
dalibvalsts valsts droSibas iestadei nodrosinat, jlai  visiem tas teritorija
registrétajiem Iigumslédzgjiem un apaksligumsl@dzgjiem, kas iesaistiti klasificetos
ligumos un kam vajadziga piekluve informactjai,pkura klasificéta ka
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL, vai«SECRET UE/EU SECRET, butu
iestades drogibas pielaide (IDP). Sis pielaide§ detalas ity reglamentétas lemuma
V pielikuma (skat. 11. panta 7. punktu).

Iesniedzgjtiesa no ta secina, ka Lemuma2013/488 mérkis ir noteikt dalibvalstim
konkrétus pienakumus attieciba uz ligumslédzéju parbaudi. Ta ka saskana ar
LESD 288. panta ceturto dalu, sistlemums ir pilniba saistoSs visam dalibvalstim,
valsts iestadém ir gpienakums, izshicdzet un atcelot iestades drosibas pielaides,
nemt véra no §1 lémuma lizrietoSos pienakumus. lesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja
zina nav nozimes)tam,‘ka Lémuma 2013/488 ir atsauce uz attiecigajiem valsts
tiesibu aktiemy, saskana arikuriem VDI ir jarikojas. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas
izriet no tiesibuyaktay(lemuma) formas izveles un no ta, ka tas ir saistoss
dalibvalstims, nevisyindividiem. Dalibvalstis pienem visus valsts tiesibu aktos
paredzetos) pasakumusyun procediiras, lai istenotu tiesibu aktu saskana ar LESD
291 ‘panta 1. punktu

[esniedzgjtiesa \norada, ka Slovakijas valsts tiesibas nav paredz€tas ipasas
procediras  iestades droSibas piclaides izsniegSanai L&émuma 2013/488
vajadzibam. Valsts drosibas parbaudi veic, lai izsniegtu iestades drosibas pielaidi
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Pamatojoties uz $adu pielaidi, uzp€mejam tiek
izsniegta iestades droSibas aplieciba attiecigajam Eiropas Savienibas klasifikacijas
Iimenim, kuras derigums ir atkarigs no iestades droSibas pielaides deriguma
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tomér, pamatojoties uz Tiesas 2013. gada
26. februara spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105),
iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas, ka valsts tiesibu akti nav pienemti tie$i, lai istenotu
konkrétu Savienibas tiesibu aktu, nenozim&, ka to pieméroSana nevar biit
Savienibas tiesibu istenoSana.
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Iesniedzgjtiesa piekrit viedoklim, ka tas veikta apstridéta 1émuma parbaude var
biit situacija, kura dalibvalsts 1steno Savienibas tiesibas un kurai ir piemérojama
Harta atbilstigi tas 51. panta 1. punktam.

Iesniedzgjtiesa pauz Saubas par Leémuma 2013/488 juridisko pamatu, ko ta
principa uzskata par neskaidru; $aja konteksta minétais LESD 240. panta 3. punkts
attiecas tikai uz veidu, kada Padome pienem Iémumus par procesualiem
jautagjumiem un reglamentu. Iesniedz&jtiesas ieskata par §1 lémuma juridisko
pamatu nav jabut LESD tresas dalas V sadalas 4. vai 5.nodalai (tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas un policijas sadarbiba), ka rezultata Tiesas jurisdikcija
LESD 276. panta izpratné Saja lieta biitu ierobezota. Turklat iesniedzejtiesa
neuzskata, ka Sis ir gadijjums, kad dalibvalstij saskana afLESD}346. panta
a) punktu nav saisto§i Hartas noteikumi. Iesniedzgjtiesay, uzskdta, ka
Lémuma 2013/488 bitiba vai saturs vien neierobezo Ligumud, vai ) Hartas
pieméroSanas pielaujamibu Saja lieta un lidz ar to ar1 Tiesas interpretacijas
kompetenci.

Par otro jautajumu

No attiecigajiem valsts tiesibu aktiem jizriet, ka VDI'un komisijai savos lémumos
ir janorada fakti, ar kuriem tie pamato savuslémumus, un to noveértéjums. Praksé
atseviSka klasificéta informacija J&mumos, netiek noradita. Tajos ir ietverta tikai
atsauce uz tadu attiecigo dokumentaro pieradijumu apzimé&jumu, kuros ietverta
klasificéta informacija. Valsts Najvyssi stidh(Augstaka tiesa, Slovakija) un Ustavny
sud (Konstitucionala tiesa, "Slovakija) judikatira Sada procedira ir pielauta.
Dokumentarie pieradijumi, okasWsatur klasificétu informaciju, nav pieejami
personai, kurai tiek! veikta drosibas parbaude. Ja tiek iesniegta administrativa
stidziba, lai parbauditu |lémumu par iestades droSibas pielaides atsaukSanu
(atcelSanu), Najwyssi spravny sudiy(Augstaka administrativa tiesa) tiesneSiem ir
neierobezotas , tiesibas 1€pazities ar visu lietas materialos esoSo klasific€to
informaciju. Personasgpkuraitiek veikta drosibas parbaude, advokats var iepazities
ar klasificétu informacijw, tikai ar tas iestades vaditaja piekriSanu, kura ir
konstatejusi attiecigonklasificéto informaciju un nosutijusi to VDI. Saskana ar
valstsyjudikatatu 1@mumu pieskirt advokatam piekluvi klasificétai informacijai
nevar atseviski parskatit. Jebkura gadijuma advokatam ir pienakums nodroSinat
Klasificetasiinformacijas konfidencialitati, un tadel vin$ ar to nedrikst iepazistinat
pat savu klientu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu elements ir ne
tikai iepaziSanas ar pienemta administrativa [emuma pamatojumu, bet art piekluve
visai lietas materialos esoSajai informacijai, uz kuru balstijusies administrativa
iestade. Tiesvedibas dalibniekiem ir jabut tiestbam iepazities ar visiem
pieradijumiem vai atzinumiem, kas iesniegti tiesai, lai ietekmé&tu tas 1émumu vai
sniegtu paskaidrojumus par minétajiem pieradjjumiem. Saskana ar Tiesas
judikaturu tiesibas piekliit lietas materialiem tomer var samérot ar valsts drosibas
interesém, taCu Sada samérosana nevar novest pie ta, ka tiesibas uz aizstavibu
zaudé jebkadu efektivitati tadel, ka attiecigajai personai vai tas juridiskajam
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parstavim liegta iesp&ja tikt informétiem par batiskako apsvérumu saturu, uz
kuriem balstits 1émums. Nepietiek ar to, ka attieciga persona vai tas juridiskais
parstavis var piekliit sadai informacijai tikai péc tam, kad ir sanemta attieciga
atlauja, turklat vini pat nevar iepazities ar $adu lémumu pamata esoSo apsvérumu
bitibu un nekadi nevar administrativa vai tiesas procesa vajadzibam izmantot
informaciju, kurai viniem ir pieskirta piekluve °. Vienlaikus §Ts attiecigas personas
tiesibas nevar aizstat ar to, ka piekluve lietas materialiem ir garantéta tiesai °.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot vera iepriek§ minéto, atbilde uz otro jautajumu
varétu bt skaidra (acte éclairé), tacu atskiriba no izskatamas lietasgdicta C-159/21
attiecas ne tikai uz Hartas 47. panta, bet arT uz Direktivas 2013/32%23. panta
1. punkta otras dalas interpretaciju, kura ir skaidri paredz8tas 1pasas tie€sibas
attiecigajai personai pieklut informacijai vai avotiem, kurugizpauSana vargtu kaitet
valsts drosibai.

Iesniedz€jtiesa jauta, vai Lémuma 2013/488 11.panta un minéta Iémuma
V pielikuma ietvertais reguléjums pieskir prasitdjat Savientbas tiesibas garantétas
tiesibas, kuru aizsardzibu ta var prasit saskana ari\Hartas 47. panta 1. punktu, proti,
val no Lemuma 2013/488 ta var izsecinat(ticsibas uz to,tka tas iestades droSibas
pielaide netiek atsaukta, vai tiesibas uz toy ka VDI, atsaucot So pielaidi, ievero
noteiktus minimalos procesualos standartus. leésniedzgjtiesa piekrit viedoklim, ka
ar Lemumu 2013/488 prasitajai nay_ tiesi pieskirtas tiesibas, tacu tai ir Saubas, jo
no minéta lémuma 11. panta 2. un 3 punkta ta secina, ka gadijuma, ja Padomes
Generalsekretariats slédz _klasificetus ligumus (skat. A pielikumu), droSibas
parbaudes veikSana saskapa%ar minéta lémuma 11.panta 4.un 5. punktu ir
nosacijums ligumslédzgja dalibarattiecigaja konkursa procediira par §ada liguma
slegsanu. Tadgjadif iestades drosibasypiclaides atsaukSana (atcelSana) bitiba
ietekmé prasitajas iesp&ju pretendet uz Sada klasificeta liguma noslégSanu. No ta
varetu izrietétf kapar L&mumu 2013/488 ligumslédzgjiem tiek pieskirtas noteiktas
tiesibas.

Talak iesniedzgjtiesa, atsaueoties uz Hartas 52. panta 3. punktu, norada uz Eiropas
Cilvektiesibu “tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiru par tadu l€mumu
parbaudi tiesakas balstiti uz klasificetu informaciju. ECT uzskatija, ka ir butiski,
lai tiesaiy kas veic tiesvedibu, biitu pilniga piekluve klasificétai informacijai 8.
Saskana ar\Sadu interpretaciju Saja gadijuma biitu pietickami, ka ar klasificetu
informaciju var iepazities tikai valsts tiesa, kas veic tiesvedibu. Tomér Tiesa sava

5 Skat. Tiesas spriedumu, 2022.gada 22.septembris, Orszagos ldegenrendeszeti
Fdigazgatésag u.c. (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708), 50. un 51. punkts un rezolutiva dala.
6 Turpat, 57. punkts.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopgjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atpemsanai (OV 2013, L 180,

60. Ipp.).

8 ECT spriedums, 2017.gada 19.septembris, Regner pret Cehijas Republiku (sidzibas
Nr. 35289/11, ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

12



25

26

27

28

BONUL

judikatiira ir uzsvérusi, ka ar to nepietiek, nemot véra Hartas 47. panta 2. punktu °.
Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka no Tiesas ir jasanem precizaka Hartas 47. panta
2. punkta interpretacija attieciba uz izskatamo lietu.

Par treso jautajumu

Tiesvediba, kura iesaistitas prasitagja un VDI, valsts tiesa bez VDI piekriSanas
nedrikst atlaut prasitajai vai tas advokatam iepazities ar tiem lietas materialiem,
kas satur klasificétu informaciju. Ta ka lietas materialus, kas satur klasificétu
informaciju, tiesai iesniedz VDI, praksé tikai prasitajai ir ierobgzota piekluve
lietas materialiem. Lai gan Administrativa procesa likuma 82. panta 2ypunkta ir
atlauts pieklut tiem lietas materialiem, kas ir pieradijumu iegiiSanas procediiras
prickSmets, valsts praksé tiesas iepaziSanas ar administrativas ) destades
iesniegtajiem lietas materialiem netiek uzskatita par pieradijumu 1egisanas
procediiras veikSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82¢panta 2.'un-3ypunktu to lietas
materialu parbaude, kuri satur klasificétu informaciju, ir atkariga no ta, vai
personas, kas ar to iepazistas, atbilst/Likumay Nri215/2004 paredzetajiem
nosacijumiem. Tadgjadi prakse prasitajai ir,nepiecieSama deriga iestades droSibas
pielaide, un tas advokatam ir nepiecieSama kompetentas iestades izsniegta
drosibas pielaide vai piekriSana saskana ar Likumu Nr,215/2004.

Gadijuma, ja iesniedzg&jtiesal $aja lieta naw, japiemeéro otraja jautajuma aprakstitas
valsts tiestbu normas un prakse, 1 tiesa velas noskaidrot, ka un kada apmera tai
biitu janodroSina prasitajai 1esp&ja,iepazities ar klasificetu informaciju. Lidz ar to
iesniedzgjtiesa velasfhoskaidrot, vai'no Hartas 47. panta 2. punkta var izsecinat
konkrétu valsts ticsas ricibu vai pienakumu Saja sakara. Sava judikatira Tiesa
uzsvera, ka tiesaiir pienakumsynodrosinat procesa dalibniekam piekluvi konkrétai
informacijaif ko tajir sagémusi no administrativas iestades, nevis visiem lietas
materialiem, Kuros Stinformagija ir ietverta '°. Nemot véra neskaidribas saistiba ar
Lemumu2013/488, kurwm, dél tika wuzdots pirmais un otrais jautajums,
iesniedz&jticsayuzskata, ka Tiesai ir svarigi interpretét Hartas 47. panta 2. punktu
afTattiecibauzSajalemuma reglamentéto klasificétas informacijas jautajumu.

Par ceturto, jautajumu

Iestades drosibas pielaides atsaukSana Leémuma 2013/488 izpratn€ ir tikai tiesas
sekas industrialas droSibas apliecibas atsaukSanai, pamatojoties uz valsts tiesibu
normam.

9 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),
100. punkts, vai 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715),
70. punkts.

10 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),

100. punkts, vai 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715),
70. punkts.

13



29

30

31

32

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-185/23

Tomer, salidzinot wvalsts tiesibu aktos un Lémuma 2013/488 paredzetos
industrialas droSibas priekSnoteikumus, redzams, ka tie nav identiski, un valsts
tiesibu aktos drosibas risks tiek saprasts plasak. Saskana ar Lémuma 2013/488
V pielikuma 9. punktu drosibas risks ir ietverts tikai b) apakSpunkta attieciba uz
“atbildibu, kontroli vai iesp&ju izdarit neatlautu ietekmi”. Likuma Nr. 215/2004
par drosibas risku uznéméja gadijuma uzskata gan darbibu, kas veérsta pret
Slovakijas Republikas interesem konkrétas jomas (aizsardziba, droSiba,
starptautiskas attiecibas), gan ar1 konkrétu starptautisku, komercialu vai mantisku
saikni, kas var€tu kaité€t Slovakijas Republikas interesem. Leémuma 2013/488
V pielikuma $adi riski nav minéti. Saskana ar Lémuma 2013/488 11. panta
5. punktu valsts drosibas iestade rikojas saskana ar valsts tiesibu aktiemykas var
plasak reglament&t kritérijus atzi$anai par drogibas risku. Sajalieta iesniedzgjtiesa
uzskata, ka apstridetais komisijas l@émums, ka ari apstridetais VD 1&@mums 1t
pamatoti ar drosibas riskiem, kurus reglament€ tikai Likums Ng, 215/2004:

Ta ka Hartas noteikumi ir paredzeti dalibvalstim tikai tad, ja.tas 1steno«Savienibas
tiesibas, iesniedzgjtiesal ir Saubas, vai izskatama'lietaiir Sads gadfjums:

Ja no Hartas 47. panta izrietétu tiesibas (i€spejams,pienakums) pieskirt prasitajai
vai tas advokatam piekluvi attiecigajai klasifictajai informacijai, biis janosaka,
vai tas attiecas ar1 uz klasificéto informaciju,ikas saistitayar drosibas risku valsts
tiesibu aktu izpratn€, bet ne Lémuma 2013/488, izpratné. Pieméram, klasificéta
informacija par prasitajas darbibu pretiSlovakijas Republikas interesem saskana ar
Likuma Nr. 215/2004 49, panta 2. punkta ‘@) apakSpunktu nav batiska lietas
iznakumam no Lémuma2083/488 V pieltkuma 9. punkta minéto kritériju
viedokla. Sada gadijuma iesniedz@jticsa uzskata, ka Hartas 51. panta 2. punkts var
tikt interpretéts tadgjadi,nka tas\nepiclauj, ka valsts tiesas tiesvediba attieciba uz
sadu klasificétu informaciju, ir ‘tiesi balstita uz Hartas 47. pantu, nepieméerojot
valsts tiestbu.aktus.

Tomeér, no otrasypuses;, gan VDI, gan atbildetaja komisija noléma atsaukt (atcelt)
iestades dresibas pielaidi kémuma 2013/488 11. panta un ta V pielikuma izpratné
tikai tadely ka'tas viemlaikus atsauca (atc€la) iestades droSibas pielaidi saskana ar
Likuma N1, 215/2004 "50. pantu. Lai gan §1 pielaide tika atsaukta tikai tada
drosibas riska dél, kas Lémuma 2013/488 V pielikuma 9. punkta nebija skaidri
minéts, iesniedz&jtiesa tomér uzskata, ka Hartas 47. panta prasibas var tikt
interpretétas tadejadi, ka tas ir pilniba piemérojamas ari attieciba uz jebkadu
klasificétd informaciju, kas bija biitiska iestades droSibas pielaides atsaukSanai
(atcelSanai), neatkarigi no ta, vai ta ir saistita ar Lémuma 2013/488 V pielikuma
9. punkta mingtajiem apstakliem.
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